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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00512-01
Ejecutante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros’
Ejecutado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién.
Asunto. ‘Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencién al mforme secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertlnente, previos los siguientes:

- 1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
~ ejecutiva contra la Naciéon - Fiscalia General de la Nacioén, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 18 de diciembre de 2013 y el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes el dia 15 de julio de 2014, aprobado
mediante providencia de fecha 31 de julio de 2014.

Mediante auto de fecha 11 de enero de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de los sefiores Carlos Manuel Monsalve
Parada, Carmen Virginia Parada Gutiérrez, Carlos Manuel Monsalve,
Kleiber Sebastian Monsalve Jaimes, Brilly Yorgelis Monsalve Jaimes,
Maria Del Rosario Gutiérrez, Leidy Xiomara Monsalve Parada, Claudia -
- Rocio Monsalve Parada, Edinson Jair Monsalve Parada, Norberto
Figueroa Ledn, Johann Sebastidn Figueroa Ledn, , Jakeline Jaimes
Pineda, Carlos Figueroa Bautista, Leonor Ledn Rodriguez, Fernando
Figueroa Pineda, Carlos Julio Figueroa Pineda, Matilde Line Figueroa
Pineda, Luz Stella Figueroa Jaimes, Olga Liliana Figueroa Ledn, Ana
Milena Benavides Ledn, John Jairo Benavides Ledn, Nelson David Nifio
Rodriguez, Camila Nifio Rodriguez, Lennys Zulia Rodriguez Archila,
Luis Enrique. Nifio, Esther Camargo, Gerson Eduardo Nifio Camargo, .
Maritza Nifio Camargo, Angie Carolina Nifio Camargo, Jaqueline Nifio
Camargo, Loyda Nifio Camargo y en contra de la entidad ejecutada,
por la suma correspondiente a MIL TREINTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN
- PESOS CON DOS CENTAVOS ($1.032.721.491,2) por concepto. de
capital, mas el valor de los intereses moratorios causados a partir del
3 de septiembre de 2014, hasta la fecha en que se ‘efectle el pago
' total de la obligacién.

La mencionada providencia fue notificada el dia 24 de enero de 2022,
y posteriormente, mediante memorial de fecha 03 de febrero del




Ref. Ejecutivo .

Radicado 54-001-23-31-000-2008-00512-01
Ejecutante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Auto ordena seguir adelante la ejecucnon

mismo afo, Ia apoderada de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
presento contestacion a la demanda, a través de la cual manifesté su
oposicion a las pretensiones de la demanda, advirtiendo entre otras
‘cosas, que resulta innecesario el presente proceso ejecutivo, dado
~que el ordenamiento juridico ha .previsto un procedimiento
administrativo en virtud del cual se asignan turnos de pago a los
‘beneficiarios de las sentencias y conciliaciones, cuyo desconocimiento
vulneraria el derecho a la igualdad en relacién con los demds
acreedores de la entidad, aunado a que por tratarse de una entldad
publica, “e/ presupuesto nacional siempre. garantlzara el pago de sus
obllgaC/ones

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformldad con lo estableado en el Articulo 35 del Codlgo
‘General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta
decisidn, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de DeCIS|on -

‘Al respecto el mencmnado articulo sobre las atribuciones .y
competencias de las salas y deI maglstrado sustanmador, establece lo
'S|gwente

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision -
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
que rechace el incidente de liquidacién de per;u:c:os de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de

entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanc:ador dictaré los
demadas autos que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Tramite del proceso ,ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
‘contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién, sélo podran .
alegarse las excepciones de: "pago, compensac:on confusion,
novacién, remisién, prescripcién o transaccion” siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la Ilqwdacmn del credlto y condenar en costas al
‘eJecutado

En el presente caso, se advierte que -no existen excepcmnes por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presenté
contestacic_’m de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001- 23 31~000-2008-00512-01
Ejecutante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Auto ordena seguir adelante la ejecucién

segun lo d|spuesto en el Art:culo 442 deI C.G. P En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucion conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacion del crédito en los términos del Articulo
446 ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacién del crédito, de conformidad con 'lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judlcatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantla

Al respecto debe advertlrse que_si b|en, la apoderada de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién solicité la terminacién del presente ‘
proceso ejecutivo por pago total de la obligacién, y que dicha solicitud
en principio fue coadyuvada por la apoderada de la parte ejecutante,
esta Ultima, de forma posterior mediante memorial de fecha 09 de
diciembre de 2022, al descorrer el traslado de la liquidacién
presentada por la entidad, manifestd objecidn respecto de aquella por
considerar que existe un saldo pendiente de VEINTIDOS MILLONES
TRESCIENTOS  SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
TRES PESOS MCTE ($22. 375 353,00). '

Finalmente, como qwera que, segun  certificacion aportada por Ia
contadora adscrita a esta Corporacion, el titulo judicial No.
- 451010000964930 constituido por la entidad a favor del ‘presente
proceso, por valor de DOS MIL NOVECIENTOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS
($2.909.426.760,00), se encuentra en la cuenta ndmero:
540011001002, denominada "02 TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE”,
perteneciente a este Despacho, se ordenara la entrega del mismo,
- dado que su valor no excede las Iqu|daC|ones que hasta el momento
.~ obran en el plenarlo :

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
 RESUELVE:

'PRIMERO: RECONOCER como apoderada de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, a la abogada Maria Fanny Marroquin Duran
identificada con cédula de ciudadania No. 51.713.846 y portadora de
la T.P. 226.591 del C.S.J., en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido, visto a folio 33 del Documento 012 obrante en
expediente dlgltallzado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO ORDENAR segunr adelante la eJecucmn a favor de los
sefiores Carlos Manuel Monsalve Parada, Carmen Virginia Parada
Gutiérrez, Carlos Manuel Monsalve, Kleiber Sebastian - Monsalve
Jaimes, Brilly Yorgelis Monsalve Jaimes, Maria Del Rosario Gutiérrez,
- Leidy Xiomara Monsalve Parada, Claudia Rocio Monsalve Parada,
Edinson Jair Monsalve Parada, Norberto Figueroa. Ledn, Johann
Sebastian Figueroa Ledn, , Jakeline Jaimes Pineda, Carlos Figueroa
Bautista, Leonor Ledén Rodriguez, Fernando Figueroa Pineda, Carlos
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Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00512-01

- Ejecutante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Auto ordena seguir adelante la ejecucién

Julio Figueroa Pineda, Matilde Line Figueroa Pineda, Luz Stella
Figueroa Jaimes, Olga Liliana Figueroa Ledn, Ana Milena Benavides
Ledn, John Jairo Benavides Ledn, Nelson David Nifio Rodriguez,
Camila Nifio Rodriguez, Lennys Zulia Rodriguez Archila, Luis Enrique
Nifio, Esther Camargo, Gerson Eduardo Nifio Camargo, Maritza Nifio
- Camargo, Angie Carolina Nifio Camargo, Jaqueline Nifio Camargo,
Loyda Nifio Camargo y en contra de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién, por las sumas contenidas en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
~en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

Para tal efecto, por economia procesal, CORRER traslado de la
liquidacién del crédito aportada por la apoderada de la parte
ejecutante vista en Documento 24 obrante en expediente digitalizado
y remitido en formato PDF. :

- CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para tal efecto, fijar como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso. v ,

QUINTO: ORDENAR la entrega a la parte ejecutante, del titulo
judicial No. 451010000964930 por valor de DOS MIL NOVECIENTOS
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
'SESENTA PESOS ($2.909.426.760,00), constituido a favor del
presente proceso en la cuenta bancaria nimero: 540011001002,
denominada “02 TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE”, que para el
efecto ha dispuesto esta Corporaciéon en el Banco Agrario de
Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 54001-23-33-000-2020- 00628 00

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. :

Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
| Asunto: - | Ordena seguir adelante la ejecucion

En atenuon al mforme secretarial que antecede, procede eI Despacho
a proveer Io pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES |

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda

ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, con el .

 objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
- sentencia de fecha 13 de febrero de 2014 y el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes el dia 29 de julio de 2014, aprobado

mediante providencia de fecha 04 de septiembre de 2014. '~

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la Sociedad de Servicios Financieros
Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C y en contra de la entidad ejecutada, por la
suma correspondiente a QUINIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS -
~ ($532.876.960 M/CTE) por concepto de capital, mas el valor de los
~intereses moratorios causados a partir del 26 de septiembre de 2014,

hasta la fecha en que se. efectue el pago total de la obligacién. '

La mencionada providencia fue noti_ficada el dia 27 de julio de 2022,y
posteriormente, mediante memorial de fecha 10 de agosto del mismo
~afio, la apoderada de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
presentd contestacién a la demanda, a través de la cual manifestd su
oposicidon a las pretensiones de la parte ejecutante, advirtiendo entre
otras cosas, que resulta innecesario el presente proceso ejecutivo,
dado que el ordenamiento juridico ha previsto un procedimiento
administrativo en virtud del cual se asignan turnos de pago a los
beneficiarios de las sentencias y conciliaciones, cuyo desconocimiento
vulneraria el derecho a la igualdad en relaciéon con los demas
acreedores de la entidad, aunado a que por tratarse de una entidad
publica, “el presupuesto naCIona/ siempre garantlzara el pago de sus
obI/gaC/ones . o



) Ref. Ejecutivo
Radlcado 54-001-23-33-000-2020-00628-00
. EJecutante Alianza Fiduciaria S.A.
" Auto ordena seguir adelante la ejecucién

2. CONSIDERACIONES

2.1, Competen'cia ,

De conformldad con lo establecndo en el Articulo. 35 deI Codlgo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferlr esta
decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de Decnsuon.

Al -respecto, eI mencionado articulo ‘sobre las atrlbucmnes \
*competencias de las salas y del magistrado sustanmador establece lo
S|gwente

“Artlculo 35. Atr:buc:ones de Ias salas de dec:s:on y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision

+ dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidacién de peerc:os de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los
demas autos que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2, ~Tr‘émite del proceso ejecutivo

De conformidad con Io establecido en el Articulo 442 deI Cddigo
‘General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, concnhacnon o transaccion, s6lo podrén
alegarse las excepaones de: “pago, compensacién, confusién,
novacion, remisién, prescripcién o transaccion” siempre que se basen
en hechos posterlores ala respectlva prowdenaa

Por otro Iado en los términos del Articulo 440 del Codlgo General deI
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepcnones
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del cred|to Y condenar en costas al
' eJecutado

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si blen la entidad ejecutada presentd
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensmnes del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segln lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
~encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucién conforme lo dispone el. mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacién del crédito en los términos del Articulo .
446 ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantia.

Por lo expuesto eI Trnbunal Adm|n|strat|vo de Norte de Santander



w

Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001~23-33-000-2020-00628-00
Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A:

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

RESUELVE:

'PRIMERO: RECONOCER como apoderada de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, a la abogada Laura Johanna Pachoén Bolivar
identificada con cédula de ciudadania No. 52.793.607, portadora de
la T.P. 184.399 del C.S.]., en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido, vnsto a folio 21 del Documento 012 obrante en
expediente dlgltallzado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO: ORDENAR segwr adelante ‘la ejecucién a favor de la
Sociedad de Servicios Financieros Alianza Fiduciaria S.A. como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C y en
contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién, por las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia. '

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cddigo General
del Proceso. - '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil vemtltres (2023)

Expediente: 54-001-23-31-000-2009-00288-01
Ejecutante: Deifa Cruz Carillo y otros -

Ejecutado: | Nacidn - Fiscalia General de la Nacnon
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucién

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES |

El apoderado de la parte ejecutante promovio6 la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 30 de abril de 2014 y el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes el dia 28 de abril de 2015 aprobado
medlante providencia de fecha 30 de abril del mismo afio.

Mediante auto de fecha 24 de junio de 20211 se ordend librar
mandamiento de pago a favor de los sefiores Deifa Cruz Carrillo, José
Antonio Cruz, Ana Vicenta Carrillo' de Becerra, Luis Alberto Cruz
Carrillo, Jairo Becerra Carrillo, Luis Antonio Cruz Garcia, Ana Myriam
Becerra Carrillo, Edgar Becerra Carrillo y Henry Becerra Carrillo, en
contra de la entidad ejecutada, por la suma correspondiente a
- DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y SEIS PESOS CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS ($282.599.986,67) por concepto de capital, mas el
valor de los intereses moratorios causados a partir del 13 de
noviembre de 2015, hasta la fecha en que se efectle eI pago total de
‘la obligacién. ,

La mencionada providencia fue notificada el dia 26 de agosto de
2021, vy posteriormente, mediante memorial de fecha 09 de
'septlembre de 2021, Ia apoderada de la Nacién - Fiscalia General de
la. Nacion presentd contestacién a la demanda, a través de la cual
manifesté su - ‘oposicion a las pretensiones de la parte ejecutante,
advirtiendo entre otras cosas, que resulta innecesario el presente
proceso ejecutivo, dado que el ordenamiento juridico ha previsto un
procedimiento admlnlstratlvo en virtud del cual se asignan turnos de
pago a los beneficiarios de ‘las sentencias y conciliaciones, cuyo
desconoamnento vulneraria el derecho a la igualdad en relacién con
los demds acreedores de la entidad, aunado a que por tratarse de

1A folios'1 a 8 del Cuaderno PrlnC|paI obrante en expedlente digitalizado y remitido en
formato PDF. - Documento No. 12




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-2009-00288-01
Ejecutante: Deifa Cruz Carrillo

Auto ordena seguir adelante la ejecucién

una entidad publica, “el presupuesto nacional siempre garantizard el
pago de sus obligaciones”.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta

decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer Ia Sala de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones y

competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictaré los
demas autos que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Tramite del proceso ejecutivo

De conformldad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, concmacmn o transaccion, sélo podran
alegarse las excepcmnes de: - “"pago, compensacién, confusién,
novacion, remisioén, prescripcion o transaccién” siempre que se basen
-en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar Ia liqguidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presentd
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segun lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucidon conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacién del crédito en los términos del Articulo
446 ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacién del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
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Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-2009-00288-01
Ejecutante: Deifa Cruz Carrillo

Auto ordena seqguir adelante la ejecucion

10554 expedido por Iar Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como apoderada de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, a la abogada Laura Johanna Pachén Bolivar
identificada con cédula de ciudadania No. 52.793.607, portadora de
la T.P. 184.399 del C.S.)., en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido, visto a folio 19 del Documento 025 obrante en
expediente digitalizado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderado de la sociedad Sinergia
Valor S.A.S. al abogado Ramén Eduardo Angarita Rodriguez
identificado con cédula de ciudadania No. 13.740.501, portador de la
T.P. 130.312 del C.S.J., en los términos y para los efectos del podera
él conferido, visto a fOIIO 7 del Documento 36 obrante en expedlente
dlgltallzado y remitido en formato PDF.

- TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de la
sociedad Sinergia Valor S.A.S. y los sefiores Deifa Cruz Carrillo, José

Antonio Cruz, Ana Vicenta Carrillo de Becerra, Luis Alberto Cruz .

Carrillo, Jairo Becerra Carrillo, Luis Antonio Cruz Garcia, Ana Myriam
Becerra Carrillo, Edgar Becerra Carrillo y Henry Becerra Carrillo y en
contra de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacién, por las sumas
contenidas en el mandamlento ejecutivo y en los términos de Ia
cesion aceptada mediante auto de fecha 18 de octubre de 2022

- CUARTO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con Io establecido en

el- Articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) d|as

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad eJecutada Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de
la liquidacién del crédito, de conform|dad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procedase de
conformidad con lo establec1do en el Articulo 366 del Codlgo General
del Proceso. :

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2009-00053-01
Ejecutante: Jorge Alexander Jaimes Pefaloza y otros
Ejecutado: Nacidon - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Auto acepta cesion

Del andlisis del expediente encuentra el Despacho que lo procedente
seria en el presente caso, dar el tramite que corresponde segun lo
establecido en el Articulo 440 del Cdédigo General del Proceso, en
atencion a que obra contestacién de la demanda por parte de la
entidad ejecutada. No obstante, se advierte que fue aportado al
plenario los contratos de cesién celebrados entre los ejecutantes con
diferentes sociedades comerciales como lo son Sinergia Valor S.A.S.,
Aliados Capital S.A.S. y Novafin Capital S.A.S., por lo que entrara el
Despacho a emitir pronunciamiento de fondo frente a dichas
cesiones, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 09 de noviembre 2021 se libré mandamiento
ejecutivo a favor de los ejecutantes y en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, de la siguiente manera:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los
senores Jorge Alexander Jaimes Pefaloza, Jorge Eliecer Jaimes Celis,
Olga Pefhaloza Montafo, Saudiel Jaimes Pehaloza, Edgar Enrique
Jaimes Penaloza y Omar Jaimes Pefialoza y en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes sumas de dinero:

- DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO DOS MIL
SETECIENTOS TREINTA PESOS ($254.102.730), por concepto de
capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015), hasta la
fecha en que se efectue el pago total de la obligacion.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacion personal del presente
proveido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del
C.G.h.”

Posteriormente, la apoderada de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién, presenté contestaciéon de la demanda a través de la cual se
opuso a las pretensiones de la parte ejecutante.



Por su parte, mediante memorial de fecha 07 de septiembre de 2021,
el apoderado de la parte demandante aportd al plenario el contrato
de cesién parcial por el 60% del crédito!, celebrado a través de
apoderado entre los sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefaloza, Jorge
Eliecer Jaimes Celis y Edgar Enrique Jaimes Pefialoza, en calidad de
cedentes, y la sociedad Aliados Capital S.A.S. en calidad de
cesionaria, quien posteriormente cedié sus derechos a la empresa
Novafin Capital S.A.S., la cual mediante oficio de fecha 08 de
septiembre de 2022, solicitd ser reconocida como cesionaria del
crédito en el presente proceso.

Por otro lado, mediante memorial de fecha 29 de junio de 2022, la
sociedad Sinergia Valor S.A.S. aporto al plenario el contrato de cesién
del crédito?, celebrado a través de apoderado entre los sefiores Olga
Pefialoza Montafio, Saudiel Jaimes Celis y Omar Jaimes Pefaloza, en
calidad de cedentes, y la mencionada sociedad en calidad de
cesionaria, por el 100% de los derechos econdmicos Yy litigiosos de los
cuales eran titulares como beneficiarios de la condena cuya ejecucién
se pretende.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la cesion del crédito

La cesion del crédito es el negocio juridico a través del cual un
acreedor (cedente) transmite a otra persona (cesionario), los
derechos que ostenta respecto a una tercera persona que se
denomina deudor. Dicha figura se encuentra regulada en los Articulos
1959 y siguientes del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“ARTICULO 1959. FORMALIDADES DE LA CESION. La cesion de
un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el
cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si
el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede
hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso
la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con
exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. NOTIFICACION O ACEPTACION. La cesidon no
produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. FORMA DE NOTIFICACION. La notificacion debe
hacerse con exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del
derecho con la designacidon del cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. ACEPTACION. La aceptacion consistira en un
hecho que la suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un
principio de pago al cesionario, etc.

ARTICULO 1963. AUSENCIA DE NOTIFICACION o
ACEPTACION. No interviniendo Ila notificacion o aceptacion

L' A folios 9 a 13 del Cuaderno principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF. Documento No. 07.

2 A folios 9 a 14 del Cuaderno principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF. Documento No. 024.



sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el
crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerara
existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.

ARTICULO 1964. DERECHOS QUE COMPRENDE LA CESION. La
cesion de un crédito comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas;
pero no traspasa las excepciones personales del cedente.

ARTICULO 1965. RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE. El que cede
un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su existencia al
tiempo de la cesion, esto es, de que verdaderamente le pertenecia en
ese tiempo, pero no se hace responsable de la solvencia del deudor,
Si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se
entendera que se hace responsable de la solvencia futura, sino sdlo
de la presente, salvo que se comprenda expresamente la primera; ni
se extendera la responsabilidad sino hasta concurrencia del precio o
emolumento que hubiere reportado de la cesiéon, a menos que
expresamente se haya estipulado otra cosa.

ARTICULO 1966. LIMITES A LA APLICACION DE LAS NORMAS
SOBRE CESION DE CREDITOS. Las disposiciones de este titulo no
se aplicaran a las letras de cambio, pagarés a la orden, acciones al
portador, y otras especies de transmision que se rigen por el Cédigo
de Comercio o por leyes especiales.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente caso se
encuentran satisfechos los presupuestos de validez de la cesién de
crédito celebrada entre los sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefialoza,
Jorge Eliecer Jaimes Celis y Edgar Enrique Jaimes Pefaloza en calidad
de cedentes y la sociedad Aliados Capital S.A.S., en calidad de
cesionaria, quien posteriormente cedid el crédito a Novafin Capital
S.A.S., consistente en el 60% de los derechos econdmicos
reconocidos en la sentencia cuya ejecucién se pretende.

De igual manera se encuentran satisfechos los presupuestos de
validez de la cesion celebrada entre los sefiores Olga Pefaloza
Montano, Saudiel Jaimes Celis y Omar Jaimes Pefialoza, en calidad de
cedentes, y la sociedad Sinergia Valor S.A.S., como cesionaria, por
el 100% de los derechos econdémicos que les fueron reconocidos en la
sentencia.

En consecuencia, se reconoceran los efectos de las cesiones
mencionadas, en el tramite del presente proceso ejecutivo, como
quiera que fueron debidamente notificadas al deudor, en este caso a
la Nacidén - Fiscalia General de la Nacion, quien emitié su aceptacion
mediante oficios de fecha 26 de mayo de 20223 y 06 de junio de
20224 respectivamente.

Para tal efecto, se advertird en todo caso; que la cesién celebrada
entre los sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefialoza, Jorge Eliecer
Jaimes Celis y Edgar Enrique Jaimes Pefialoza y la sociedad Aliados

3 A folios 33 a 34 del Cuaderno principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF. Documento No. 015.
4 A folios 16 a 19 del Cuaderno principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF. Documento No. 024.



Capital S.A.S., quien cedid posteriormente a Novafin Capital S.A.S.,
se trata de una cesion parcial que comprende sélo el 60% del valor
total del crédito y la totalidad de los intereses causados, asi como los
que se lleguen a causar, excluyendo en consecuencia el 40% restante
del capital. De igual manera, se advierte que el contrato de cesién
celebrado entre los sefiores Olga Pefialoza Montano, Saudiel Jaimes
Celis y Omar Jaimes Pefialoza y la sociedad Sinergia Valor S.A.S. se
trata de una cesién sobre el 100% de los derechos econdmicos y
litigiosos que les corresponden.

Asi las cosas, como quiera que se reconocera la calidad de ejecutante
a la sociedad Sinergia Valor S.A.S., dentro del tramite del presente
proceso, se le requerira para que dentro del término improrrogable
de diez (10) dias designe apoderado que asuma su representacion
judicial, en virtud de lo establecido en el Articulo 73 del Cdédigo
General del Proceso, segun el cual, “las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado”.

Finalmente, se reconocera como apoderado de la sociedad Novafin
Capital S.A.S. al abogado Gabriel Antonio Mantilla Diaz identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.656.573, portador de la T.P. 88.971
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder a él
conferido, visto a folio 5 del Documento 17 obrante en expediente
digitalizado y remitido en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion parcial de crédito celebrada entre los
sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefaloza, Jorge Eliecer Jaimes Celis y
Edgar Enrique Jaimes Pefaloza en calidad de cedentes y la sociedad
Aliados Capital S.A.S., en calidad de cesionaria, y posteriormente
cedido a Novafin Capital S.A.S., sobre sobre el 60% del valor total
del crédito y la totalidad de los intereses causados y que se lleguen a
causar, excluyendo en consecuencia el 40%o restante del capital, y la
cesion del crédito celebrada entre los sefores Olga Pefaloza
Montano, Saudiel Jaimes Celis y Omar Jaimes Pefialoza, en calidad de
cedentes, vy la sociedad Sinergia Valor S.A.S., como cesionaria,
sobre el 100% de los derechos econdmicos y litigiosos que les
corresponden.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, tener como parte
ejecutante, ademas de los ya reconocidos en el mandamiento de
pago, a la sociedad Novafin Capital S.A.S. y Sinergia Valor
S.A.S., en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: REQUERIR a la sociedad Sinergia Valor S.A.S., para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, designe apoderado que
asuma su representacion judicial, en virtud de lo establecido en el
Articulo 73 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: RECONOCER como apoderado de la sociedad Novafin
Capital S.A.S., al abogado Gabriel Antonio Mantilla Diaz identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.656.573, portador de la T.P. 88.971
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder a él
conferido, visto a folio 5 del Documento 17 obrante en expediente
digitalizado y remitido en formato PDF.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo
establecido en el Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-20011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014 y acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes el dia 09 de junio de 2015, aprobado
mediante providencia el dia 19 de junio de 2015.

Mediante auto de fecha 25 de julio de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de los sefiores Fabio Garcia Bautista,
Maria Alejandra Galavis Mendoza, Brayan David Garcia Galavis, Yeris
Dayana Garcia Galavis, Eva Bautista Hernandez, Antonio Vicente
Garcia Benites, Olga Garcia Bautista, Luz Esperanza Garcia Bautista,
Dora Isabel Garcia Bautista, Fanny Garcia Bautista, Reinaldo Garcia
Bautista, Jairo Garcia Bautista, Nelson Garcia Bautista y en contra de
la entidad ejecutada, por la suma correspondiente a TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS ($379.457.168) por concepto
de capital, mas el valor de los intereses moratorios causados a partir
del 26 de enero de 2016, hasta la fecha en que se efectie el pago
total de la obligacién.

La mencionada providencia fue notificada el dia 28 de julio de 2022, y
posteriormente, mediante memorial de fecha 11 de agosto del mismo
ano, la apoderada de la Nacidon - Fiscalia General de la Nacion
presentd contestacion a la demanda, a través de la cual manifestd su
oposicion a las pretensiones de la demanda, advirtiendo que resulta
innecesario el presente proceso ejecutivo, dado que el ordenamiento
juridico ha previsto un procedimiento administrativo en virtud del cual
se asignan turnos de pago a los beneficiarios de las sentencias y
conciliaciones, cuyo desconocimiento vulneraria el derecho a la
igualdad en relacion con los demas acreedores de la entidad, aunado




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-20011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

a que, por tratarse de una entidad publica, “"el presupuesto nacional
siempre garantizara el pago de sus obligaciones”,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Coddigo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta
decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy
competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
qgue rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decision.”

2.2. Tramite del proceso ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién, sélo podran
alegarse las excepciones de: "pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion” siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cddigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presento
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segun lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucion conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacion del crédito en los términos del Articulo
446 ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
gue resulte de la liquidacién del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-20011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantia.

Al respecto debe advertirse que, el apoderado de la parte ejecutante
mediante memorial de fecha 15 de diciembre de 2022 informd que la
entidad mediante Resolucion No. 2955 del 24 de junio de 2022
liquidd la obligacion, por valor de MIL SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y SEIS PESOS ($1.007.664.076),
dejando un saldo pendiente de TRECE MILLONES SETECIENTOS
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MTCE
($13.717.881), mas los intereses moratorios que se causen desde el
18 de agosto de 2022 hasta el pago de la obligacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como apoderado de la Nacidn - Fiscalia
General de la Nacion, a la abogada Cristiam Antonio Garcia Molano
identificado con cédula de ciudadania No. 80.400.188 y portador de la
T.P. 70.841 del C.S.]., en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido, visto a folio 29 del Documento 08 obrante en
expediente digitalizado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de los
sefiores Fabio Garcia Bautista, Maria Alejandra Galavis Mendoza,
Brayan David Garcia Galavis, Yeris Dayana Garcia Galavis, Eva
Bautista Herndndez, Antonio Vicente Garcia Benites, Olga Garcia
Bautista, Luz Esperanza Garcia Bautista, Dora Isabel Garcia Bautista,
Fanny Garcia Bautista, Reinaldo Garcia Bautista, Jairo Garcia
Bautista, Nelson Garcia Bautista y en contra de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, por las sumas contenidas en el mandamiento
ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del Cddigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

Para tal efecto, por economia procesal, CORRER traslado de la
liguidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte
ejecutante vista en Documento 011 obrante en expediente
digitalizado y remitido en formato PDF.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-20011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00422-01
Ejecutante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 20 junio de 2014 y el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes el dia 14 de julio de 2015, aprobado mediante
providencia de fecha 31 de julio de 2015.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la Sociedad Fiduciaria Corficolombia
S.A.,, como vocera y administradora del Fidecomiso Aritmétika
Sentencias y en contra de la entidad ejecutada, por la suma
correspondiente a TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS
($393.836.209 M/CTE), por concepto de capital, mas el valor de los
intereses moratorios causados a partir del 02 de octubre de 2015,
hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacién.

La mencionada providencia fue notificada el dia 27 de julio de 2022, y
posteriormente, mediante memorial de fecha 10 de agosto del mismo
ano el apoderado de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién
presentd contestacion a la demanda, a través de la cual manifestd su
oposicidon a las pretensiones de la parte ejecutante, advirtiendo que
resulta innecesario el presente proceso ejecutivo, dado que el
ordenamiento juridico ha previsto un procedimiento administrativo en
virtud del cual se asignan turnos de pago a los beneficiarios de las
sentencias y conciliaciones, cuyo desconocimiento vulneraria el
derecho a la igualdad en relacién con los demas acreedores de la
entidad, aunado a que por tratarse de una entidad publica, "e/
presupuesto nacional siempre garantizara el pago de sus
obligaciones”.




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00422-00

Ejecutante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Auto ordena seguir adelante la ejecucion

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Coddigo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta
decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy
competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Tramite del proceso ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cddigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién, sélo podran
alegarse las excepciones de: "pago, compensacién, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion” siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presento
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segun lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucion conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacién del crédito en los términos del Articulo
446 jbidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantia.



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00422-00

Ejecutante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Auto ordena seguir adelante la ejecucion

Finalmente, es necesario advertir que seria del caso reconocer
personeria para actuar al abogado Cristiam Antonio Garcia Molano
como apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, sin
embargo, mediante memorial de fecha 09 de noviembre de 2022, el
mencionado profesional presentd renuncia al poder que le fue
conferido, acompanado de la respectiva comunicacién dirigida a la
entidad, por lo que se abstendra el Despacho de emitir
pronunciamiento alguno respecto de dicha renuncia, en la medida en
gue no habia sido reconocido en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de la
Sociedad Fiduciaria Corficolombia S.A., como vocera y administradora
del Fidecomiso Aritmétika Sentencias y en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, por las sumas contenidas en el
mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de

conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00318-00
Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 27 de febrero de 2015 y el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes el dia 03 de mayo de 2016, aprobado
mediante providencia de fecha 26 de mayo de 2016.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad de servicios financieros
Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C y en contra de la entidad ejecutada, por la
suma correspondiente a MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($1.520.248.275 M/CTE) por concepto de capital, mas
el valor de los intereses moratorios causados a partir del 23 de junio
de 2016, hasta la fecha en que se efectue el pago total de la
obligacién.

La mencionada providencia fue notificada el dia 27 de julio de 2022, y
posteriormente, mediante memorial de fecha 10 de agosto del mismo
ano, la apoderada de la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn
presentd contestacion a la demanda, a través de la cual manifestd su
oposicion a las pretensiones de la parte ejecutante, advirtiendo entre
otras cosas, que resulta innecesario el presente proceso ejecutivo,
dado que el ordenamiento juridico ha previsto un procedimiento
administrativo en virtud del cual se asignan turnos de pago a los
beneficiarios de las sentencias y conciliaciones, cuyo desconocimiento
vulneraria el derecho a la igualdad en relacion con los demas
acreedores de la entidad, aunado a que por tratarse de una entidad
publica, “"el presupuesto nacional siempre garantizara el pago de sus
obligaciones”.




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00318-00
Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Coddigo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta
decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy
competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Tramite del proceso ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cddigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién, sélo podran
alegarse las excepciones de: "pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion” siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presento
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segun lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucion conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacién del crédito en los términos del Articulo
446 jbidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor
que resulte de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de mayor cuantia.



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00318-00
Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Auto ordena seguir adelante la ejecucion

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como apoderada de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién, a la abogada Maria Fanny Marroquin Duran
identificada con cédula de ciudadania No. 51.713.846, portadora de
la T.P. 226.591 del C.S.]., en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido, visto a folio 18 del Documento 011 obrante en
expediente digitalizado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de
sociedad de servicios financieros Alianza Fiduciaria S.A., como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C y en
contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del Cddigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de

conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00015-00
Ejecutante: Maria del Carmen Claro y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Resuelve recurso reposicion

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a decidir de fondo el recurso de reposicidén interpuesto
por la apoderada de la parte ejecutada contra el auto proferido por
esta Corporacién el dia 14 de julio de 2022, por medio del cual se
libré mandamiento de pago a favor de los ejecutantes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda ejecutiva

El dia 19 de enero de 2022, los sefores Maria del Carmen Claro
Ortiz, Diorwin Ortega Claro, Johan Sebastian Ortega Claro, Geinner
Carrascal Claro, Sandra Fabiana Carrascal Claro, Esmeralda Sulay
Carrascal Claro y Yilmar Carrascal Claro, mediante apoderado
judicial presentaron demanda ejecutiva en contra de la Naciéon -
Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de obtener el pago de la
condena contenida en la sentencia proferida el dia 31 de agosto de
2015 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes el dia 31 de
enero de 2017, aprobado mediante auto de fecha 09 de febrero de
2017, dentro del proceso ordinario de reparacién directa radicado
bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2012-00263-00.

1.2. Del auto recurrido

Mediante providencia de fecha 14 de julio de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de los ejecutantes, de la siguiente
manera:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los
sefiores Maria del Carmen Claro Ortiz, Diorwin Ortega Claro, Johan
Sebastian Ortega Claro, Geinner Carrascal Claro, Sandra Fabiana
Carrascal Claro, Esmeralda Sulay Carrascal Claro y Yilmar Carrascal
Claro, en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por
las siguientes sumas de dinero:

- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
CUATRO MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($155.194.128.39), por concepto de capital.




- El valor de los intereses moratorios causados desde el veintisiete
(27) de febrero de dos mil diecisiete (2017) hasta la fecha en que
se efectue el pago total de la obligacion.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término
de cinco (5) dias a partir de la notificacion personal del presente
proveido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del
C.G.P.”

1.3. Del recurso interpuesto

Mediante memorial de fecha 25 de julio de 2022, la apoderada de la
Naciédn - Fiscalia General de la Nacién, presentd recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, contra el auto a través del
cual se libr6 mandamiento de pago en el presente caso, por
considerar que la parte ejecutante presentd de forma tardia la
solicitud de pago de la obligacidon junto con los documentos exigidos
para ello, como quiera que fueron aportados solo hasta el dia 16 de
enero de 2018, cuando ya se encontraban vencidos los seis meses
de que trata el Articulo 177 del C.C.A.

Por lo anterior, advirtid6 que en el presente caso operd la "cesacion
de los intereses adeudados por la Fiscalia General de la Nacion”
entre el periodo comprendido entre el 28 de agosto de 2017 y el 15
de enero de 2018, para un total de 141 dias, reanudandose la
contabilizacion de dichos intereses el dia 16 de enero de 2018,
hasta cuando se verifique el pago total.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y tramite del recurso

En virtud de lo establecido en el Articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, el recurso de reposiciéon procede contra todos los autos
que dicte el juez, y contra los del magistrado sustanciador que no
sean susceptibles de suplica. Ahora bien, en cuanto a la
oportunidad y tramite, la norma en cita sefala lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) ) g

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto. (..)” (Negrita vy
subrayado fuera de texto).

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el dia 19 de julio de 2022!. En ese orden de ideas, y
como quiera que el recurso de reposicion fue presentado mediante
memorial de fecha 25 de julio de 2022, es decir, dentro del término
legal previsto para el efecto, procedera el Despacho a resolverlo de
fondo precisando las reglas de reconocimiento de intereses

L A folio 1 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF - Documento 09.



moratorios de conformidad con lo establecido en el Articulo 177 del
C.C.A.

2.2. Del reconocimiento de intereses moratorios en vigencia
del C.C.A.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 177 del C.C.A., las
condiciones en que las sumas liquidas de dinero reconocidas en una
sentencia devengan intereses, son las siguientes:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas.

(...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales y moratorios.

Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.”

Quiere decir lo anterior que, en efecto, tal como lo advirtié la
entidad ejecutada en el recurso, la causacidn de intereses se ve
interrumpida en aquellos eventos en que cumplidos seis meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide la
condena, los beneficiarios no hayan acudido a la entidad para
hacerla efectiva, “"acompafiando la documentacion exigida para el
efecto”, y so6lo se reanudara hasta cuando se presente la solicitud
en legal forma.

En el presente caso, se advierte que tal como lo indicé la parte
ejecutante, la solicitud de pago fue presentada ante la entidad el
dia 07 de julio de 2017, sin embargo, mediante Oficio No.
0J20171500047251 de fecha 28 de julio del mismo ano, la entidad
informo al apoderado la imposibilidad de asignar turno de pago, por
no haber allegado de forma completa los anexos que de
conformidad con el Articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469 de 2015
deben acompanar la solicitud de pago, entre los cuales se
encuentran: i) los datos de identificacién de los beneficiarios y
apoderados, ii) el poder otorgado que debe incluir explicitamente la
facultad para recibir el dinero, iii) copia del documento de identidad
de la persona a quien se ordena efectuar la consignacién vy iv) copia
legible al 100% de la cédula de ciudadania, registro civil y/o tarjeta
de identidad de los beneficiarios de la sentencia, los cuales fueron
aportados por el apoderado mediante Oficio No. DAJ
20186110037372 del 16 de enero de 2018, fecha en la que
finalmente se le asigno turno de pago.

Ahora bien, como quiera que la fecha de ejecutoria de la
providencia cuya ejecucion se pretende en el presente caso fue el
dia 27 de febrero de 2017, se tiene que en principio los seis meses
de que trata el Articulo 177 del C.C.A., iban hasta el 28 de agosto



de 2017, sin embargo, como para esa fecha no habian sido
aportados en su totalidad los documentos exigidos para dar tramite
a la solicitud de pago, la causacién de los intereses moratorios se
suspendid hasta tanto dicha documentacion fue debidamente
allegada a la entidad, esto es, hasta el dia 16 de enero de 2018.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente
en el presente caso es resolver favorablemente el recurso de
reposicién presentado por la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn,
contra el auto proferido el dia 14 de julio de 2022, a través del cual
se libr6 mandamiento de pago a favor de los ejecutantes,
advirtiendo que los intereses moratorios a los que se encuentra
obligado la entidad ejecutada son aquellos causados desde el 27 de
febrero de 2017 hasta el 28 de agosto de 2017, y desde el 16 de
enero de 2018, hasta la fecha en que se efectue el pago total de la
obligacién.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision contenida en el auto proferido el
14 de julio de 2022, y en su lugar, LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO a favor de los senores Maria del Carmen Claro Ortiz, Diorwin
Ortega Claro, Johan Sebastidan Ortega Claro, Geinner Carrascal
Claro, Sandra Fabiana Carrascal Claro, Esmeralda Sulay Carrascal
Claro y Yilmar Carrascal Claro, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacidn, por las siguientes sumas de dinero:

- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA' Y
CUATRO MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y
NUEVE CENTAVOS ($155.194.128,39), por concepto de
capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el 27 de
febrero de 2017 hasta el 28 de agosto de 2017, y desde el
16 de enero de 2018, hasta la fecha en que se efectue el
pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

T.B.
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EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2011-00478-01
Ejecutante: Aritmétika S.A.S.

Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Auto rechaza demanda

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la sociedad Aritmétika S.A.S., promovié demanda
ejecutiva en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, con el
objeto de perseguir el pago de la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 06 de febrero de 2015 y el acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes el dia 15 de septiembre de 2015 y aprobado mediante
providencia de fecha 08 de octubre de 2015.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2022, se inadmitid la demanda
de la referencia por no haber sido aportado el contrato de cesion y/o
documento privado a través del cual los sefiores Eliseo Arias Penaloza,
Cristian Julidn Arias Meneses, Luz Marina Pefaloza Murillo, Félix Arias
Leal, Luz Elena Arias Pefialoza, Alvaro Arias Pefialoza, Arley Arias Pefialoza
y Rall Arias Pefialoza cedieron sus derechos econdmicos derivados de la
providencia cuya ejecucion se pretende, a la Sociedad Factor Legal S.A.S.,
guien posteriormente los cedid a la sociedad Aritmétika S.A.S., que actua
finalmente como ejecutante, y se concedié el término de diez (10) dias a
la parte interesada para subsanar el defecto anotado, so pena de rechazo.

La mencionada providencia fue notificada en debida forma por estado
electrénico el dia 24 de octubre de 20221, al buzén de correo informado

L A folios 1 a 7 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF.



por la apoderada en el escrito de la demanda, habilitado para recibir
notificaciones: ttamayo@aritmetika.com.co. No obstante, vencido el
término concedido, la parte ejecutante no presentd la subsanacion
requerida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda presentada por la Sociedad
Aritmétika S.A.S. y se ordenara el archivo definitivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda ejecutiva presentada por la Sociedad
Aritmétika S.A.S. en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, proceder con el archivo
definitivo del proceso, previas anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-1992-07614-02

Ejecutante: Cesar Alejando Duarte Pacheco

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
con el objeto de perseguir el pago de la condena impuesta en
abstracto mediante sentencia de fecha 29 de octubre de 2012 y
liquidada mediante providencia del 31 de julio de 2019.

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago a favor del sefior Cesar Alejando Duarte
Pacheco y en contra de l|la entidad ejecutada, por la suma
correspondiente a SETENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO
MIL SESENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($70.195.061,94) por concepto de capital, mas el valor de los
intereses moratorios causados a partir del 21 de agosto de 2019,
hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacidn.

La mencionada providencia fue notificada el dia 28 de enero de 2022,
y posteriormente, mediante memorial de fecha 04 de febrero del
mismo afio, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional presentd contestacidon a la demanda, a través de la
cual manifesté su oposicion a las pretensiones de la demanda,
advirtiendo entre otras cosas, que a la cuenta de cobro del ejecutante
se le asigné el respectivo turno de pago, el cual sera efectivo cuando
la entidad cuente con disponibilidad presupuestal, lo cual fue
debidamente informado al interesado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Coddigo
General del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-1992-07614-02
Ejecutante: Cesar Alejandro Duarte Pacheco
Auto ordena seguir adelante la ejecucion

decisién, como quiera que no corresponde a un asunto que deba
conocer la Sala de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy
competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
qgue rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decision.”

2.2. Tramite del proceso ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacidon o transaccién, sélo podran
alegarse las excepciones de: "pago, compensacién, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion” siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presento
contestacién de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segun lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante
la ejecucion conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar
la practica de la liquidacién del crédito en los términos del Articulo
446 ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 4% sobre el valor
gue resulte de la liquidacién del crédito, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso de menor cuantia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como apoderado de la Nacidon - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, al abogado Rafael Gabriel Mogolldn



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-1992-07614-02
Ejecutante: Cesar Alejandro Duarte Pacheco
Auto ordena seguir adelante la ejecucion

Suarez identificado con cédula de ciudadania No. 1.090.372.354 y
portador de la T.P. 330.393 del C.S.]., en los términos y para los
efectos del poder a él conferido, visto a folio 10 del Documento 017
obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor del sefior
Cesar Alejando Duarte Pacheco y en contra de la Nacidn - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, por las sumas contenidas en el
mandamiento ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para tal efecto, fijar como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 4% sobre el valor
que resulte de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de

conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00379-01

Ejecutante: Antonio Jesus Arias Ledn y otros

Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Auto ordena terminacion del proceso por pago total

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Una vez contestada la demanda, encontrandose el proceso al Despacho,
mediante memorial de fecha 24 de noviembre de 2022, el apoderado de
la parte ejecutante solicitd la terminacidén del presente proceso por pago
total de la obligacidn en atencidn a que la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion, efectué depdsito judicial por valor de SETECIENTOS SETENTA
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($770.874.481), por lo que solicitd la entrega del
respectivo titulo judicial advirtiendo que cuenta con la facultad de
recibir, segun poder otorgado por los ejecutantes.

Por su parte, la apoderada de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
mediante memorial del 12 de diciembre de 2022, coadyuvé la solicitud
de terminacion del proceso, aportando para el efecto la liquidacion del
crédito realizada por la Subdireccién Financiera de la entidad.
Finalmente solicitdé la entrega del titulo a la parte ejecutante, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y el archivo del
expediente.

De la liquidacién presentada por la entidad, se corrié traslado a la
contraparte por el término de tres (03) dias, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el cual fue
vencido en silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cdédigo General
del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir los autos

gue no corresponden a la Sala de Decision. Al respecto, la mencionada
disposicion legal contempla lo siguiente:



Ref. Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00379-01
Demandante: Antonio JesUs Arias Ledn y otros

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos
qgue no correspondan a la sala de decision.”

En este sentido, dado que en el presente caso lo que debe resolverse es
la solicitud de terminacién del proceso presentada de comun acuerdo
por las partes, y que este asunto no corresponde al conocimiento de la
Sala de Decision, resulta claro que la facultad recae sobre el Magistrado
Sustanciador.

2.2. De la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion

En los términos del Articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en
tratandose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado con
facultad de recibir, presenta escrito que acredita el pago de la obligacion
demandada, corresponde al juez declarar la terminacidén del proceso y
disponer sobre el levantamiento y/o cancelacidon de las medidas
cautelares de embargo y secuestro que se hubieren decretado.

Ahora bien, si se trata de procesos que versen sobre el pago de sumas
de dinero donde no exista liquidacion del crédito y de las costas en
firme, la mencionada disposicion establece lo siguiente:

"(...)

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompanadas del
titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion
de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara
cuando la encuentre ajustada a la ley.” (Negrita fuera de texto)

En el presente caso, se advierte que la entidad ejecutada, solicité la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, acompanada de
la liguidacidon del crédito y la constancia de consignacién a drdenes de
esta Corporacion por valor de SETECIENTOS SETENTA MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SESENTA Y SIETE PESOS
($770.883.067). De dicha liquidacion del crédito se corrio traslado por el
término de tres (03) dias, durante el cual, la parte interesada no
presentd objecidon alguna.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
impartir aprobacién a la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada Nacion - Fiscalia General de la Nacién, y, en consecuencia,
ordenar la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de
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Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00379-01
Demandante: Antonio JesUs Arias Ledn y otros

la obligacion, asi como la entrega del respectivo titulo judicial y el
levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la
entidad ejecutada; Nacion - Fiscalia General de la Nacién, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 461 del Cdodigo General del
Proceso y las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo
adelantado en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por
pago total de la obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que
hubieren sido decretadas en el presente proceso. Por Secretaria,
librense los respectivos oficios a las entidades financieras a que haya
lugar.

CUARTO: ORDENAR la entrega a la parte ejecutante, del titulo judicial
No. 451010000967979 por valor de SETECIENTOS SETENTA MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA' Y
UN PESOS ($770.874.481), constituido a favor del presente proceso en
la cuenta bancaria nimero: 540011001002, denominada "02 TRIBUNAL
ADMON SIN SECCIONE”, que para el efecto ha dispuesto esta
Corporacion en el Banco Agrario de Colombia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, proceder con el archivo
definitivo del presente proceso, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




