TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA S

San José de Ququta, once (11‘)4de rﬁayo 'de dos rﬁilVVe.int‘itfés ‘(2‘02'3"), :

‘Radicado: . -'154 001-33-33-000-2022:00714-00

o Accion: - . - - Nulidad y Restablecimiento del Delzecho R TS
. Demandante: . - " Maria del Pilar Tabares Chaicon - .
Contra: - -+ ~'Nacién - Flscaha General de la Nacmn & S
- Asunto: : i lmped;mento planteado por 1os Jueces Admlmstratlvos del Clrcunto S

Procede la Sala a deCId:r el nmpedlmento planteado por la Juez Sexta-'.'-.-__‘
L Administrativa Oral_del Circuito de Cucuta, quien estima, ademas que el .
o lmpedimento comprende a todos los Jueces admmlstratwos del curcunto de.

Cucuta
M. ANTECEDENTES |

Que Ia senora Marla del Pilar. Tabares Chacon a traves de apoderado judlcxal

: mterponen demanda de Nulidad y Restab!ec:mlento del Derecho eri'contra de; '4 |
la Fiscalia General de la Nacién, a efectos de-que se ‘declare’ Ia nulidad: del

E acto administrativo’ ‘contenido en el oficio N° 31 1260—20470 del 29 de julio’ de
2022 ‘mediante la cual se nego la petlcnon de sohcntud del factor salanal de la‘vi'.

'bon:fncacnon judlmal

,Como consecuenc:la de la nuhdad ya tltUlO del restablemmlento del derecho - T
solicita se ordene a Ia demandada reconocer que la bomﬁcacuon judIClal que i
*‘percrbe es constntuttva de factor salarial para hqurdar todas las: prestac:ones_f
sociales devengadas y las que se causena futuroy, en consecuencia, le pague .

el producto de la rehquldacnon de todas: sus prestacxones sociales: :
' debldamente ' : -

2 MANIF’ESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Juez Sexta Admlmstratava Ora| del Clrcwto de Cuicuta manii esta que se.
encuentra impedida para conocer del presente asunto, . al- advertir que esté - '

incurso en la causal establecuda en ‘el articulo 141 riumeral 1° del Cédigo |
‘ General del Proceso, aphcable por remision expresa del artlculo 130 de la Ley T

1437 de 2011 (ver PDF OOSAutoDeclaralmpedlmento pdf)






R SEGUNDO En consecuencsa posterwr a la ejecutona del presente proveldo

Radlcado 54 001-33 33-009-2022-00714-01 ~:.}'if o
Auto Resuelve nmpedamentof"

g REM[TASE el expedlente dlgltai ala Presudenc:a deila Corporacuon a efectos;._ o ,:; '  :

 de que senale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez Yy una. vezl-i C
- selleve acabo el sorteo por Secretarfa; DEVOLVER la'actuacion al Juzgado'=. Y e

‘ kSexto Adm:mstratsvo Oral del CerUItG de Cucuta para'*"’“ue proceda en .
{'-jconsecuenma T oo S

Ay NOTIFIQUESE JcompPLASE G
(Duscutldo y aprobado en Sala : Dec:s;on Oral N" 1 de la fecha)

" RANDA




 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO L
o Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA-

&

DE NORTE DE SANTANDER

o San_‘Jo‘sé de Cuicuta, onoe *(11~,)‘_de.:.r,r..1éy§ de_fddé mil veintitrés (2023) B R

* Radicacién ntmero: . 54001-33-33:001-2019-00134-01 -
- pemandante: - -~ . Carlos’Andrés Fuentes Arévalo- -

' Demandado: - . Nacion .. Ministerio ~ de . Comercio,. ‘Industiia y -:Turi:sr'no'_-_

. N .- Superintendenicia de Industria y Comercio
Medio de Control: . " 'Nulidad y Restablécimiento del Derecho

7 Asunto: o _ " Impedimentd manifestado por la Juez Primero Administrafi\)o Ofa'l :

del Circuito Judicial de Ocafia.

Visto el inforrﬁe secretarial que’l'ante»c;ede’,' procede la Sala a decidir el imp‘éd‘iment{)' |
planteado por la Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocafia.

1. ANTECEDENTES -

La Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocafia mediante Auto.
de fecha trece (13) de marzo del afio en curso', manifiesta causal de impedimerito- .o
~ para conocer del presente medio de control conforme al numeral 4° del articulo 130" -

. del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

g djsponé: SO

~ «Cuando el ‘c':é'h.j/i'zg‘e, compar"reroo ifééhﬁpéﬁéré péfﬁabénte;' o a)QUhé' de II'_O_'S'Q ‘
. parientes del juez hasta el segundo 'gradé'dé_cbhs'anguinvild_éd, segundode . .
afinidad o anico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas'de alguna | e

de las.partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan’la .

.condicién ‘dé. rep(GSentantes_.lega'/es. o socios mayoritarios de ‘uha de las

sociedades contratistas de alguna.de Ia§ pa'rtes‘o.de,los terceros in,tér’esados,_ » o L

" (Negrilla fuera del texto).. =~

Indica ¢|ué, para la fecha su 'he_rh'lér‘ila_ la-S_eﬁoré Yenny Juliana Ahgarita Peﬁarénda
se encontraba vinculada.mediahie contrato de prestacion de servicios profesionales
"No. 212 de 2023 a la. entidad demandada, - Superintendencia de Industria y

Comercio.

Considerando que no se aporté prueba sumaria que acreditara la vinculacion laboral ..
antes mencionada y en razon a que la duracion delos cqntratpsde' prestacion de .
 servicios es relativa, el Despacho mediante Auto deé fecha diecisiete (17) de abrilde . *. . -

"1 Ver PDF “24AutoMéhiﬁc_:st;é‘llmpe(:l-in_'iéht'é"i”*"dgi'éXpeaiehfq digital. -




“cormo: QQnt_rat'S’.t? ,ff'

' o taxatlvo que su mterpretaczén debe ‘ actuarse de forma restnng/da” 4 Lo antenor supone o
g nﬂcar su esta mcurso en una causal de lmpedlmento elj 1uez debera atenerse a lo;f‘-.-_-‘ -

Anallzada la caUSal esgnmlda }un o':con el argumento::&pre.“
Prlmem Admlmstrativo del Cnrculto de Ocana en contesta

e : ;Supermtendenc;a_de Industna'y omer o yla Senora
Yenny? .Juhana Anganta Penarand‘ herman de Ia pre omb
(13) de abnl*de 2023 motivo' ¢ por el ta ﬂ,,gla caus 'al,de rmp,
pers:ste lo que no afectana SU- imparcrahdad ’
del presente medno de control :

En razon de lo antenor concluye esta Sala que el.lmpedlmento mamfestado debe
declararse mfundado y;-en’ consecuenc:a dlsponerse la; de_v. 'Iuc:.non mmed:ata del"' '
expednente d la, .Doctora. Tatlana Angarlta Penaranda Juez P ero Admmlstratlvo

Oral del C!rculto Judncual de ",;Ocana para que; contmue 'ccn el tramlteﬁ
correspondmnte e

En mérito delo antenormente expuesto Ia_‘ Sala de Dec:suon Oral No:: 1delTr:bunaI
Admmlstratlvo de Norte de Santander : ST PR

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el nmpedlmento m
anero Admlqlstratlvo Oral del-Circuito Judncual de Ocan
en la part n tuva de. Ia presente provndencna;

lfestado por la Juez@l

2 'cxpedlentc dlglta
1 expediente digital. Cadd
1{MP.Luis Ernesto VargasiSilvi

23 Vel PD} 32 Al oRequnereJuezOlAdmOc
2 Ver PDF RiafiiezOcafialmpediemento
a4 Cor’ce Constituci nal, Sentencna C-881 de 20




Radlcado 54001 33-33-001-2019-00134-015"_:{.';1f"‘
Auto Resuelve |mped|mento o

e SEGUNDO En consecuencna por Secretana DEVUELVASE ‘el expedlente a la ]
- citada- funcmnana para que contmu@ con el tramlte correspondlente prevnas Ias L
anotamones secretanales de ngor R S R

L OTIFIQUESE Y ' MPLASE
(La antenor provndencna fue aprobad akn Sala de Decnssén de la fecha)

Magls rado .




%

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de Ciicuta, once (11) de mayo de d'o';s:_mil veintitrés (2023)

'RadicadoN°. - 54-001-33-33-001-2019-00189-01

Demandante: Yuli Betariz Ruiz Jaimes'y otros

Demandado: = . . E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona
S "Clinica Santa Ana S.A. '

Medio de Control: = . Reparaci6n Directa -

Corresponde a la Sala decndlr sobre el recurso de apelacuon mterpuesto por la parte
demandada Clinica Santa Ana S.A. contra el numeral 1° del auto proferido el doce
(12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Clcuta,: ‘mediante el cual nego el llamamlento en garantia de Marco Cesar
Leiva S.A. S -

7L ANTECEDENTES. -
11 EI auto apelado1

Se trata del numeral 1° del auto fechado doce. (12) de marzo de dos m|I veintiuno -
(2021), mediante el cual el Juez Primero Adrinistrativo- Oral del Circuito de
Cucuta, nego el llamamiento en garantia de Marco César Leiva S.A:S. presentado
,por la demandada Cllnlca Santa Ana S. A con fundamento enlo &gwente

Reﬂere gue en atencuon a que el IIamamlento en garantla de Marco Cesar Lelva' )
S.A.S., surge.como consecuencua de la suscrlpmon del contrato No 0058 del 1de
junio de 2016, que tenia como objeto la prestacion de servicios profesuonales en el
area de la salud correspondiente a la espeCIahdad de Cirugia Pediatrica, la vigencia
correspondlente al lapso comprendido entre el 01 de junio del 2016 al 31 de mayo
del 2017, no se encontraba vigente para la fecha de los hechos que sustenta la
presentacuon de la demanda, adncnonalmente indica que aun cuando la apoderada
- de la Clinica Santa Ana S.A. manlflesta que dicho contrato fue prorrogado .
._tac:|tamente no: obra prueba que permlta establecer la prorroga del menmonado; :

" 1Carpeta Llamamiento en Garantia, pdf 03 dél expediente diigtaiiz_ado )




o E sohcutado

“Demandante: Yuli Beatriz Ruiz Jaimes y otros

' f:f‘vmculo ; contraotual razon ‘por

001: 33-33-001-2019 '001 89-01 o

Medio"de Control Reparacton Dlrecta‘_" e

IIamamIento _en‘garanha e

:'_ Inconforme con Ia decrsron del A quo Ia apoderada de demandada Clmlca Santa e

"fAna SA. promueve y sustenta el recurso apeIacuon per solo. contra eI numeral q°

‘fde la parte resqutlva del auto que nego el Ilamamlento en:garantla de Marco. Cesar R

-Lenva S.A. S ; para. ello; reIata que no. comparte lo’ demdlo en pnmera mstanCIa en
relacmn con Ia prorroga del contrato para la fecha de ocurrencna de los hechos pues

_consndera que resulta p03|ble que Ios contratos contmuen en ejecumon y se
'jprorroguen de manera tacuta e Ll o :

Sostlene que en el presente asunto eI contrato con eI cuaI se fundamenta eI.l,
':IIamamIento en. garantla fue prorrogado tamtamente eI cual se encontraba en '

ejecumon en eI momento de los hechos que dleron Iugar a Ia prestacnon de serwmos"- =

Soen saIud Ios cuales se pueden evudencrar con Ias cuentas de: cobro presentadas
e por eI Ilamado en garantla en Ios meses de ju||0 agosto y septlembre deI 2017

; Arguye que la prueba sumarla sobre eI vmculo IegaI o] contractual entre eI IIamante

'y IIamado en garantla de que trata Ia Ley: 1437 del, 2011 ‘ha variado, pues senala‘
. que . segun provndencra del- Consejo de Estado de fecha 04 de febrero de 2019
f‘:Radlcado 25000-23-36 000—2017 00417-01 (60-754)

M.P.. MARTA NUBIA -

:_fVELAZQUEZ RICO Seccron 3 ya no es exug|ble Ia prueba sumana en. el’

IIamamlento en garantla

‘ ;»-EConcIuye que para Ia admns:on deI IIamamlento en garantla basta con Ia sumpIe‘ -
.aﬂrmac:on por parte del IIamante de Ia ex:stencra de un derecho IegaI o) contractual' L
- para reahzar el Ilamamlento el cual consndera no. se su “edlta ar la prueba previa -

g del vmculo con todo Io expuesto fi nallza aducrendo que En u/tlmas esen‘la sentenc:a : | e
que dec:de de fondo el presente asunto 1y Ho-en’ prewa caln‘“cac:én del_ derecho en: wrtud de Ia Iey o

o : del contrato ba_/o Ia ex:genc:a de una prueba sumarla que. lmpedlrla acceder al derecho que le asrste
*'legal contractual sobre otro temendo tal facultad” o

*"JQNSLIP'ERAC ON'E

"C-”o_rnp‘et"e,n(‘:'ia :

nformldad con eI art|cqu'_ ,53.\ deI CPACA el bunal Admlmstratlvo es-f

-',:competente para conocer ‘en.. segunda mstancna .e Io_ autos «susceptlb/es de e

I,apelac:on» proferldos por Ios juzgados admlmstratlvos Por otra: ‘parte,’ eI IlteraI g)" -

B del artlcqu 125 de .ey 1437 deI 2011 modlﬂcado por: eI artlculo 20 la: Ley 2080
."de 2021 Ibldem preciso .que -sera competencna de la Sala de decrsxon emltlr los

autos Interlocutonos y de tramlte preVIstos en Ios numerales 1 a 3 y. 6. deI art:culo RIS

' 243 del CPACA

’ ___v.bvzi.:'Ca_rpétvaI;Iam'a_rfntento '_é,n‘1Gz{fantija;‘_pdf_.os"a__e"r”exbgdtéhié"d'iigtaii‘zga_do




' ‘Radicado: 54-001-33-33- oo1-2o1é' 00189-01 . -

o Demandante “Yuli Beatriz Ruiz Jaimes y otros - o
‘ Medlo de ControI Reparacrén Dlrecta e

En consecuencra Ia Sala es competente para conocer eI recurso de apelamonf S

lnterpuesto por Ia demandada Clinica Santa Ana S.A; contra el numeral 1° deI auto
~“del doce (12) de- marzo ‘de dos mrI veintiuno (2021) medlante eI cuaI se’ nego eI
IIamamlento en garantl_a_'a ._Marco Cesar Lelva S A. S s : R

o 2_.‘-2.'-f | Asunto a resoIVer'

‘Le corresponde a Ia SaIa determmar Si se’ ajusta a. derecho Ia decrsron adoptada |

por Ia Juez. Prlmero Admlnlstratlvo Orai del Circuito de Cucuta, en auto del. doce (12) .. _' ;
“de marzo’ dé dos mil “veintiuno (2021); ‘mediante ‘el ‘cual neg6-el’ llamamiento’

en garantla de Marco Cesar Lenva S.AS. y Si: conforme a Ios argumentos expuestos,
‘en el reécurso de apelacvon determlnar sx se debe revocar conf" rmar (o] modrflcar Ia

' decns:on adoptada

ordmarlos de’ conommlento de esta’ jurISdICCIOn para lo cual precrsa ‘que el .
demandado esta facuItado para solrcntar la - cﬂacron de un tercero ‘que - deba

Ios eventuales efectos adversos que. pueda acarrearle eI Imglo

Para Ia ntuahdad contencnosa admlnlstratrva eI artrculo 225 de Ia Ley 1437 de 201 1,

El ar’ucqu 225 del CPACA regula el Ilamamlento en garantla de Ios procesos L

: responder por la eventual condena que se, decrete ensu contra; con fundamento PN
““en.una relacion IegaI 0: cdntractual que |mponga para el IIamante ia: I|beraCIon de‘ A

h '-_-],'preve los reqursnos que debe contener Ia sohmtud de IIamamlento en garantIa que - .

L ‘estrlba en:

k "‘ARTICULO 225 LLAMAMIENTO EN GARANTIA Quren aflrme tener derecho Iegal : |
3 contractual de exrg/r a un tercero la reparac:on mtegral -del pequ:c:o que Ilegare a

'__v‘-resuelva sobre tal reIac:én

: EI /Iamado dentro del termmo de que d/sponga para responder eI llamamlento que :

& forma q e;el demandante o eI demandado

o EI escnto de I/amamlento debera contener Ios s:gulentes requ:srtos

--v""-:v_sufnr o:el reembolso total o parclal del pago que tuwere que hacer como- resultado ) :, : _- ‘
ide da; sentenc:a podré pedlr la c:tac:on de aquel para que en e/ m/smo proceso se o

. ‘sera de qumce ( 15) dlas podra; asu.vez, pedlr Ia cn‘ac:on de un tercero en la mlsma f: o ’

' 1 EI nombre del Ilamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por S

AJSI al proceso:.

o fmamfestacron de que-se. /gnoran Io ultlmo bajo juramento que sé entlende prestado- S
- porla sola presentac:én del escrito. : o
" :3.Los hechos en que se basa el IIamam/ento y Ios fundamentos de derecho que se-
o 'jf'mvoquen v TR T
4 La d/reccmn de Ia of/cma 0 hab:taczon donde quren hace el I/amamfento y su, -
' poderado recrb/rén not:fcac:ones personales ol SRS ISR

© .+2. La‘indicacién del domrc:llo del Ilamado o en:su defecto de su- resrdencra y a de T
sy habitacion u’ of/cma y. Ios de.’su. representante segun fuere ‘el caso; 0.fa.



' 001-33-33-001-2019 00189—01 -
Demandante ‘Yuli Béatriz Ruiz Jaimes'y. otros - RN
Medlo de Control Reparacnén Dlrecta T

; .man/festaclén de. que dlcha relacién exrste por manera que el anélrsrs sobre Ia ex:stenc:a °j' S
no del vfncqu alegado no sera presupuesto para tram/tarlo pero si. para decrdlrlo de fondo
tal como Jo- ha sostenldo esta Corporacrén en multlples prowdencra LT

En | ecto, tal. como se ha seﬁalado en oportunldad anterlor aIIl radlca Ia gran dlferenma
entr Ia regulacrén de la flgura procesal del Ilamamlento ‘n garantia establec:da en: el_ .
CPA CA con Ia contemplada ‘en el CCA la cual no puede pasar desapercrblda

existia:un viriculo. legal:o contractual - .

ra’ , ro eI resp_ ctlvo’reembolso smofque dlcha relac:én debfa.acredltarse o Co
aI menos on prueba suman ' " 0 '

reIa_c n°existe, pues" S
Iverlo d fondo, mas no. para darle trémlte ya:

: ‘ vigen a.:del CP. "’_CA para dartramite-a Ia sollcltud de"
niento engarantfa que se'reallce s:mplement basta.con Ia.afirmacior SO
, erecho’ Iegal 0 contractual de' ex:g/r a un tercerola reparaclén mtegral del pequ:c:o que o
ufrrr ‘el Ilamante es dec:r que de entrada ‘no- se requ:ere la prueba del vmculo B

Iegado‘ porj cuanto esto u/t:mo debera sér debatldo cua ¢

‘estipulado en-el artioulo 172 del CPACA4 la oportunldad] S
Je tiene la. parte demanda para que pueda ejercer su derecho de llamar=
esal momento del traslado de Ia demanda ‘es deCIr eI termlno para,_l

«Sala observa que el auto apelado gira - en tomo a la ex15tencna 0 -no
"\rlnculo contractual o} Iegal ex:stente entre el Ilamante Chnlca Santa Ana' S A. y. o
el,llamado Marco César Leiva: -S. A S.;asi como de su wgenCIa con el cual la IPS e
sus’tento; su relacuon contractual para 3|gn|f|car que ‘-'este se prorrogo de manera "
Cita, .no “'bstante con: apego a la vugenCIa de dicho contrato 01 de jumo del 2016 e
o 3‘1_ de- mayo d '1‘22017 .en. contraste con la fecha del hecho generador del dano '

. (04 ;de agosto'del 017).el .:[ai_qu:c'if*c,:'ori‘clqy

en garantla T

v

6 que-se debianegar el llamamiento =

D_MIN]STRATIVA -SECCION  TERCERA

.:3.::CONSEJ0 EiESTADO 'SALAE DE. LO" CONTENCIOS' R
V_ELASQU Z:RICO, Bogota, D.C., pnmero (1) de-_j

o SUBSECCION A, Consejera ponente MARTA'-NUBI‘
" febrerd de.dos mil: Veintitino (2021)° Radicacién Imero; ‘25000-23-36-000-2017-00136-01(64173) G

4 “TRASLADO DE LA DEMANDA De la‘demanda se:correra traslado al démandado; al’ Ministerio Pubhco ya o o
Lilos su;etos que segun la dethanda’o. las.actuamones acusadas tengan iinferés’ dlrecto ‘en. el resultado. del G

proceso, por.¢ltérmino de tremta (80)dias’” plazo que comenzara’a correr de’ conformndad con o’ prevxsto enlos. " N

rticulos-199° 'y-200.de" ‘este Cédiga? Yy dentro .delcual deberan cohtestar:la; demanda;’ proponer excepcnones o
ohc:tar pruebas Ilamar en :garantfa,y en'su’ caso, presenta démanda'de. reconvenclén” L .




) Radlcado 54—001 -33- 33 001-2019-00189-01 -
§ Demandante “Yuli Beatriz Ruiz Jalmes y otros “
- Medro de’ ControI Reparacron Drrecta' C

, }Una vez revrsada los anexos deI escnto de Ilamamlento e n’garantla se oonstata:{_‘ L
- quela. demandada ostentd una reIacron contractual con eI llamadoen garantra que, - a

' ademas ‘se sustenta en el contrato N° 0058 “CONTRATO DE PRESTACION DE -

- SERVICIOS PROFESIONALES SUSCRITO ENTRE LA CLINICA SANTA ANA S A
Y MARCO CESAR LEIVA S A S "En. dIChO dooumento se consrgno en su claus
- sexta que eI contrato tendria una duracron 12 meses contados a partir del 1 de junio”:

- del 2016 hasta el 31de mayo deI 2017 es decir, que a prrmera vista la ejecucron
del. mrsmo habia. fenecrdo con anterrorudad aI evento que dIO orlgen aI dano objet 5
de Iltlglo :;]' ‘ f ERE o TR

No obstante Ia SaIa encuentra que de conformldad con Ios hechos expuestos como 3 L
generadores de responsaballdad crvrl Ios cuales fundamentan el Ilamamrento en.'--'j-‘j'} o
*garantra que se crrcunscrrben enla presunta part|0|paolon del IIamado en garantla_- e

. enlafechade ocurrencia del hecho generador del dafio, haya srdo ono por- fuera-_'j " |
del: perlodo de vigencia del: contrato,-a pesar. de ello,. la; sparte” reourrente aIIega.!}syi..,fpr '
o prueba sUmaria de la contrnundad tacuta 'del vinculo contractual o por lo menos: de °
una contrnuada relacion contractual con la IPS; el -cual'se sustenta enlas facturas_i
- de venta5 radlcadas por el IIamado ante Ia IPS en Ios meses de JUI’IIO julloiiagosto f
Ly septlembre deI ano 2017 2 L i R

Con todo Ia sala estlma que de conformldad con Io expuesto acogrendo Ia postura‘i;__:.’ .
. del érgano: de ‘ciefre de la* Jurrsdlccron contencroso administrativa,’ arribara a lato
‘ conclusmn de que este estadio’ procesal no es pertlnente para establecer el alcancef' - B
del vmcqu contractual eX|stente entre el llamante’ y. el IIamado y s este se‘__"'.ﬁ-ﬂ' -
“encontraba en ejecucron ‘0.'no _en la fecha: .de los hechos . generadores der o ow
'responsabllldad a pesar de que ocurneron con. postenondad aI termrno de vrgen
“del contrato de prestacron de servnc:os probIema jUI'IdICO que la Sala enfatlza debe:;.,_ -
analrzarse y debatrrse cuando se decida de fondo el IIamamIento en garantla que
- hizo la Cllnrca Santa Ana SA respeoto de Marco- Cesar Leiva S.A'S; maxrm 4
- ."porque para proveer sobre Ia admlsron de. tal sollcrtud unlcamente basta con Ia.‘.,_, .
srmple af" rmacion del IIamante de'tener un derecho Iegal o contractuaI para exigir aI‘I:"-
tercero (Ilamado) la’ reparacron deI per;urcro quie. IIegare a: sufrlr oel reemboIso total»'
o parcraI del pago que tuviere’ que ‘hacer como resultado de Ia sentencra de acuerdo‘,
con Io prevnsto en. eI artroulo 225 deI CPACA C Sk :

| En ese orden de rdeas Ia sala revocara eI numeral 1 deI auto profendo eI doce (12)f
“de marzo de dos mil- velntruno (2021) por el Juez a quo que nego el IIamamrento en: e
7 garantra presentado por Clrnuca Santa AnaSA., para que en su Iugar provea sobre_
" su admision, toda vez que en esta oportunrdad procesal no.es pertmente establecer.’ .
"T'SI el contrato aIudldo se encontraba vrgente para eI dia de Ios hechos generadores; Lo
de responsabllldad alegados en la demanda : L = : Lo E

En mento de Io expuesto eI TrrbunaI Admrnrstratlvo de Norte de Santander

RESU ELVE

8 Carpeta’LIarnaniIén'to en Garantia; pdf '.‘05,v:f_oIIos 5 a13 del axpédientadii_gvt_aliaado ST




Radlcado 54~ 001-33—33 001-2019 00189-01;
Demandante Yuli Beatriz Ruiz Jaimes y otros

Medlo de Control Reparacmn Directa '

-f PRIMERO REVOCAR eI numeral prlmero (1°) del auto ad|ado el doce (12) de
" marzo de dos mil vemtluno (2021) profendo por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo
::Oral de. Cucuta medlante el cual nego el llamamlento en garantia sohcltado por
Jla Clinica' Santa’ Ana S.A. respecto de Marco Cesar Lelva SAS conforme lo
,j_expuesto enla parte motlva de esta prowdenma R -

"‘SEGUNDO En flrme esta provndenCIa DEV '
orlgen prewas Ias anotaciones. secretarlal 5 de rlgor

NOTIFIQUES

I\Ilag trado




TR!BUNAL ADMIN!STRATEVO DE NORTE DE SANTANDER. |
Maglstrad()' HERNANDO AYALA PENARANDA IR

»,_»'s_-;an"Jq's'_éj'de”odcijta,' doce (12) de'mayo de dos njﬁ.il'__'\"/é‘intitréé;f(2_(')-2.3):.}: AR

Radicacion: - 54—001~23w33 000»2014 00154 00 '

Actor:. S Habntamos Espacios Bien Constru:dos ltda. v otros

. Demandado: o Mumclpno de San José de Clcuta ~

~  Litisconsorcios: Nacién- Rama -Judicial- Dweccuon Ejecutlva de Admm:stracnon
S e Judicial - Bemamm Ramon Herrera Leon e e
Medio de control: Reparacuon Dlrecta G

Procede el Despacho a estudlar lo manlfestado por el senor Benjamm Ramon
Herrera Ledn, en. memonal radicado el pasado 30 de enero mednante el cual

solicita:’

“Se emlta el auto de “OBEDEZCASEE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable"

Consejo de- Estado” respecto de la Providencia de fecha seis(6) de julio de dosmil, . -
. “veinte: (2020) que es. postenor y que debe OBEDECERSE Y. CUMPLIRSE pero que o
. "_no se ha hecho y esté en mora de emitirse la prowdenc:la ") para un mejor proveer debid: Lo

""hacerse de manera conjunta Igualmente para- mterponer recurso dé reposxc:én contra =

el auto de fecha 25 de enero del afio 2023, en donde se me mantiene la condicion de -

sujeto pasivo, sin tener en ‘cuenta la decision tomada por el CONSEJO DE ESTADO el

6 de julno de 2020 por medio-de 13 cual se declaré probada la excepc:én prevu:a de falta -

de |eg1t1macnon en fa causa por pasiva de Benjamm Herrera Leon...

En wsta de ei!o se procedlo a verxf:c:ar en el expedlente electromco y ﬂsuco que
| reposa en la Secretaria de la Corporacmn observandose que no fi gura dentro del

~ mismo la-providencia proferlda por.el Consejo de Estado el 06°de:julio de 2020 o
" como tampoco la audnencna inicial realizada, ni demas actuaciones posteriores; por o

lo que se realizd una revisién de los procesos en arch!vo no encontrandose el
~ cuaderno faltante con las u!t:mas actuamones - TR : '

Con el fin de corroborar lo mdmado por el senor Benjamm Ramon Herrera Leon se
procedio6 a revisar en el médulo de consulta de provndenmas del COI"ISEB}O de Estado,
donde se’ pudo conﬁrmar que. la referlda Corporac&on tramlto el proceso N° 54001-

23- 33~OOO—2014—OO154 02 (64291) como consecuenma del racurso de apelacron<”‘_'~v

mterpuesto por el prenombrado contra la provndencsa adoptada en ‘audiencia inicial -

celebrada el 25 de-junio de 2019 ‘en el cua! medlante provudencna del 06 de Juho de - -

2020 se demdlo




vs j apo erado 'se_ eclarara
reconstrusdo el exped ente con base en Ia exposscnon jurada y | '
se aduzcan en-ella

‘de _ : Ia}s parte N0 v
'auduenc:la 0 Ia reconstruccnén nn fuere posnble o de pérdnda_parcxal que 1mp:da la -
-contmuacnén del pr‘ceso elj Juez dec(araré termmado el proces ' ;
derecho que tenga sman Ite

g lo-anterior,’ el Despacho se- abstendra de senalar fecha para la’ audnenmd AR
ordenandose requenr'a-.!as partes mterwmentes _qm el proceso para quei aporten las- S e
Qrabacmﬂes;y.docum ntos que posean desde el‘afi : =

5525246910101 8867 irl=httos%3A%2EUE drive dood]
o2F1dYEROF 7?Hm7LAC|4FDk IX83d9t inF%Bf“usg%'\’:Dsham hnk&uscrld««?SQt
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© Rad: 54- 001-23 33.000-2014-00154- 0o

‘ 'Actor Habltamos Espamos Bnen Construzdos LTDA y otros
CAuto o B okl
En el rmsmo sent:do se: oﬂclara al Consejo de Estado para que se’ snrva remmr Ia""“
documentacmn que repose en sus archlvos relamonada con el expeduente N"-fii

54001~23 83 000—2014 00154 02 (64291)

LAsu las cosas por !0 brevemente expuesto el Trlbuna! Admln‘, ‘_'_ .
_'Santander ORI T R

RESUEL\IE

PRBMERO OBEDEZCASE v, CUMF’LASE Io resuelto por el:; Honorabie Conse;o, -
. de Estado en prov;dencza de fecha 06 de Juho de 2020, pcr medlo de la cual dlspusor;f”___' -
'declarar probada la excepmon de falta de Iegltlmacmn en la causa por pasuvai.
‘formulada por Benjamm Herrera Leon y conﬂrmo Io demas RAAER AT

SEGUNDO REPONER las decnsnones contemdas en proveldos del 03 de marzo =
de 2016, como del 07 de dl(:iembre de- 2022, através de las cuales se cita a al sefior . Lo e
- Benjamin- Ramén Herrera Ledbn: como litis. consorcno necesano por pasuva y se .
resuelve el recurso de reposmion mterpuesto por este contra la pnmera de acuerdo e

con lo expuesto en Ia parte motlva de l:a presente prowdenc&a

) TERCERO REQUER!R a las partes mtervmlentes en el proceso para que en el A
término- de cm o 5) dnas se sxrvan aportar Ias grabac;ones Y documentos que . o
"‘posean relac oh el exped:ente désaeal ano 2019 prevuo ala celebrac:on' .

de la audlen ¢ ir e

- CUARTf . ~OF Consejomde gEistacloﬂparaxgque ',."?.gv SIrva remmr la,’-
'documentacaon que repose en sus archxvos relacmnada 'cyon&"el expedlente Ne.
54001«23 83—000«2014~00154—02 (64291) TR . :

Mag:strado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 54-001-23-33-000-2019-00029-00

Demandante:- Nelson Enrique Rossi Garrido

Demandado: ~ Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional; Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar que fuere
presentada por el apoderado jUdIC|a| de la parte demandante, conforme el siguiente
recuento.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda?

El sefior Nelson Enrique Rossi Garrido, a través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, con el objeto de que se acceda a las siguientes
pretensiones: '

| prrsbage Gue o FBR0 v T N geerndl retcibn 008 18 bt
Con relacién 3 TREMIL

died 2F g Yebrero de 3058 por B o
. i% “‘ez wowrn e B8
1.3, sofnriler 8% 432U ¥ g B e JOAE o _zw@&‘é%

N 7% mmwm Y KB

' s%M e eevons i Besvheriin W 4082 Mz i? i mfm ;sx
[RGB, :

Gon relacion 3l EIERCITO NACIONAL.

srnorhn S reteeIe Son 3 o e sl Qe & la
e 0 Fob RIS Dowtestads.

! Archivo digital No. 001.



AUto decide solicitud de medida cautelar

SEGURNDO: Que como consecugncias de | antertor declaracion
especificado an la pretensién anterlor v a titulo de restablecimiente de
los derechos de mi mandante gue tales actos le descononid, ée ordene a
LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ BIERCITO -
’ NACIONAL, CAJA DE HETIRG DE LAS Fuﬁkm MILITARES & -
realizar las sigui&.ntes acciones; o

2.1. Que se ordens al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - -
EJERCITO NACIONAL la modificacidn de la Hojo se servicios
militares incluyendo af reconocam:enm ¥ ;}aqo delos tres meses de

alta = tox que tens derecho :
‘2.2, Que se ordene a CREMIL Dejar vigente la Resoiucéén N“ 4092 del
19 de enero de 2018 por ja cunl se reconace ¥ paga i aaignacidn de retir &

sufior Smrganto Viceprimerc {RA) del Ejer«im Macionel NELSON ENRIQHE
ROSSE GARRITO.

230 Reconocer v pagar ia es!gmcisn de retiro & la que tiene derecho ol
actor, por & retiro de {2 entidad E;emita Nacional y por taner el
tiermnpo requem:(a para tat prestacin,

TERCERO: Que todos Ios pagos que se ordene hacer a faver del Sargento
Viceprimers del Biercito NELSON ENRIQUE ROSSI GARRIDO 2 quisn sus
derechos reprosente, Je sean cublertos en moneds de curse legat en Colombla, -
ajustando .su valor con base en Ins indices do precio af consumidor (IPC)
cedificados por ¢ Departaments Adnsinistrativo Nacional de Estadistica (DARE), o,
por 3 entidad que eventuaimente Hegase a hacer sus vecss,

CUM{TO. Que se ordene dar t:umpﬁmn,nm & la semmcta que ponga fin &l
presenta progess, en fa forma y bérminos sefiatados en los Artioulos 187 af 195 de
18 ey 1437 de 2011 CPACA..

1.2. Solicitud de medida cautelar?
La parte demandante solicita que se decrete la siguiente medida cautelar:

1. Se suspenda la ejecucion de las siguientes Resoluciones: i) No. 5869 del 27 de
febrero de 2018 por la cual se revoca la Resolucion No. 4092 del 19 de enero de
2018; ii) Resolucidén No. 13183 del 7 de mayo de 2018 por la cual se resuelve el
recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucién No. 5869 de 2018.

2. Que se mantengan los servicios médicos a los que tiene derecho el demandante
~por estar en un estado delicado de salud, debido a un accidente de trabajo mlentras
estaba en actividad.

3. Se ordene al Ejército Nacional a suministrar respuesta a las peticiones de fecha
24 de eneroy 21 de febrero de 2018 a través de las cuales solicité el reconocimiento
de los tres (3) meses de alta.

4. Que se entregue copia de la constancia de notificacion de la Resolucién No. 2966
-del 21 de diciembre de 2013, a través de la cual se retiré del servicio al demandante.

Como disposiciones violadas, sefialé que los actos demandados infringen las

siguientes disposiciones: articulos 2°, 6°, 13°, 29°, 47°, 53°, 83°, 216°, 218°, 220° y
1228° de la Constitucion Politica; articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo;

Decreto 1790 de 2000; articulos 44° y 138° del CPACA: Decreto 4433 de 2004.

Como fundamento de la solicitud, en la demanda sustentd las siguientes causales
de anulacion de los actos demandados:

- Cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse: Explica que para la expedicion de los actos demandados era necesario

2 Paginas 12 y 13 del archivo.digital No. 002.




i deblo satlsfacer

Auto decide SO/ICItUd de medida cautelar

que se aphcaran Ias normas sobre Ia matena pero aI saltar los protocolos -
'constltumonales ocasiona una nulidad del proceso es decir, que la entidad pretende o
aplicar una norma que no es del caso al querer reallzar una mterpretacmn ~
L acomodaticia de la norma en forma restrlctlva y suspendlendo derechos adqwndos;._ :
con jUStO titulo y buena fe ' : :

- Con desconocimiento del derecho de audlencla y defensa Alega que cuando

la administracion retira a un funcionario y ‘adicional adelanta una mvestlgacnon
‘dlsc;lpllnarla por la posible comisioén de una falta dlsmpllnana yen tratandose de un.
tipico proceso admlnlstratlvo debe ajustarse alo preceptuado en el articulo 29
superior que determina el debido proceso para este tipo de actuacion; lo que indica

que este proceso es absolutamente reglado y que debe ser ante todo justo, todoel - "

proceso se encuentra enunmado en el ordenamiento Jurldlco porque no hay cablda
a la discrecionalidad. Aduce que el desvio consiste enla simple cwcunstanma de ser
- torcido’o desviado el propésito,-asi no sea inmoral o ilicito, razén por lo que esta
causal de nulidad del acto adm|n|strat|vo se detecta sobreponlendo lo que el
administrador perS|gmo y obtuvo con su dlctado y el mteres publico partlcular que /

3

- Contradlcmon Que el prmmplo de contradlcmon eX|ge gque ambas partes puedan
tener los mismos derechos de ser escuchados y de practicar pruebas con la
- finalidad de que ninguna de las partes se encuentre mdefensa frente a la otra.
- Sefala que las conSIderacmnes de la resolucién representan un menoscabo al -
- derecho del demandante al buen nombre, asi como el derecho constitucional de
”conocer actualizar y rectificar todas las mformac:lones que se hayan recogldo en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas, puesto que no se
le permite conocer los motivos del retiro, las mvestlgacmnes disciplinarias, .
administrativas o penales que se hayan adelantado y en general las causas que
: dleron orlgen al mforme que motiva el retlro

- Debido proceso: Aduce que la vulneracién al debido proceso es la mas flagrante -
de todas las vnolacmnes de derechos constltucmnales y se materializé en el
‘concepto favorable para concretar su- despldo Que- en el seno de la Junta de
Evaluacién se hizo una verdadera ordalia en contra del actor y decoraron el acto de
retiro en forma falsa y con alevosia;: ‘que en forma el acto cumple con el requisito de

motlvacmn pero en si esta plagado de falsedades que violan el debido procesoyla

legitima defensa, y solo en esta oportunldad de una demanda eI actor puede.’
'defenderse de dicha ordalla ' L

~ Argumenta que Ia resolucmn de retlro es toda una ordaha es un proceso a espaldas E
del actor y que conteniendo tantos pareceres y prejumos no ha probado la
_afectacién al deber funcional con la conducta del actor, la medida ala.que se llega

en la resolucién que resume un proceso indebido de retiro discrecional violatorio del -

articulo 44 del CPACA, por seruna medlda que no es ni discrecional ni propormonal_ |

- alas supuestas causas que lo originan Y, por lo tanto, |Iegal alaluzdelo dispuesto o
~enel articulo 18 del CDU yenla ]unsprudenma relevante de la Corte Constitucional..

- Que, para el actor, "Esto supone ademas que la demsmn de retiro pierde toda razon
de sery se convierte en mstrumento de obedlenma mega cuando no eXIste una
- constatacion efectiva. de Ias normas que le swvan de’ soporte le’ldlCO"

"Que segun ha expllcado el Consejo de Estado Ia propormonalldad de Ia sancion
| dlSCIplInarla también esta intimamente ligada a la culpabilidad que se. logre
‘_demostrar durante el proceso en cabeza del funcionario dlscmllnado



- Auto decide solicitud de medida cautelar

En esos términos argumenta que se viold el debldo proceso al demandante aI no
permitirle que controvirtiera Ias pruebas en su contra en: el proceso admmlstratlvo
‘ de desvmculacuon : e :

: i Falsa motlvamon La par’te demandante cnta Ios conceptos dados por eI tratadlsta '
- MARIENHOFF :

= Con deswaclon de Ias atrlbumones proplas de quien Ios proflrlo Aduce que '
el acto admlnlstratlvo complejo acusado incurri6 en el vicio de desvio de poder por
lo que se. hace nulo ademas, quebranto dlsp05|C|ones de superior jerarquia.

- Vla de hecho Argumenta que el ente convocado ha mcurndo enuna tlplca VIa de '
hecho, que consiste en la ruptura deliberada deI equmbrlo que debe existir entre la
ﬁadmlnlstramon y el administrado, pues en forma abiertamente contrarla ala
~constitucién y a la ley, el demandante se encuentra en posicién de absoluta
- indefensién y desamparo frente a las determmacmnes dominantes y caprlchosas :

que en forma unllateral deCIdIO eI ente tutelado '

13, Trémite procesal adelantado
- Con fundamento en eI artlcqu 233 deI CPACA medlante prowdenma del doce (1 2)
~ de diciembre de dos. mil diecinueve (2019)% se ordend correr traslado a'la parte
: deman,dada de la solicitud de la medida cautelar, por el término de cinco (5) dias..
1.4 Prbnuhciamieh_f_o del extremo demahdado o

" Durante el término de traslado concedido, las- entldades demandadas no se
,pronunmaron sobre la solicitud de med|da cauteIar eIevada por la parte actora.

I, CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

, Este Despacho es competente para proferlr Ia presente prowdencla conforme lo
regulado enel artlculo 125 de la Ley 1437 de 2011 ' :

2. 2 Fundamentos Iegales de Ias medldas cautelares en Ia Ley 1437 de 2011

, EI capltulo XI del titulo V de la parte’ segunda del Codlgo de Procedlmlento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 229 y subsiguientes,
contiene las dlsp05|0|ones relativas a'las medidas cautelares que pueden ser -
. decretadas, asi como su contenido, alcance reqU|S|tos y el procedlmlento parasu

adop0|on '

'En lo atinente ala procedencna de las- medldas cauteIares ‘en los procesos

declaratlvos que se adeIanten ante Ia jUI'ISdICCIOI'I contenmoso admmlstratlva el . |

| artlculo 229 del CPACA contempla

-~ “En. todOs los procesos declarativos que se adelanten ante esla
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
_cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
- sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en provzdenc:a o
motlvada Ias medldas cautelares que- cons:dere necesarias para’

3 Archivo digital No. 006..



Aurto decide solicitud de medida Cautelar

proteger y garantizar, provisionalmente, el O'bjeto‘ del proceso y la
- efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo: regulado en eI presente
capitulo” (se destaca) v _

Las medldas cautelares segun eI artlculo 230 |b|dem pueden ser: preventlvas,
(numeral. 4), cuando impiden .que se consolide una afectacion a un derecho; ii)
conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar el
estado de las cosas o situacion; ii) antlclpatlvas (numerales 1 segunda parte, 2y
3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer. por adelantado la .

pretension: del -demandante; y iv) de suspension (numerales 2y 3) que '

corresponden a la: medida tradicional en eI proceso contencioso admlnlstratlvo de‘r
privacion temporal de los efectos de una de0|3|on admlnlstratlva :

Asi, en el marco de las diversas medldas cautelares contempladas en el proceso
'contencmso admmlstratlvo se encuentra la figura de la suspension provisional de
- los actos admlmstratlvos prevista en el articulo 238 de la Constitucién Polltlca y
: j_desarrollada por los articulos 231 y siguientes del Codlgo de Procedlmlento
Admlnlstratlvo y ‘de lo Contencioso Admlnlstratlvo ' :

_Respecto de los requisitos para Ia procedenma de la suspensmn prowsmnal de Ios
;actos admmlstratlvos el articulo |b|dem establece lo S|gmente |

v“Articqu '  231. Requisitos . para . f decretar - las  medidas
. cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
- 8Suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del anéalisis del acto demandado v
"y su confrontacion con las normas ‘Superiores invocadas como violadas o o
‘del estudio ‘de las pruebas aIIegadas con “la _ solicitud. Cuando
adicionalmente se. pretenda el restablecimiento del derecho 'y la
indemnizacién de perjumlos debera probarse al menos. sumariamente la
ex:stenc:la de Ios mismos. (...)” : ’

De la norma transcrlta se deducen como requItos para la procedenma de dlcha' '
“medida cautelar que: |) sea SO|ICItada por el demandante i) exista una VIOIaCIOI‘I' ‘
que “surja del analisis del acto demandado y su confrontaCIon con las. normas '
superiores’ mvocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud” y fii) si se pretende el restablecimiento del derecho ‘se acrediten; al menos

de manera sumarla los perjwcms que se alegan como causados

. Porotra parte respecto de Ias medidas cautelares dlstlntas alas dela suspensmn
~provisional, el menc:onado articulo sefiala que seran procedentes cuando concurran -
Ios 5|gu1entes reqwsntos : : ' '

1. Que a demanda ‘e'}sté razonable‘rhen‘{‘ekfuhdéda en derecho.

~ 2. Que eI demandante haya demostrado aS| fuere sumanamente Ia tltularldad del :
: derecho o) de Ios derechos invocados. : -

3 Que el demandante haya- ‘presentado - Ios documentos inforrhabion"e“s‘f
argumentos y justlflcacmnes que permltan conclmr medlante un juicio - de
ponderamon de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pUb|ICO negar
la medida cautelar que concederla

'_4. Que, adiciona[mente,' se cumpla un’a‘de las siguientes condiciones:



o ,-’cual se retlro del servicio aI demandante

R

, -a):Q'ue aI,no‘ otorgar'_se,lajmedida'Se :Cau's'eun; per‘juicio'irrénIediabIe; ‘d

. Auto dec:lde"sdllblfu,'c'l_fde meaida cauiélak_ R

'b) Que eX|stan serios motlvos para con5|derar que de no otorgarse Ia medlda Ios S

o efectos de Ia sentenma serlan nugatorlos

,2'.3; ‘Argumentds de’;la ‘de“cisién'

| Anallzado el caso concreto se eV|denC|a que la parte demandante sol|c1ta (i) que
se suspenda la ejecucion de la Resqumon No. 5869 del 27 de febrero de 2018 por .

‘la cual se revoca la Resolumon No. 4092 del 19 de enero de 2018 de Ia Resolucmn"
No.: 13183 deI 7 de mayo ‘de 2018 por la cual se resuelve el recurso de ‘reposicion
presentado en contra dela Resolucmn No 5869 de 2018 (||) que se mantengan los .

- servicios medlcos alos que tiene derecho el actor por estar en un ‘estado dellcado e

, ‘;'de salud, debido a un accidente de trabajo mlentras estaba en- act|V|dad (iii)quese =

b ordene al Ejercno Nacional a summlstrar respuesta alas petlmones de fecha 24de '

. eneroy 21de febrero de 2018 a través de las cuales solicité el reconommlento de =
~los tres (3) meses de alta; y (iv)- que se entregue copia de la constancia de
f‘notlflcamon de la Resolucion No. 2966 del 21 de dIClembre de 2013 a traves de Ia/ it

' ';En primer lugar, pre0|sa eI Despacho que Ios actos admlmstratlvos sobre Ios cuales_
~se depreca la suspension provisional, corresponden aaquellos medlante los cuales

la Cajade Retiro de las Fuerzas MlIltares revoco la Resolucién No. 4092 del 19 de g
"enero de 2018 que ordeno el reconommlento y pago de la aS|gnaC|on de retlro al
'}’demandante y en su Iugar nego dicho reconommlento asf como Ia resolucmn que;”_ R

‘f;resolwo de manera desfavorable el . recurso de reposnmom nt rpuesto por eI o

. "idemandante contra Ia prlmera demsmn gl

Al reallzar la Iectura e anaIIS|s del concepto de V|oIaC|on mvocado por Ia partef A
- demandante, se advierte que éste va encaminado aatacar la legalidad de la
- resolucién que retiré del servicio activo de las fuerzas mllltares al sefior Rossi =~ .
, Garrldo acto admlnlstratlvo que no es demandado en este proceso echando de -

,menos el Despacho Ios argumentos de derecho que permltan reallzar un anaI|S|s de -

~los actos demandados y la confrontacién con las normas supenores mvocadasff
"como violadas, de’ manera que hicieran pOSIb|e efectuar el estudlo de fondo sobre

: -Ia procedenma o no de la medida. cauteIar de suspenSIOn prowsmnal soI|C|tada En’ FETE

- ese sentido, resuita’ imposible llevar a cabo dIChO estudio’ cuando: el soI|C|tante no. g_jf__

cumpIe con la carga argumentatlva que acredlte Ia VlabI|Idad de la cautelaf
deprecada, pues se reltera el sustento de Ia medlda se basa en atacar a groso_

: "'"modo el acto admmlstratlvo de retiro del serwcm y no aborda aquellos que revocaron‘ R

oy negaron eI recon00|m|ento de la aS|gnaC|on de retiro al demandante actos N

S ‘admmlstratlvos cuya Iegalldad se ataca con Ia presente demanda

,Por otra parte y con reIaCIon a las demas medldas cautelares soI:cttadas no se ‘
encuentra acredltado siquiera sumariamente el reqU|S|to eX|g|do por el articulo 231+

*del CPACA, en tanto no fue probado que ante la negatlva del decreto dela medlda :
. cautelar se cause ‘un perjuicio |rremed|able frente al derecho. que se pretende -
restablecer o que eX|sta fundamento aIguno del cual se pueda sustentar el decreto = - -

de Ia medlda ya que como blen lo senaIa el art|culo referldo deberan ser probados G
aI menos de forma sumarla : ‘ :

* Actos admﬁﬁistrativos que se aprecian en las paginas 177.4 188 del archivo alectrﬁnico No 002 A




Auto decide solicitud de medida cautelar’

El Honorable Consejo de Estado respecto del presupuesto para Ia conflguracmn del
pel’ijIO |rremedlable en prowdenCIa de tutela de fecha 6 de noviembre del 2014
radlcado 17001-23 33-000-2014- 00295 01(AC) sostuvo :

“No_ toda cnrcunstancna contrar ia al goce efectlvo de derechos o
~ prerrogativas del individuo configura un perjuicio irremediable, sino que solo
algunas situaciones cualificadas adquieren esa entldad 'De esta manera, en
~primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige
" un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asilo
~ demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
" lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un' detrlmento sobre
. un bien altamente significativo parala persona (moral o material), pero que
- - sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse -
- medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
~ perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
~ como respuesta que armonice con las partlculandades del caso. Por ultimo, las .
: medidas de protecclon deben ser mposterg__bles, esto es, que. respondan ,
criterios de oportumdad y eficiencia a fin de evitar la_consumacién de un
o dano antijuridico |rreparab|e (Negrllla y subrayada del Despacho)

- Enese orden de ideas alno cumphrse con los requisitos exigidos en él articulo 231
del CPACA la decision del Despacho sera desestimar la medlda objeto de analisis, .
porlo gue sera al momento de proferlr la sentenma que se efectuara el analisis del
fondo del asunto. R

Lo anterior, sin perjumlo que en el curso del proceso se IIegue a una conclusmn
-';dlferente en atencion a que Ia deC|S|on sobre. la. medida cautelar no constituye
= prejuzgamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 229 del CPACA, pues al

‘tratarse de mecanismos meramente cautelares, en nada afectan 0 influyen en la
' ;decnsmn fmal del fondo del asunto
~-En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

IPRIMERO NEGAR Ia med|da cautelar sollcltada por la parte demandante por las
razones expuestas en Ia parte considerativa de esta prowdenma ‘

:SEGUNDO NOTIFIQUESE la presente deCISIOI'l a Ias partes de acuerdo con las
previsiones del CPACA.. ‘ :

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ ~
' Maglstrado ' :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintitres (2023)

RADICACION»A 3 54-001 .23~ 31-000-2001-01920-01
~ACTOR : DEFENSORIA DEL PUEBLO =
: CONTRUCTORA HERPA LTDA, CONTRUCTORA_

DEMANDADO
o . GILPALTDA, MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO.
: ACCION , Lk ACCION POPULAR - INCIDENTE

‘Procede el Despacho a proveer lo pertmente, de conformldad con Ios
75|gwentes - ,

1. ANTECEDENTES

Médianté auto de fecha diécin'LAseve‘ (19) de marzo_de', dos mil vei‘ntiunb;
1(2021), el Tribunal Administrativo de Norte de Santander ordenc')\que:

“Prewo a decir de fondo el presente Inczdente de Desacato y en atencién .
al escrito presentado por el abogado Omar Javier Garcia Quifiones - de
fecha 17 de febrero de los corrientes, mediante el cual, actia como
apoderado del sefior Raudl Barbosa, solicita a este Despacho proferir
decisién respecto de su reubicacion producto de la demolicién de su casa,
como quiera ‘que la Alcaldia del Municipio de Villa del Rosaric no ha
realizado lo correspondiente para dar cumplimiento al fallo dentro del
presente proceso.

(..) se ordena que por Secretarfa; se le corra traslado de la Sohcn‘ud al
Municipio de Villa del Rosario para que en un término de tres (03) dias
informe sobre el partlcular

Una vez revisado el exped:ente, se observa que no reposa informe
enviado por el Municipio de Villa del Rosario, mediante el cual se pueda
“evidenciar que le dieron tramite a la solicitud del nicleo familiar del sefior
Raul Barbosa (Q.E.P.D), por tanto, se hace necesario que por Secretaria
‘se requiera al Municipio de Villa del Rosario, para que informe de las
actividades realizadas sobre la reubicacion de tal grupo familiar, para lo
cual se dara un término de diez (10) dias, !mprorrogab!es

De otra parte, se observa que mediante escrito de fecha nueve (09) de
julio de dos mil veintitrés (2023)2 la sefiora Mary Dolores Hernandez .
Pallotini mformo que:

“Predio - terreno ~-LT. 1 que hace parte de la sabana de trapiches, con
folio de M.I. #260-177639, dado en garantia segun se desprende de la
- anotacion 16 del folio que se adjunta, como medida cautelaren la Accién
Popular rad. 54001233100020010192000, que hace parte de la Accién

b 1 Visto a follo 976 del Cuaderfo de Incidente de Desacato No. 04
! Visto a folios 1046 al 1053 del Cuaderno de Incidente de Desacato No. 04



: Popular de /a referenc:a, ha sldo mvad:do por tarceras personas que
se desconocen (.)e mformen al: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO,

- quien a traves de Ia autoridad respect/va puede hacer las dll/genc:las que
haya /ugar : : . -

3 De lo anterlor, se hace necesano correr traslado al Mumc:pno de Vllla del
V'Rosano, del “escrito enviado por~ la sefiora- .Mary Dolores Hernéndez

- Pallotini, para lo cual se’ concedera un término de tres (03) daas, unavez :

"'cumphdo este: termmo, se ordena al Mumcupto de Villa del Rosario que

“informe sobre las act:vndades realizadas para. contrarrestar que el pred;o o

antenormente senalado no sea mvadldo por terceras personas. :
o »En consecuencna, se d:spone-

o1 Por Secretana, requenr al- Mumc:lplo de Villa del Rosaruo para que en

.- el término de diez (10) dias, informe a este Despacho de las actuaciones =~

* realizadas con respecto a la sﬂ:uacnon parttcular del nucleo familiar de!g
'senor Raul Barbosa (Q E P D) . . . -

| 2 Correr traslado del escrato de fecha nueve (09) de mayo de dos . m:l

~veintitrés (2023) enviado. por: la sefiora Mary Dolores Hernéndez Pallotini 1 «

- al Mumcuplo de an!a del Rosano, por un termmo de tres (03) dnas. Sonl

S 3.- Una vez cumphdo el termmo antenor, requerlr al Mum(:lplo de Vllla del

Rosario, para ‘que en - el ‘término . de ‘diez- (10) di

' 'Despacho sobre Ias actuaciones realizadas con

: »\zﬁ&anfargpe a este
B Jinvasién. del te?'r% VWEQJ "};} migaga%@w& ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER’- .
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA SRR

© 'san José de Cucuita, dieciséis (16) ,c’félm_jéyoiaé‘ido's‘r‘r’zﬂ_?veih‘t’iﬁ,t‘fééft2_,02_3>, |

. Radicado: o '»"""‘«“’7‘54-001-23 33-000- 2022-00031-00

k3 " . Demandante:- L ,Adnén Rlcardo Ramirez Ortega .
. Demandado: . TR Gobemacldn Norte de Santander

i Medlo de control B __Nuhdad

o Encontréndose el expedlente para ia reahzacmn de la audiencna mlmal sena dei'

" caso practicar la misma sino. advzrtlera el Despacho que. las partes no sohcutaron la -

. ‘_'practlca de pruebas, debiéndose proceder a dar aplicacion al numeral 1° del articulo. -

e 2021 que establece el tema de la. sentenma ant:cupada »
| ntos de" pure‘d‘er;echoiym noéhaya que practxcar pruebas sin -~

,;»’-’PARAGRAFO 10. Durante el termmo para dar respuesta ala demanda a entndadf.{f..-f‘ﬁ AP
"pubhca demandada o-el parllcular que. ejerza func:ones admlmstratlvas demandado S

L .deberéd al!egar el expedlente admmlstratlvo que contenga los antecedentes de la N

S actuacmn objeto del proceso y que se encuentren en su poder . LS

Asn Ias cosas se dlspone dejar sm efec;to el auto de fecha tres (03) de marzo delv_“" |
S presente ano a traves del'cual se citd a. audxencua inicial, ordenéndose a'la entidad

= demandacla que allegue el expedlente admlmstratlvo ‘que . contenga los
“-antecedentes de la actuac:on objato del proceso y que se encuentren en su poder .

G : _concedlendo aI efecto un termmo de diez (10) dlas .*

o ':fUna vez cumplndo lo: antenor procedase p_}Secretana a pasar el expedlente al s o
Despacho para pronunc:arse en consecue fla. ' : S

HERNANDO AYREAPENARANI
Magxstrad_’: L

‘xpeduentg}pmse Qbﬁ@rva} qgggl i@@na de{n@ﬂﬁé@% baya', o



~ REPUBLICA DE COLOMBIA v
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta d|e0|se|s (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radlcado N°.: 54-001-33-33- 007 2018-00337 01
- Medio de Control:: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
" Demandante: .. Noemi Colmenares Laguado v
Demandado: ‘ Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo

En atencnon al informe secretanal que precede y de conformldad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requItos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién deI recurso de apelacion interpuesto por la

~.apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en prlmera

- instancia conforme lo SIgwente :

1°.- EI Juzgado Séptimo (7°) Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta, en proﬁrlo sentencia
con fecha 19 de diciembre de 2022, Ia cual fue notlﬁcada por correo electrénico el 11 de
enero de 2023.

2°.- La apoderada de la parte demandante, presentd el dia 19 de enero de 2023 recurso
de apelacmn en contra de la sentenma de fecha 19 de diciembre de 2022.

3°. Medlante auto de fecha 20 de febrero de 2023 se concedlo el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de ape|aC|on interpuesto por |la apoderada de la parte.
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el .
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modlfcado por. el articulo 67 de Ia Ley 2080 de
2021 :

5°. AdVIertase a Ias partes que podran pronuncnarse en relacmn con el recurso de
‘ape!acmn formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlﬁcado
~ por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' :

- Igualmente, se le sefala aI Ministerio Publico que en el evento que decida emltlr
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que.
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 -
de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dlspone.

‘ 1- Admltase e| recurso de apelacion mterpuesto por la’ apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2022, proferida por el
“Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
‘articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
_2021 conforme |o expuesto en Ia parte motlva .

2.- Por Secretaria notlflquese la admision del recurso de apelacién al Procurador

~ Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

.. _direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judlmales
: Delegados .




3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con

el'numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por eI artlculo SEOE

67 de la Ley 2080 de 2021

‘4.~ El Ministerio Publlco en el evento que deCIda emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y ‘hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
‘conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlfcado por -
el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme eI presente auto pasese eI expedlente al Despacho para proveer
lo: pertlnente .

NQTIFI'QUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO -




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil velntltres (2023)

‘ Radlcado N°.: ~ 54-001-33-33-010-2021-00003-01
Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Demandante: ~ Ludy Periuela Torres , ,
Demandado: =~ Nacién — Ministerio de Educacién Nac:|onal Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
MunICIpIO San Jose de Cucuta

En atencmn al informe secretarial que precede y de conformldad con eI artlculo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, en contra de la sentenma dictada en primera
instancia conforme lo S|gwente ’

10 El Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta, en Audiencia Inicial
profirié sentencia con fecha 24 de agosto de 2022, Ia cual fue notificada en estrados y
por correo electronico el mlsmo dia. :

°.- El apoderado de la entidad demandade, presenté el dia 5 de septiembre de 2022,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 24 de agosto de 2022.

3°.- Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023 se concedio el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada. :

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad ‘con el
- articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacic')n con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

' Igualmente se le senala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 que fue modlfcado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

EI‘I consecuencna se dlSEOI’Ie.

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad

. demandada, en.contra de la sentencia del 24 de agosto de 2022, proferida por el
“Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. : L

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién -al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
~direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
'apelaCIon formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 , , v

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emltlr concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la.Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. .

- 5.- Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
" MAGISTRADO



*o‘.,:? . .
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°.: ' 54001-33-33-010-2022-00010-01

~Medio de Control: ~~  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Liliana Pefaranda Lazaro = - -
Demandado: ‘ Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio San José de Cucuta. :

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del .

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: . :

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Adminiétrativo dél Circuito de Cucuta, en Audiencia Inicial
profirié sentencia con fecha 24 de agosto de 2022, la cual fue notificada en estrados y

- por correo electrénico el mismo dia. . - o

2°.- El apoderado de la entidad demandada, presentd el dia 5 de septiembre de 2022,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 24 de agosto de 2022.

3°.- Mediante auto dé fecha 23 d'évfebrero de 2023, se concedié. el recurso de apelacion
- presentado por el apoderado de la entidad demandada

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. ‘ o : .

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
‘apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. : :

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 .
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, en contra de la sentencia del 24 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cticuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. : ‘

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
~Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefnalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modificado por €l articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

- 4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°.: - 54-001-33-33-004-2022-00167-01

Medio de Control: = - Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: ‘Nelson Gustavo Méndez Diaz ‘
‘Demandado: - “Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander. :

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe.
decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de las partes en el proceso en contra de la sentencia dlctada en
prlmera mstanma conforme lo siguiente: :

’1° El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Clcuta, 'prof iro senténcia con.
~ fecha 19 de diciembre de 2022, la- cual fue notificada por correo electromco el 11 de
‘enero de 2023. X : ‘

2°-Los apoderados de la parte demandante, presentaron el dia 24 de enero de 2023 :
recurso de apelacién en contra de la sentenma de fecha 19 de d|0|embre de 2022.

3°.- La apoderada de la entidad demandada, presento eI dia 24 de enero de 2023, o
. recurso de apelamon en contra de Ia sentenC|a de fecha 19 de diciembre de 2022 -

40 Medlante auto de fecha -9 de febrero de 2023, se concedleron los recursos de
apelacmn presentados por los apoderados de las partes.en el proceso.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacmn mterpuesto por los apoderados de las
partes en el proceso, fueron presentados -en-forma oportuna, y se encuentra
" debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia lo admita,- de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modlflcado por el articulo 67
‘delaley 2080 de 2021. : '

6°.- Adwertase a Ias partes que podran pronunmarse en relacmn con Ios recursos de
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 gue fue modlﬁcado
por.el artlculo 67 delalLey 2080 de 2021

Igualmente se’le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que’ demda emltlr*
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que -
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En conse hci ispone:

, 1 Admitanse Ios recursos de apelacion mterpuestos porlos apoderados de las partes "
en el proceso, en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de‘
- 2021, conforme lo expuesto en Ia parte motiva.: - ‘

2.- Por _Secretarl'a v_notifl'q’ue‘se la admision de los recursos de apelacién al Procurador



’Jud|c1al Delegado para actuar ante este Trlbunal Reparto de conformidad con lo
‘sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del. CPACA. Para tal efecto téngase como

direccién de buzén electrénico las lnformadas por Ios senores Procuradores Judiciales =~

Delegados

-3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con los recursos de
-apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente prowdenma ‘de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlﬁcado por el
artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021.. . o :

4.- EI Mmlsteno Publlco en el evento que deCIda emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, .
“conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlfcado por B
el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021, ' : ’

5.- Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente aI Despacho para proveer ,
Io pertmente ' ‘ _ \ '

NOTIFiQUESE Y cUMPLASE*

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO e



, REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
: - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _
San Jose de Cucuta dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radlcado N°.: 54 001-33-33-004-2022-00184-01 v ,
“Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Nancy Yajaira Duran Ibarra - - ’ L
- Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Namonal Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo -
‘Depar’tamento Norte de Santander

En -atencion' al informe secretarial que precede y de conformldad con el ‘artic’u‘lvo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos

por los apoderados de las partes en el proceso en contra de la sentencia dlctada en ';
pnmera instancia conforme Io sngwente ' ~ N

 :'1° El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
- fecha 16 de diciembre de 2022, Ia cual fue notlflcada por correo electronlco el 19 de_V
,»dIC|embre de 2022. :

2°- Los apoderados de la parte demandante, presentaron eI dia 24 de enero de 2023
recurso de apelamon en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022.

3°.- La apoderada de la entidad demandada, presento el dia 24 de enero de 2023,  Lo |

- recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022

4° - -Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2023 se concedleron Ios recursos de :

apelamon presentados por los apoderados de las partes en el proceso.

5%.- Como quiera que los recursos de apelamon mterpuesto por los apoderados de las
partes en el proceso, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentra

 debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de

conformidad con el artlculo 247 dela Ley 1437 de 2011, modlflcado por el articulo 67 v
de la Ley 2080 de 2021.. =

AdVIertase a las partes-qué podran pronunc:larse ‘en relacién con los recursos de- :

' apelacmn formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo

- sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfcadov
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

' Igualmente,' se le sefiala al Ministerio Pt]blico'queen el evento que' decida.emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
- dela Ley 1437 de 2011, que fue modn’cado por eI artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

" Enconse gggngla se dI§QQ e:

1.- Admitanse los recurs_os de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes
~ en el proceso, en contra de la sentencia del 16 de diciembre de 2022, proferida por el
~Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
- 2021 conforme Io expuesto en Ia parte motlva e

2. Por Secretarl’a, notifiquese la ad_mision de los recursos de apelacién al Procurador



“Judicial Delegado para actuar ante este Trlbunal Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

_direccién de buzon electrénico las’ mformadas por |os sefiores. Procuradores Jud|0|ales =
Delegados : L : c

3.- Adwertase a las partes que podran pronunCIarse en relamon con Ios recursos de'
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente prowdenma de conformidad
. con el numeral 3° del articulo 247 de la- Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado por eI
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ,

" 4, EI Mmlsterlo Publico en el evento: que decnda emltlr concepto debera hacerlo desde-

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, .
" conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlﬁcado por e

el ar’uculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en ﬁrme el presente auto, pasese el expedlente aI Despacho para proveer .
o pertlnente o : -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA = .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dIeClseIS (16) de mayo de dos m|I vemt|tres (2023)

Radlcado N°.: - - 54-001-33-33-004- 2022-00188-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Marleny Angarita Estrada

Demandado: "Nacién - Ministerio de Educacion Nacmnal Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del -
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de las partes en el proceso, en contra de la sentencia dictada en
prlmera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta profirié sentencia con =
fecha 16 de diciembre de 2022, |a cual fue notlflcada por correo electronico el 19 de
diciembre de 2022.

2°- Los apoderados de la parte demandante presentaron eI dia 24 de enero de 2023,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022.

3°- La apoderada de la entidad demandada presento el dia 24 de enero de 2023,
recurso de apelacidn en contra de |a sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022

4°.- Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, se con’cedieron los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes en el proceso.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacién interpuesto por los apoderados de Ias
partes en el proceso, fueron presentados en forma oportuna, Yy se encuentra
debidamente sustentados, ‘resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de Ia Ley 2080 de 2021.

6°.- Adviértase a las partes que podran pronunmarse en relacion con los recursos de

apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
“sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le senala aI Ministerio Publlco que en el evento que deCIda emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado por eI articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

En consecuencia gg dispone:

1.- Admltanse los recursos de apelacion mterpuestos por los apoderados de las partes
en el proceso, en contra de la sentencia del 16 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 conforme lo expuesto en la parte motlva

2.- Por Secretaria notifiquese la admisic')n de los recursos de apelacion al Procurador



Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo-

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como . o

direccidon de buzon electrénico las mformadas por Ios sefiores Procuradores .Judnmales
Delegados . , ,

3.- Adwertase a las partes que: podran pronunCIarse ‘en rela0|on con los recursos de'
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente prov1dencna de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlfcado por el
'artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Mlnlsterlo Pubhco en el evento que; dec:|da emltlr concepto ‘debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de laLey 1437 de 201 1 que fue modificado por

€l articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. N - : '

5.- Una vez en fi irme el presente auto, pasese el expedlente aI Despacho para proveer_. :

o lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



R

. REPUBLICA DE COLOMBIA o
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER A
;. " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
~8an José de Cucuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) .

- Radicado N° : 54-001-33-33-004-2022-00193-01
Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: ~Nubia Lépez Ortega SRR
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

~Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo -
' Departamento Norte de. Santander

 En atencién al mforme secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacién interpuestos
por los apoderados de las partes en el proceso, en contra de la sentencia dlctada en
primeéra instancia conforme lo SIQwente :

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta prof iri6 sentencia con

fecha 16 de d|c:|embre de 2022, Ia cual fue notlflcada por correo electronlco el 19 de
dlClembre de 2023. : :

2°.- Los apoderados de Ia parte demandante, presentaron el dia 24 de enero de 2023, -
recurso de apelacién en contra de la sentenma de fecha 16 de diciembre de 2022.

3°.- La apoderada de la entidad demandada presento el dia 24 de enero de 2023,
recurso de apelamon en contra de la sentencia de fecha 16 de dlc:lembre de 2022

40 - Medlante auto de fecha 16 de febrero de 2023, se concedleron Ios recursos de‘, :

‘ apelamon presentados por los apoderados de las partes en el proceso

5°.- Como quiera’ que los recursos de apelaclon interpuesto por los apoderados de las
partes en el proceso, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentra.

~ debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de

conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021. e

6°.- AdVIertase a Ias partes que podran pronunmarse en relacién’ ‘con los recursos de

e apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente prowdenCIa conforme a lo

sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlfcado

- por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.-

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que deC|da emitir -
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247

- dela Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado por el artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021.

" En consecuenci i one:'_ E

1.- Admltanse los recursos de apelacion mterpuestos por los apoderados de las partes
en el proceso, en contra de la sentencia del 16 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de
2021 conforme lo expuesto en la parte motlva

- 2.- Por Secretarl’a notifiquese ,Ia-admisién de los recurSOS de apelacién al Procurador



-Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198.del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores JudICIales
Delegados. :

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' '

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde -
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,

- conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de. 2011 que fue modificado por
el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. ~

5.- Una vez en flrme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer
lo pertinente. - , : :

NOTIFiQUESE Y,CUMPLAS'E

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

“Radicado N°.: . 54-001-33-33-004-2022-00202-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Nalfe Liset Pefiaranda Ayala

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion NaC|ona| Fondo
: -Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

" decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos

“por los apoderados de las partes en el proceso, en contra de la sentencia dlctada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, profirid sentencia con |
fecha 16 de diciembre de 2022, la cual fue notificada por correo electronlco el 19 de
d|0|embre de 2022. : :

2°.- Los apoderados de la parte: demandante presentaron el dla 24 de enero de 2023,
recurso de apelacmn en contra de la sentencia de fecha 16 de dlc:|embre de 2022

3°.- La apoderada de la entldad demandada, presento el dia 24 de enero de 2023,
_recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022

4°.- Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, se concedieron los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de Ias partes en el proceso.

5°%- Como quiera que los recursos de apelamon mterpuesto por los apoderados de las
partes en el proceso, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentra
~ debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
- conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

6°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
‘apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el humeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfcado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que demda emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuenci ispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes
en el proceso, en contra de |a sentencia del 16 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 conforme lo expuesto en la parte motiva. ‘

-2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador |



Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de cbnformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

direccion de buzén electronico las mformadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

~5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




' REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San-José de Cucuta, d:ecusels (16) de mayo de dos mil veintitres (2023) :

‘RadicadoN°.:  54-001-33-33-004-2019-00103-01
Medio de Control: " 'Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: © . Berta Liliana Bayona Vergel -

Demandado: -+~ Nacion - Ministerio de Educacnon Nacnonal Fondo
' : ‘Nacional de Prestaciones Sociales del Magtsterno -
: Departamento Norte de Santander.

En atencién al mforme secretaraal que precede y de conformudad con el art:cufc 247 del A
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley. 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos
por |las apoderadas de las partes en el proceso, en contra de la sentencra dictadaen
: pnmera mstancua conforme lo siguiente: N -

o 1° - El Juzgado Quinto (5°) Admmnstratwo del Curculto de Cucuta proﬂno sentenma con
fecha 15 de diciembre de 2022, la cual fue notificada por correo electronico el 16 de
dt(:lembre de 2023 : S

2°- La apoderada de la parte demandante, presentd el dia 19 de diciembre de 2022,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022,
© 3°.- La apoderada de la entidad démandada, presento el dia 23 de enero de 2023,
recurso'de apelacic’:n en contra de la sentencia de‘fecha 15 de diciembre de 2022 :

4, Medmnte auto de fecha 16 de febrero de 2023 se concedleron los recursos de
apetaczon presentados por los apoderados de las partes enel proceso

5°.- Como qulera que los recursos de apelacuon mterpuesto por las apoderadas de las o

partes en el proceso, fueron presentados en forma oportuna, vy se encuentra 1
debidamente sustentados; resulta procedente que esta Instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por el artxculo 67
- de la Ley 2080 de 2021, : :

- 6°.- Adviértase a las partes que podran: pronunc:arse en relacuon con |08 recursos de ;
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia,. conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modmcado

‘ por el articulo 6‘7 de la Ley 2080 de 2021. .

lgualmente se le senala al Mmlsteno PUblico que en el evento que demda emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
“ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
‘ de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado por el aruculo 67 de la Ley 2080 de 2021

Ahora bien, en atencidén ala pehcnon probatoria expuesta por Ia apoderada del FOMAG
vista a - folio. A7 - del. ..~ PDF . denominado

1SRecursoApelac:onSentenc:aZOQSO 123RD004201 9001 03” del . expediente digital,
procede este despacho a: ‘ : o : -

'S lncorporar al prese«nte proceso, el certificado de afnhacmn del 23 de enero de 2023
expedido. por el Fondo ‘Nacional de Prestamones Socnales del Maglsterlo -
FOMAG. : N -



:'A'el artucu!o 67 de Ia Ley 2080 de 2021

FENeTY ’Bayona Vergetmqmg !‘5’“‘ 'p ;‘} qmdi‘sﬁ}j

g "BW“Una”‘v’é‘*z enrfifeTer br“e‘g*ente Hito~ pasese el expedien
. pe*mfférgfm{wg op. f‘“mzwa”‘ag olesuoy

 ";] Lo anterlor v;sto foho 00 Sdel - a
'f6RecursoApelac:onSentenc:a 202301 23RDOO42019001 03” del exped1ente d|grta¥

o En consecuengla se dlsgone 0

PDF denommado

-*.‘7 1 Admltanse Ios rec:ursos de apelamon mterpuestos por Ias apoderadas de |as partes T

- enel proceso,en contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2022, proferida porel .

: Juzgado Quinto (5°) Admlmstratlvo del Circuito de Cucuta de com‘orm‘dad conel. ~
- articulo 247.de la Ley. 1437 de 2011 modlflcado por el artlculo 67 de la ley 2080 de - E N

" , ,2021 conforme Io expuesto en Ia parte motuva

‘~'2 Por Secretar;a notsfzquese fa admlsmn de Ios recursos de apelacnon al Procurador

b Judicial Delegado para actuar ante este’ Tribunal ~ “Reparto, de conformidad.con lo ~

"+ sefalado en el numeral 3del. articulo 198 del CPACA Para. tal efecto téngase como

. direccion de- buzon electronsco las mformadas por Ios senores Procuradores Judmxales SR
: *,Delegados < RSN - D R ey

'3 Advcertase a las partes que podran pronunmarse en relac;on con Ios recursos de
o apelac:on formulados hasta la ejecutorla de la presente prowdencna ‘de conformidad . .
" con el numeral 3° del articulo’ 247 de ia Ley 1437 de 2011 que fue modlfucado por el W

I articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

f 4 B Mnmsterlo Publlco an'ef sverio que demda emmr concepto debera hacerlo desde‘ S
el presente auto’ v hasta antes de que: mgrese el proceso al Despacho para sentencaa et
‘conforme al.numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 143? de 201 1 que fue modlﬂcado por. -

,5 - Incorporese al expedrente el cemfucado de aﬂhacnﬁ
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