 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Clcuta, diecisé_is (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

"NULIDAD ELECTORAL

Expediente: | 54-001-23-33-000-2023-00152-00

Demandante: | Jorge Heriberto Moreno Granados

Demandado: Patricla Adelina Vélez Laguado - Universidad -

1 Francisco de Paula Santander

[Asunto: | Acepta retiro de la demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho.

“a pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la demanda de nulidad
- electoral presentada por el sefior Jorge Heriberto Moreno: Granados
_contra el acto contenido en el Acuerdo No. 078 de 2023, a través del
cual se reconocié a la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado, como
representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior

Universitarlo de la Universidad Francisco de Paula Santander, previos

o los siguientes: .
1. ANTECEDENTES

11 De la demanda

"El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, actuando en nombre

‘propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control  de
_nulidad electoral, con el objeto de: i) que se declare la nulidad del
- Acuerdo No. 078 del 29 de junio de 2023 del Consejo Superior de la
Universidad Francisco de Paula Santander, -a través del cual se

reconocié a la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado como. B

 representante de las directivas académicas ante el CSU de la UFPS, ¥
‘como consecuencia de lo anterior, ii) se ordene al Consejo
Académico, designar legalmente nuevo representante ante el Consejo

Superior Universitario de la UFPS, y al Consejo Superior reconocer su

~ nueva designacion.

1.2. De los impedimentos planteados

La demanda fue r“épari:ida el dia 10 de agosto de 2023, al Despacho
del Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, quien en conjunto con el -

Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz manifestaron encontrarse incursos

en la causal de Impedimento contenida en el numeral 9 del Articulo’

141 del Cédigo General del Proceso.

" A su turno, el Magistrado Edgar Enrique Bernal J4uregui, manifesté

'su impedimento por considerar que se encuentra Incurso en la causal




| 2 1. COmpetencm

- de mpedlmento contenlda en el numeral 3 del Artncula 130 del
. ;J'_jcpACA e : S e ey i ‘

"z1~3-“-"f'bella:séﬁcimd dereirodela demanda

EI demandante, mediante memoria! de fecha 14 de agosto de 2023 ;oo
- solicité el retiro de la demanda, de. conformidad con lo establecido en
el Art:culo 92-del Cédigo General del Proceso y el Articulo 174" del_ -

- CPACA, en consideracién a que en el presente caso no-se ha -
B \_--notif“cado ala demandada, ni-al Mmisteno Pubhco, y tampoco se ha.; '
o practlcado la medlda c:autelar sahmtada e R

2. coNS,IDERAcroNﬁS. e

- El Despacho es. competente para resolver sobre Ia SOI!Citud de returo S AUAR]
~de la demanda, con fundamento en lo establecido en el Articulo 125
. .del 'CPACA, por no tratarse de un asunto que deba ser sometido a
jconsrderac:én de la Sa!a. j | L L A i

2. 2. D:ferencna entre retiro y desistimlento de la demanda

-~ .De conformldad con lo establecido en’ el Artlculo 280 de la Ley 1437?;- e
.- de 2011, en ‘los procesos de naturaleza electoral no hay lugar.al
e idesnstlmlento de la demanda. Sin embargo, ‘es necesario precisar la.
3 ‘f‘;dlferencza que existe entre la figura del desustumuento, y-la del retiro”

“de la demanda, pues esta Gltima fi igura, en los términos del Articulo

92 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo

174 del CPACA, resulta viable en cualquier proceso, snempre que no \
. se hublere notifcado a nmguno de Ios demandados, m al Mmssteno S
rPubHcc = ST

" "Al respecto, |a mencuonada disposrcnén Iega! establece Io slgmente

i ',“Art:culo 174. Retiro de'la demanda EI demandante podra retlrar i
+ ' la demanda szempre que no se hubre_re not:f“cado a nmguno de Ios[ -

e f{‘demandados ni al Ministerio Plblico.

. Si hubiere medtdas cautelares practlcadas, procedera el retlro, pero i
" serd necesario auto que lo autorice. En. este se ordenaré el . =
‘levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de:

" perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trémite del incidente para .
.. la regulacién de tales perjuicios se sujetaré a lo previsto en e! kartlculo‘
o "193 de este codlgo, y no lmpedlré el retlro de la demanda : .

Por su parte, la Seccion Qumta del ConseJo de Estado ha exphcado la

procedencna del retiro de la demanda en procesos de naturaleza'-;f'f o

electoral en los sigmehtes térmmos

“( ) no es que retiro y deSIst/m/ento sean Io m:smo Se recuerda que i

- una y otra figura se:diferencia; por ‘ejemplo, en que lo primero puede o

ocurrir mlentras no se. haya trabado Ia lItIS, en tanto que Io segundo




S0y

= ‘acontece en materias dlferentes 2 la electora/ "Iuego de Instaurada la
- _relacién jUfIdICO procesal y se ‘mantiene posible hasta antes de que

se dicte sentencia, ademés de que el des:stlmlento genera costas y el 5

“retiro no.

o la proh;blc:bn del des:st/m/ento en el proceso e/ectoral t/enen_f-‘;}
- ‘fundamento en el cardcter de pub/ica de esta accién, que legitima a .-~

- Meualquier persona” para demandar un acto de .eleccién popular. Lo

- anterior se ‘explica porque su objeto- reporta: interés = a toda la
‘comunidad ‘que en Ultimas serd la beneficiada con la iniclativa del et

> }actor de que el Juez electora/ ver/ffque la Iegalldad cuestionada

Por ello, una vez se traba Ia /Ii'iS, ex:ste proceso electoral y entonces, T
'se desborda el interés privado del demandante, para prevalecer la . < .
defensa de la legalidad en abstracto y preservar el ejercicio legitimo

~del poder publico que se ha visto reprochado, de tal suerte que las

' facultades que tiene el actor frente asu demanda no impldan que se
: 'decida el Ilt/g/o que ya ha empezado 2 :

| "‘72 3 Caso concreto

-En el presente caso, como quuera que no se ha trabado la /ItlS y por ;
tanto no existe formalmente el “proceso electoral” en la medida en
" que, en palabras del Alto Tribunal “no se ha cruzado la linea del
‘interés  particular del demandante’ ‘Involucrando -a ‘otros sujetos
‘procesales”, resulta procedente acceder al retiro de la demanda, tal

- .como se daspondra enla parte reso!utlva de la presente providencia o "‘

: E“ merlto de lo eXpUeSto, =
| 7 RESUELVE

' PRIMERO ACEP‘I’ESE el retiro de !a demanda presentada por et';-
" sefior. Jorge Henberto Moreno Granados, contra el acto contenido en -
el Acuerdo No. 078 de 2023, a través del cual se reconocié a la.
sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado, como representante de las
directivas  académicas ante el Consejo- Superior Universitario de la -
Umvers;dad Francisco de Paula Santander, de ccnformidad con lo .

" expuesto enla parte motfva dela presente provldencia

SEGUNDO' En fnrme fa. presente provadencia, : por Secretaraa

- efectiese el respectivo desglose de los documentos aportados con'la .

- demanda y su entrega a la parte demandante, si a ello hubiere lugar ~
'y efectuado lo anterior, archivese el exped:ente previas anotac:ones s

= secretarlales de rlgor

. NOTIFiQt‘}EsE’ Y COMPLASE

eFifia IBARRA RODRIGUEZ[’L‘,
MAGISTRADA [Es




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD ELECTORAL

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00157-00

Accionante:  1Jorge Heriberto Moreno Granados

Accionado: Universidad Francisco de Paula Santander - Leidy
» Viviana Umbarila Vélez

Asunto: Ordena Sorteo Conjueces

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el
Despacho que seria del caso entrar a decidir lo propio frente a los
impedimentos planteados por los Magistrados Edgar Enrique Bernal
Jauregui, Hernando Ayala Pefiaranda, Carlos Mario Pefia Diaz y Robiel
Amed Vargas Gonzdlez, si no fuera porque la formulacién de tales
impedimentos afecta el quérum decisorio de la Sala. ~

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Articulo 131
del C.P.A.C.A,, se tiene que previo a resolver los impedimentos
planteados, lo procedente es remitir el expediente a la Presidencia de
esta Corporacion, y ordenar que se efectie el respectivo sorteo de los
conjueces que integraran la Sala de Decisién.

Al respecto, la mencionada norma establece lo siguiente:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
Impedimentos se observarén las sigulentes reglas:

(..) : 4 . :
3. Cuando en un magistrado concurra alguna de las causales sefialadas
en el articulo anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando
los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o subseccién resuelva de plano
sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, Io
aceptara. Cuando se afecte el quérum decisorio, se integrard la nueva
sala con los magistrados que integren otras subsecciones o secciones
de conformidad con el reglamento interno.

Sélo se ordenard sorteo de conjuez, cuando lo anterior no fuere
suficiente. : !
(...)" (Negrita fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE de forma inmediata el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, a efectos de que sefiale fecha y hora




para efectuar el respectivo sorteo de los Con;ueces que integraran la
Sala de Decision, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente prov:dencua

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ / P %/\_j
MARIA JO A IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA




