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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ' '

~San José de Clicuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

" Radicado: - - 54-001-33-33-006-2017-00063-01

Damandante: © - 'Eber Ramirez. PachecoyOtros P
Demandado: . Nacién— Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacnén

“Medio de Control:  Reparacién Directa

'.Se procede por esta lnstanma a decudlr el conﬂlcto negatlvo de competencnas .
. LEIN
= suscﬂado ntre los thgados Sexto Admmlstratlvo Oral del Cnrcunto de Cucuta y

2 |vo Oral del Cl“r”c“tilfb de OCaRa] dentro del proceso de reparacwn =

:}Ramlrez Pachec ,};Martha Lucia Pacheco Carrascal, Ana Diva Pacheco Carrascal

Alfredo Pacheco: Carrascal Maribel Pacheco Carrascal, Daniel Pacheco Carrascal, -

Marcelino - Ramirez 'Nufiez, Abel Pacheco Carrascal, Maria de Los . Angeles
_ Carrascal de Pacheco y-Pedro Antonio Pacheco Carrascal en contra de la Nac1on
e Rama Jud|0|al Flscaha General de Ia NaCIon -

RE ANTECEDENTES

Habiendo . correspondldo por reparto el presente proceso al Juzgado Sexto:"

- Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, le fue asignado el radicado 54001-33-'
- 33-006-2017-000063-00, Despacho que mediante proveido de fecha 12 de junio de

2017 admltlo la mlsma dandole el respectlvo tramite hasta que a- través de auto del

27 de noviembre de 2020 dispuso la remision del proceso ‘al Juzgado anero'. ~
» ,Admlmstratlvo del Circuito de Ocaria, en aplicacién a Io dlspuesto en el Acuerdo
‘ PCSJA20 11650 del. 28 de octubre de 20201 :

. Por su parte una vez recubldo el expedlente a través.de auto de fecha 29 de junio

de 2022, la. Jueza Prlmero Admmlstratlvo Oral del C|rcu1to de Ocana declarala falta

de competenCIa para conocer del asunto, planteando el confhcto negatlvo de

.competencia- con el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Clrcwto Judicial de
“Cucuta argumentando que: “..la. competenma en asuntos’ de privacion de la libertad se
c deflne por Ia junsdlccwn de la «autondad judlClal en donde se profmo Ia prowdenc:a -

‘ 122AutoRem|'ceExped|en’teJuzgadoOcana .



: ‘Raducado 54-001-33-3 ~006-2017-00063,0
Demandante +.Eber Ramirez Pacheco y Otros

Med|ante auto de fecha 21 de enero' de 2023'se dlspuso en apllcacwn del Inmso 30"

f‘"de'l"-,ar'tlc'iuloliI 5‘8 'd'e' 'I'af L‘e‘y‘ 1,4'37--'dé” 3201 1 ;' rﬁbd‘ifi‘cadd por e’lfl%arti‘c‘t‘.ilof*SB"dé .Ia.’ L'éy 2{0.80’ Tt

lguaI manera Ia Flscalla GeneraI de Ia Nacmn presenta sus alegato‘_‘ relacnonados con(f, ;
.eI fondo deI asunto sohc1tando se. nleguen las supllcas de la demanda a favor de dlcha i

] - , C ""ta_ y anerof,}__",_
Admlnlstratavo OraI del C|rcu|to de Ocana‘ dé conformldad con Io dlsp' s sto en eI g

.. inciso” 49 del artnculo 158 de Ia Ley 1437 de 201 1 “Codlgo de Procedlmlento__ o
Adm|n|strat|'« oy o
'se- presenta entre jueces admlnlstratlvos de un mlsmo dlstnto jUdICIal
'deCIdldo por eI Maglstrado Ponente del Trlbunal Admlnlstratlvo respectlvo

?2;2 EI Problema juridlco

B Corresponde determmar, ¢cual es eI Juzgado competente para’conocer deI proceso
- -de- reparacnon dlrecta en el caso concreto 'sf es- eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo
Oral deI CerUItO de Cucuta o por el contrarlo el competente es eI Juzgado anero
dmmlstratlvo Oral deI Clrcwto de Ocana'? R :

_:Esta mstancna estlma que eI competente para conocer del proceso de Ia referenma

esel Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Cnrcwto de Cucuta con fundamento eh .
'Io sngunente o Lo . v '

-*-">='S~f"En eI sub examlne se observa respecto de|

"pretendldo Io sngulente

» .;Que Ia NACION RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL- DE LA NACION son._" o
o ,admlmstratlva patnmonlalmenteysolldarlamente responsables de los graves per;uncnos
L -"causados a Ios demandantes con motlvo dela smdlcaclén detencnon Yy pnva0|6n m;usta. B
i ,de fa: hbenad del seﬁor EBER RAMIREZ PACHECO quuen fue vmculado por parte de - ST
ﬁf;.‘f,Ia Fnscalla General de la. Nacnén a.un proceso penal, adelantado .por: eI JZUGADO:‘-’,J‘ R
: "SEGUNDO "PENAL' DEL’ CIRCUITO ESPECIALIZADO - CON_FUNCIONES ' DE - S
. - CONOCIMIENTO DE. CUCUTA. rad;cado bajo el'No: ,5_449_86106_.1;132012‘3033,1oo;por" e




3 Radlcado 54-001-33—33-006—201 7-00063-01
- Demandante' Eber Ramlrez-Pacheco y Otros

T presunto delito’ CONCIERTO'.PARA DELINGUIR AGRAVADO- HOMIDICIO S
S ff'm“'-AGRAVADO-FABRICACION TRAFICO, PORTE O TENENCIA  DE ARMAS .DE . .
:;.;‘.'»FUEGO ACCESORIOS (o] MUNICIONES dentro de Ias cnrcunstanc:as de tlempo modo*:' SR

Asi: m|smo ‘que el dla 09 de septlembre de 2012 eI senor Eber RamIrez Pacheco S

'~ fue. capturado en el mumcmlo ‘de’ Ocana en cumpllmlento a orden’ escrlta deI R

- Juzgado Octavo PenaI MunICIpaI con Funcnones de Control de’ Garantlas de Cucuta;

- :postenormente fue puesto a dlsposmlon de laF |scaha General'de la Nacmn yal dla"
. siguiente llevado' ante el Juez Noveno Penal Munlmpal con Funcmnes de ControI de-' L

‘ Garantlas deiCclita para realizar las' audlenmas concentradas de Iegahzacmn de T

Ia captura formuIacmn de Ia |mputa0|on e Imposmlon de Ia medlda de_ -

- aseguramlento2 : L :

A contmuamon medlante sentencra profenda por eI Juzgado Segundo Penal delﬁ A
" CII'CUItO Espec:allzado de Cucuta “fue absueIto de. Ios cargos por Ios cuales se pnvo' o
" de la libertad, 'siendo- asi como &l 21 de febrero de 20173, el sefior Eber Ramlrez””

. 'Pacheco y otros presentan demanda en ejercmlo deI medio de control de reparamon'
dIrecta en contra de la Nac:on Rama Judlcxal Flscaha General de Ia Nacnon '-f?i

Sabldo es %ealas; l.stlntos despachos jUdICIaleS que conforman Ia Junsdlccwn de SRR
dministrativo txanen dISl‘!;lbUIdO _eI conommlento de los procesos. que’f’ :
de ‘Q\qformsdad con“fﬁ"‘egétablemdo en el. tltulo v -denommadoi

jaebt ap “”ségﬁnﬁ‘a dél C@é@"@” _

X 24

part

En Io que respecta a Ia competenCIa por razon deI terrltorlo esto es, aqueIIa'ﬁﬁ"f -
‘referente a Ia dlstrlbucwn del conocnmIento de procesos entre jueces de Ia mlsma;"
categorla pero de dlferente ublcamon el artlculo 156 senala i

‘ ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO Para la
- :fj’determmaclon de Ia competencna por razén deI temtono se observarén Ias 5|gu1entes .
“'»reglas T : - L £ :

: : e ) 6 En Ios de reparacnon d|recta se determmara por el Iugar donde se produjeron los - ,
'-"',';i"j"hechos Ias omlsmnes o las operamones adm:mstratnvas o por. el domICIIIO o sede,.; R :
) '»pnnCIpaI de la entldad demandada a elecci6n del demandante. Cuando aIguno de los i
'demandantes haya sndo victima de desplazamlento forzado de aquel lugar,y-asilo =
s acrednte podra presentar la demanda en su actual domxcnho oen Ia sede pnnmpaI de la
€ ntldad demandada eleccmn de Ia parte actora - : e O

g jASl Ias cosas para establecer qulen es eI juez competente debe verlf carse el Iugar"-‘ S
:{donde acaec:eron las cnrcunstanmas por las que se reclama Ia mdemnuzacuon de. '
~perjuicios, o donde la’ entldad demandada tenga su: domlcmo o sede pnncnpal y, en .
;'cualqwer caso la: determlnacmn de uno-u. otro supuesto se encuentra‘ sUpedltada L
}cuando haya Iugar ‘a _Ia potestad de eIeccm de la parte demandante T '

2PDF 01DemandaAnexo pég 6567 .
3 PDF 01DemandaAnexos pag -95 o




g ;';"de' Cundinamarca, dado que, segin fas pfuebas obrantes ‘en &l expediente, fue;"_: T
. en Ia c:udad de Bogoté D C donde se adogtaron z emmeron Ias dec:s:ones;,j: S

Carlos Alberto Ariza Giraldo; smd:cados de'la nﬁ'accfén a a ] eyi 30 profenda -en
“afio.'de 1986 Yy enese’ mismo - D:stnto Capltal se d:cté g .postenorment )
,resoluc:én de acusac:én en. contra de dlchas personas (se resalta) R

-4 Expedlente. 001-03-1 5-000 2008- 01 14 -OO(C) actor:; Franz Seldel Morales C; P Maunclo Fajardo Gémez i o
‘En-igual sentido, consultar las siguientes providencias proferidas por la' Seccién Tercera: del 11 de. diciembre .
.- de’2018; expedlente 62,024, actor: Franmsco Jawer Bedoya y del 10 de octubre de’ 2017 expedlente 59 573

~actor: Ingrith del Carmeén Martine: : v : .
Aito de junlo41 _de 2007 K xp C 2007—0043 MP Susana Bultrago Valenc:a Actor:. Carlos

-5 Cita"original:
- 'j, Alfredo de Ia Tt




Radlcado 54 001-33 33—006-2017-00063 01
Demandante Eber Ramlrez Pacheco y Otros
Auto . SRS - : i

7. Slgulendo Ias onentaclones que fija Ia provudencla transcnta eI competente para

,conocer de la demanda es el’ Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del CIrcmto de . =

f.BarranquIIIa dado que,’ segun’ ‘la certificacién - suscrita por la’ dlrectora “del’.
o Establemmuento Pemtenmano y Carcelario de Mediana: Segundad de Smcelejo6 el.
- sefior Rafael Ignacm Rmcdn Castro ingreso. a ese estabIeclmlento el'15 de septlembre

= :,: ~de 201 5 "a ordenes (sic) del juzgado 1 6 penal mumc:pal de Barranquilla" (hecho que: _' _' SRR

- f‘dlo ongen ala demanda)

' 8 chho aspecto comclde y se acompasa con Io senalado en el acépxte de hechos de. S
- la demanda en el cual se sefiala que: “EJ. procedlm:ento de legalizacion de:captura = ;
SO estuvo a cargo del juzgado 16 penal munlcrpal de Barranquilla Atléntlco bajo rad:cadof _
c @2015-00031 este juzgado ordeno (sic) medida. privativa de la IIbertad y fuepuestoa - -
i, disposicién del establec:mlento pemtenc:ano y carcelano de medlana segundad de la .
cludad de Slncelejo"7 L ; BT o

A 'Admmlstratlvo Oral del CerUItO de Barranquilla para declarar su falta de competencla
.- no resulta acertado, dado .que la Fiscalia 86 delegada ante Ios Jueces Penales del
Yo ,'Clrculto de Cali, adscnta -a la Unidad de: Estructura de' Apoyo' de la: Seccnonal VaIIe S
= umcamente solicité ante el “Juez Once (11) Penal Munlc:pal con Func:én de Control de
- _Garantl'as”8 la Iegahzacnon de la captura y formqu imputacién: contra el senor Rafael

s Ignacm Rlncén Castro, pero ‘no fue la- autondad judicial que. lmpuso la’ medlda de'.;""'. ‘

o : aseguramlento a dicho sefior, toda vez que dlcha decusnon latomé eI Juzgado DIeCISéIS
icipal.de Barranquma9 e T L : .

x _&M&V‘-‘%ﬁéﬁi» B ) ) s .
‘“',-10 ’En‘éco”’”“cij“ no;a k e remntx?@ej;expe‘&'wnte aldg'zgado Cuano Admmlstratxvo Oral
T N RNy

.- del Circliito- B" andiulla autondad frente,a la_ cual se presento acertadamente la
démana et dioea E Qa1 405 SR IME doRoclentbIdaMprobedo
‘ e€i'sea esa mstancuaq’udu 1a Iafque«?asumav«el conoclm‘entod Igfdé O

w )

ofirid la providenci —me dida o segu[a ient
. ,_‘-.dexl J}Perta,d_ Fsefior Igrszon Cast %3 FLELIL ﬁé Q

Rt

_m&ﬁ.

"cual se tramlta la Investlgacmn yse profiera demsnon de fondo, en donde, a juicio de

' o ]ustICIa en reIacnon con la pnvamon de la Ilbertad

- En _;eI su_b ex'amin.e, s_a. ti_ene que‘:_ o

: o EI sefior Eber Ramlrez Pacheco fue capturado en el munICIpIo de Ocana con - S
S 'ocasnon de la orden dada por el Juzgado Octavo PenaI Mummpal de Cucuta L o EE

":is Vlsnble a folio 42 ‘del cuaderno del Consejo de Estado -

" .indica con precisién cuél autoridad impuso dlcha medlda
-7 Folio 3 del cuaderno.del Conseéjo de Estado. *

Circtito de Medellln.

aseguram/ento “indicando Ia, persona, el delito, los élementos de cohocimiento iecesarios para sustentar ta
“ medida y su urgencia, los cuales se evaluarén:en audiencia permitiendo-a la defensa la controversia pertinente.

o emmré su dec:s:én :

9 Enese orden de ldeas debe precnsarse que el argumento dado’ por eI Juzgado Cuarto : L

uano COMO:Se: indicoyfue-ena: Junsdlccudwdeaesaxautondad udicial- vmx : f
)-.ne; é\te.’la cuaI se pnvé

S Vlsto lo anterlor se. tlene que en procesos de reparaCIon dlrecta por pnvamon mjusta -
dela Ilbertad la competenCIa por factor. temtonal se: determlna por el lugar en-el. -

los demandantes, se. presento el anormal funCIonamlento de Ia admumstracuon de','

A o ‘El Juez Noveno Penal MunICIpaI con FunCIones de Control de Garantlas de-
e 'Cucuta reallzo Ias audlenCIas concentradas de Iegahzacuon de Ia captura |

S :Debe precisarse que:.i) en el expediente no obra la prowdencna a través de Ia cuaI se Ie |mpuso la medlda de o
s aseguramlento al sefior Rincén Castro y. i) en la sentencia absolutona “del 13 de novnembre de 2018 no-se

8 Segln'se ‘observa enla sentencna del 13 de novnembre de 2018 proferlda por eI Juzgado Velnt|SIete Penal deI

9 Artlculo 306 de la Ley 006 'de 2004 “El fiscal solicitaré al Juez de Control de Garantfas lmponer medida de

:-"Escuchados los argumentos del fr‘scal ef m/nlsteno publ/co la victlma osu apoderado yla defansa el juez

-
s
B 3
2
i
4



Radlcado 54-001-33 33-006—2017-00063 01
Demandante Eber Ramlrez Pacheco y Otros

]_formulacmn de la |mputac:|on e lmpOSICIOI"l de la medlda de aseguramlento :

- Penal ° del Clrculto de Descongestlon con Func1on de Conocnmlento de '
' -..,;;,Cucuta e L o e

‘,_lmpomendosele dicha medlda la cual fue conﬂrmada por el Juzgado Cuarto = - L

) 0 La Flscalla 68 Espemahzada de Cucuta presento escrlto de acusamon en .
""" ‘contra del demandante’ Eber.Ramirez ‘Pacheco;: ‘Correspondiéndole por- -
L 'freparto aI Juzgado Segundo Penal. del Circuito Espec1a||zado de Cucuta el e

R _ ycual el pnmero de dlClembre de. 2014 declara fallo absolutorlo

i Asilas cosas se observa que todo el proceso penal del cual se predlca Ia prlvacmn )
":=?_.|nJusta de la Ilbertad se tramlto enla cnudad de Cucuta por | Io que para el despacho' -
esel Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del Clrculto de Cucuta qunen debe contlnuar .

eon eI conommlento del presente proceso T : : : K

o En merlto de Io expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander e

RESUELVE

-_"PRIMERO DIRIMIR el confllcto negatlvo de competencna ‘generado entre los ' |
-.:.Juzgados Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrculto de Cucutay. anero Admmlstratuvo S

Oral del Clrcu1to de Ocana declarando competente al Juzgado Sexto Adm:mstratwo e
: .~_:"Oral del C!l’CUItO de Cucuta ‘para. conocer  del proceso de reparacnon dlrecta' '

e f;v-:.-;‘}'-tpromowdo por Eber Ramlrez Pacheco 'y Otros en .contra- de la“Nacién -~ Rama P
. 7. Judicial” - “Fiscalia General de la. Nacmn conforme a Io expuesto en las = oo

| }}consnderamones que antecaden

- SEGUNDO:" En corisecuencia, REMITASE el asunto al Juzgado Sexto R

copia de esta providencia: al Juzgado aner
,Ocana para su mformacuon R

NOTIFIQUESE CUMPLASE

’fr._,Admmlstratlvo Oral del’ CII‘CUItO de Cucuta para 6 de su: competenma Y. enwese;""__ PR
Admlnlstratlvo Oral del chunto de'_ RERE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘ o

,Séh_ilos'é-d?e CGché, diécisiété-_(fl?) dejabril.dé 'ddS r_,_nil ,v‘e.int'itrﬁés" (2023) .

" RadicadoNo. 54 -001-23-33- 000-2019 00045- 00~

B .Demandante . - Cristian Mauricio Gallego Soto ,

SR ‘;_Demandado " Nacién — Rama Judicial — Consejo’ Supenor
L . Do dela Judlcatura Dlrecmon Ejecutlva deAdmmlstraCIon
£ o e s s Judicial - : o ‘

- Medio.de ContrOI: LU Nuludad y Restablecnmlento del Derecho _~

= '-OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por eI Honorable Consejo de Estado Sala de- o

- o Contencmso Admlnlstratlvo Seccién. Segunda — Subseccion ‘A’ en prowdencna del
;.,_,dlemocho (18) de octubre de. dos mil velntldos (2022)1 por medlo dela cual se ACEPTA

el lmpedlmento presentado por los Maglstrados del Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de-: % ERRS

_'fSantander en consecuencua los declara separados del presente asunto

,De confonmdad con |o anterlor REMITASE el expedlente dlgital a Ia Pres:dencna de estan ,‘ | ‘_
s Corporacuon a efectos de que se senale fecha'y hora para efectuar el sorteo de. un’“ R

R Conjuez prevnas Ias anotacmnes Secretanales dg

l rlgor o

o Maglstrado

GabrielaM. = .

'+ TVer PDF “021ActuacionesCE 19-00045” del expediente digital. .-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA A

| "'san"Joéé de Cﬁcuta,‘dieqisiete (17) de abril de dos il Veintitrés"(2023)';

"‘”Radlcado No. L :'f" ' 54001-23-33-000-2018-00105-00 -

-4 -+’ Demandante: . - Gloria Patricia Gallego Jaramlllo
. . : Demandado: .+ DIAN .. " :
R Medlo de Control "_’,-i‘Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

& 'OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por. eI Honorab!e Consejo de Estado Sala de
~ lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta, en provndencla del veinticuatro (24) de

. 'noviembre de dos mil vemtldos (2022)1 por medio de la cual se ADICIONO la sentencia’

. -.costas..

* proferida el trelnta (30) de marzo de dos mil velntldos (2022)2 por esta corporamon enel . = o
-sent|do de o _ | |

i ’t. Aﬁlctonar&% a@uienta mma! quimn ala pam t&scﬁuﬁva da ta san!emla apalada

s aum nmr!aﬂm&pw&msw&mw daammmnkmmmdammsemem
dcamfmm B o :

'AS|m|smo CONFIRMO los demas numerales de Ia referlda prowdencla sin condena en. .

De conformldad con Io anterlor ENVIESE eI expedlente aIa oflcma de la Contadora S

" del Trlbunal Administrativo de Norte' de Santander para devolucién de gastos ~ S
'ordlnanos del proceso 0 su remanente a Ia parte actora prewas Ias anotacnones A

secretanales del rigor. . . .A : o .

A'CUMPLASE - - -

i
Aot

Gabriela M.

" ver PDF ”020Actuac1onesCE 18- 00105" del expedlente dlgltal
2Ver PDF: ’0155entenc1aNyR" del expedlente duguta|



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA .

San Jo'gé-qefcac'gtfa,i_'dieci's:iete,'(j'?) de abril del dos il veintitrés (2023)

Radicado: -~ 54001-33:33-001-2019:00134-01

. Demandante: - * Carlos Andrés Fuentes Arévalo .~ - S
';-_'Demandado . -Nacién — Ministerio de Comercio,. lndustnayTunsmo-—{

S , Supenntendencua de Industria'y. Comercio
L _,Medlo de Control Nulldad y: Restablemmlento del Derecho

'Serla del caso proveer sobre el lmpedlmento planteado por la Jueza Prlmero EER

_Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante auto calendado trece (13) de -

. marzo del afio én curso, sino se advirtiera que, si bien es cierto en el proveido .

8 f_"*manlflesta “.) Lo anterior toda vez que, la sefiora Yenny Juliaha Anganta Pefiaranda,

S reahzadas

BN hermana de la suscrita Juez-pariente én segundo grado de consanguinidad-, estéa vinculada - o

_* “mediante- contrato ‘de ‘prestacién ‘de servicios profesionales No. 212 'de 2023, con la - .
- Supenntendencra de Industria y. Comercio, parte accionada dentro del proceso, entidad que -

’ "...expidié.los actos adm/nlstratlvos demandados en el presente medio’ de control *, no Io es'. B

menos. que, omite acredltar dicha vinculacion .mediante prueba sumarla Lo " o

- ;anterlor en razon a que la duracnon de los contratos de: prestac:on de servicio

_es relativa'y'eés menester para este Despacho determinar si a la fecha se *
.- “encuentra vngente Ia reiacnén Iaboral para determlnar la. procedencna del
';ﬁlmpedlmento Ly e _ ‘

En consecuenCIa ordena el Despacho REQUERIR -a la Juez anero
Administrativo -del-“Circuito de' Ocafa;
' probatorios que con3|dere bnnden may

- NOTIFIQUESE Y COMPLASE

<.HERNANDO AYAM P NARANDA'V
o Maglstrad c

. GabrielaM.: -

bara - que ‘aporte . los sustentos . -
,./clarldad respecto de las premsmnes L



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

,san_.José._de cu;cuta, diecisiete (-1__-_7)’vde a‘brjj de‘ dQS’ mjl-'yéi,rit'it_rés‘z_(202;3):.‘.;' REEEE

RadicadoNo. =~ "54 001-23 33- 000-2014 00143 oo

. Demandante:” - ' " Salcedo Dominguez Comerciantes SAS y otros

. Demandado “ "Nacién — Unidad Administrativa Especial — Dlrecmon de-

o ATl lmpuestosyAduanas Nacionales — UAE DIAN .. - -~ o
B Medlo de Control " Nulidad y Restablecimiento del Derecho .. .- - R

. OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado SaIa de

B ~lo Contencmso Admlnlstratlvo Seccwn Cuarta, en’ prowdenma del-once (11) ‘de agosto‘: - o

de dos, mll velntldos (2022)1 por. medio de la cual REVOCO los ordlnales 1°y 2° dela

b '_,; - Sentencia proferlda el tremta (30) de enero de dos m|I velnte (2020)2 por esta corporacnon ol
e y en su Iugar dlspuso A : S

1 Rovocar los crdina!es 12y 2 Sdn ia senmncla a;:eiada En su tugar dispcne. S

o ‘Fmro. mmmmmmumtmmm:mmmm, wmmdm» mpmm:'{”
E .;hpammmm mdaa&wxstfamﬂ :

-s»gommauawmzwmromamm, fiaretmwmm:amt&ymv&mﬂam_ ]
. delafio 2008 a cargo do Sakedo Dominguez Comercianies SAS conforme con o expuesioea ls ..
o :mmdahsamandadasegmdabmndaymmw:aund«pammawfwmmtaaa S
) *..“mm.awmmaom:cbwyawmnwwpdwm - sy

ey 2 SIncondenaenoosm.'

De conformldad con Io antenor ENVIESE eI expedlente a Ia oficina: de Ia contadora deI .
Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santa der para devolucion de gastos ordinarios del,'jfi S 2

proceso o su remanente a Ia parte actora

- NOTFIQMESEYCUMPLASE: . .

.~ GabrielaM..

_ v Ver PDE ”088Actuac10nesCE 14 00143" deI expedlente dlgltal
' 2 Ver PDF ”054 Sentencna 2014—00143" del expedlente dngltal

b rewas las anotacnones secretanales deI ngor SRR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

Radicado No. - =~ ;"_'54001-23 33 000-2014 00212-00
- Demandante: - .. .- ‘Sociedad Mina La Preciosa Ltdayotros , FAIE
- Demandado: - . ~Nacién ~ Ministerio de Mmas y Energla y Agenma
ST T T Nacnonal de Mineria = - e
% .~ . Tercero interesado:.. Companla de Seguros Generales CONDOR S. A
+ Medio de Control: -~ . ;Controversnas Contractuales AL

L f’s'an_.Jbsé de ca‘cuta; diecisietel(17),de_ a_bril_"d_e_dos mil 'Veﬁntitré_S' (2023).";-‘}- S e

. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por rel Honorable Consejo de Estado Sala de"{.f T
- lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera Subseccmn “B”, en prowdencua del
dieciséis (16)de agosto de dos mil veintidés (2022)1 por medio de la cual se CONFIRMO - .-

o liquidense e mcluyanse por. concepto de agencias en derecho, la’ ‘suma equ:valente a-
co = oun(1) salano minimo legal mensual v:gente a Ia fecha de la presente prowdencla a favor
R SR del M/mster/o de Mmas yEnergta ( ) R

v la sentencxa profenda el doce (12) de agosto de dos:- ‘mil velntluno (2021)? por. esta
B corporacnon y se’ CONDENO en costas a la parte demandante de Ia s:gmente manera = B

( ) SEGUNDO CONDENASE en costas a la pan‘e demandante Por Secretarla ,' S

.';A".._-ADe conformldad con Io antenor ENVIESE el expedlente a Ia oﬂcma de Ia contadora del_;;'_._ o "
Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte.de Santand r para Ilqu1dac10n de costas y agencuas en}. ,:' '

derecho prewas Ias anotac:ones Secretarl es deI rlgor

'. NOTIFIQU FSE\Y CUMPLASE

HERNANDO AYAARENARANDA  “ioot
: Maglstr‘_ I

“ G:abﬁeiéM._‘ RN

B 1 Ver PDF "067 Actuac:ones C-E” del expedlente dlgntal v :
2 Ver PDF ”060 Sentencua Prlmera lnstancna 2014 00212" del expedlente dcg:tal




| 'Radicado'No' " 54-001-23-33-000-2014-00218-00 -

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.N e
T Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA . =

. San José de Cucuta, "cl_ieci,si‘ete (17),de_,ab.ri| de dos mil v‘ein;i_t_rés'_ (@023). . .

| . Demandante R ON Impoexport.de Colombia SAS

BN Demandado " ‘Unidad Administrativa: Especual Dlrecd'on de Impuestos 3

y Aduanas Nacionales - DIAN -

Medlo de Contr_oj. . V_Nulldad y Restablecumlento del Défechb

| .OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala de -
S lo- Contencnoso Admlnlstratlvo Seccnon Cuarta, en- provndenma del dleClSIete (17)de . .
: febréro de dos mil veintidés (2022)1 por medlo de la cual se CONFIRMO la_ sentencia

i o
Sty 0

—"

a0l i JRL v

: profenda el dlecmueve 1 9) de febrero de dos mll velntluno (2021)2 por esta Corporamén S
; sm condena en costas ‘ S . : , s

: De conformldad con Io antenor ENVIESE eI expedlente a Ia oﬂcma de la Contadora del

: Tnbunal Admmlstratwo de Norte de’ Santander para devolucién de gastos ordinarios del

- proceso o su. remanente a la parte actora prevuas las anotacmnes Secretarlales del rlgor

NOTIFIQUESE GUMPLASE - .

HERNANDO AYALA / _:ANDA L
: Maglstrado V2

" GabrielaM.

1 Ver PDF ”057ActuaC|onesCE 14 00218" del expedlente dlgutal A
L2 Ver PDF ”050 Sentencna de Primera Instancia 2014-00218" del expedlente dlgxtal. C

kgt e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de Cﬁcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado No. : 54001-23-33-000-2021-00250-00

Demandante: Duvan Alfonso Contreras Bonilla
Demandado: . Wilmer Yesid Guerrero Avedario

Medio de Control: Perdida de Investidura

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, en providencia del primero (01) de abril
de dos mil veintidés (2022)", por medio de la cual se CONFIRMO ia sentencia proferida
el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)? por esta Corporacion.

De conformidad con fo anterior ARCHIVE
Secretariales del rigor.

= el expediente, previas las anotaciones

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gabriela M.

1 Ver PDF “039ActuacionesCE 21-00250” del expediente digital.
2Ver PDF “033. Sentencia 2021-00250” del expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

‘.. San José de Clicuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023). .

'Radicado No.

‘Demandante:

S ‘Demandado:’

Medlo de Control

© 54-001-23-33-000-2021-00251-00

Duvan Alfonso Contreras Bonilla

.. Pedro Joanes Leyva'Rizo
Perdida de Investld_ura_ .

: . OBEDEZCASE y CUMPLASE lo' resuelto por eI Honorable Consejo de Estado Sala de
o lo Contencioso Admlnlstratlvo — Seccion Primera, en prowdenCIa del veintiuno @tyde - -
L -,octubre dedos mll velntldos (2()22)1 por medlo de la cual se CONFIRM6 la Sentencia - L

proferida’ el dIECIOChO (18) de nowembre de dos mll vemtluno (2021)2 por esta

S .-Corporacnon

':,De conformldad con lo anterlor ARCHIVESE el expedlente prewas Ias anotacmnes '

. 'Secretanales del rlgor

Gabriela. - " B

 NOTIFIQUESE Y

HERNANDO AYAL AR

Maglstra do’

A L2 Ver PDF ”037ActuacnonesCE 91- 0251” del expedlente dlgltal

2 Ver PDF "031 Sentenc:a 2021—00251" del expediente dlgltal




TRIBUNAL ADMlNlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'»'“? S
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

L 'Sévri -._'José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023). ..

_Radlcado No S 5400_1-23-3‘3-000—2'()21-00254—'0_0 S
_Demandante ~ _Duvan Alfonso Contreras Bonilla” .. -
_Demandado: - Jhon Eddison Ortega Jacome = "

. Medlo de Control - Perdida de Investidura '

ffOBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Consejo de Estado Sala de‘ S
.~ " lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, en provndenma del veinticinco (25) de
*marzo de dos mil vemtldos (2022)1 por medio de la cual se CONFIRMO la Sentencia
proferlda el dIeCIOChO (1 8) de novnembre de dos -mil velntluno (2021)2 por esta a

Corporacmn : R

De conformldad con lo ‘anterior- ARCHIVESE ¢ expedlente,prevnaslasanotacxones ) fl.,v'""_'

e Secretarlales del ngor

- NOTIFIQUE UMPLASE

HERNANDO AYALAPER RANDA B

Mag|strado

" Gabriela My

o _' 1y Ver PDF ”037Actuac10nesCE 21—00254 del expednente dlgltal




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA R

. san .Jc‘sséf_:de Qm‘:ut‘a,-.aiecisiete (17)"def;gp_r‘il*d;=;dqs ‘n_‘qu vei'r_lt'i‘t'ré:sf‘,."(202'3‘)'."""" |

" RadicadoNo. -+ 54001-23-33-000-2016.00287-00

" Demandante::: - -~ - . ‘Clicuta Deportivo Futbol Club S.A. “En Reorgamzacmn’f-_]
Demandado: ~ - -~ 'UAE ‘de Gestién -Pensional y- ~Contribuciones™ .

R . Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
.~ Medio de Control: - . - N}ulldavd y Rerstabrlemml_e.nto del Dereq‘ho L

= OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Consejo de Estado Sala‘ L
sl de lo Contencnoso Admlnlstratlvo Seccmn Cuarta, en- prowdencna del vemte 20) .
.. de octubre de dos mil veintidés (2022)1, por. medio de la cual se CONFIRMO la
- "_SentenCIa profenda el dos- (02) de diciembre de dos m|l velntluno (2021)2 por esta"' )
o corporacnon sm condena en costas L : S =

5: De conformldad con’ Io antenor ENVIESE eI expedlente a Ia oﬂcma de la Contadora’v el
del Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander para- devolucion de gastos
ordinarios del. proceso. o su remanente ala parte actora prevnas las anotacnones- ‘

'fsecretarlales del rlgor e

' NOTIFIQUESE[Y COMPLASE

h HERNANDO AYADW PEI ARANDA_’ B
L S Maglstrad

. GabrielaM. "

- 1Ver PDF ”031ActuacnonesCE 16-00287" deI expedlente dlgltal
2 Ver PDF ”025 Sentencna 2016 00287 del exped:ente dlgltal

o



Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER D

Sar{jJ__o’s‘é' de Cucuta, dieéisi_ete (1.74) de abrilzde_dos mllvelntltres (2023) SRR

| Radlcado No. .~ 54001-23-33- 000-2017700310 00

- Demandante: =~ ' RolyCialimitada o

' v;_Demandado R,'.;,};..l.,Departamento de Norte de - Santander-- Asamblea
S . Departamental . S A .

- Medlo de Control NuIndadyRestablecnmlento del Derecho

de julio de dos mil ‘veintidés. (2022)1 por medio ‘de-la cual se CONFIRMO la

corporacmn 8in condena en costas

P De conformldad con lo anterlor ENVIESE eI expedlente ala oflcma de Ia Contadora A‘ >
del Tribunal’ Admlmstratlvo de.Norte de" Santander para devolucion. -de gastos,
ordinarios del proceso o su remanente a la parte ‘actora, prewas las anotacnones .

s -secretanales del rlgor

. GabrielaM. .l

_ ' 1Ver PDF ”037ActuaC|onesCE 17-00310” del expedlente dlgltal .
e 2Ver PDF "031. Sentenma Prlmera Instancia 2017-00310 “del expedlente d1g|tal

. "OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala 1 ‘
de lo Contencioso Administrativo --Seccion Cuarta, en providencia. del catorce’ (14)

sentencia proferlda el veinte (20) de enero de dos’ mil velnt|dos (2022)2 por esta. e



0l

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

"San Jose de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil velnt|tres (2023)

Radlcado N° T 54-001-23 33-000-2021 -00319 00
"~ Demandante: - ' Empresa de Servicios Publicos de Ocana ESPOZ
. . SAESP.. | ‘ ~
Demandado: = - . Municipio de Ocafia s
* Medio de Control: .. Nulldad y Restablemmlento del Derecho A

Procede el ‘Despacho a resolver el recurso de rep'osiciéh interpuesto por la
-apoderada de la parte demandada en contra el auto de fecha dlemsnete (17) de
_ febrero de 2022, conforme lo snguuente o o

ANTECEDENTES

' espacho dlspuso Io'

AW SN o

“AS/ las cosas y de conformldad con Io establecldo en los amculos 138 141 162 y 170 del
C.P.A.C.A,, se dispone, lnadmlt/r la presente demanda para que la parte actora aclare los defectos
anotados concedléndole un término de ( 10) dias habiles s:gwentes de acuerdo a lo normado enel

e articulo 170 ibidem”-

SRR Los aspeCt_os més relev’antes d'el citado_ auto son _d_el siguiente tenor: :

En eI caso - sub examme eI demandante pretende eI pago “de unos saldos‘

correspondlentes a subsidios de tarifas de. alcantarillado 'y aseo, en diferentes

"meses correspond|entea los afios 2016 a 2021, que a criterio del actor se
_ configuraron actos admmlstratlvos fictos o presuntos denvados dela falta de pago.

o} reconommnento parcial de estos =

T E '[)fespacho ehcdntré "que las respuestas dadas al actor por el municipio de Ocafia,
guardan relacién con el cobro de- los subsidios, circunstancia que desvirtda la
existencia de un acto ficto o presunto pues se -extendid una respuesta clara al
accmnante sobre la: negacnén de pago por parte de la entidad; adlcmnalmente se
evudenmo que ante la ex1stenc:|a de un contrato entre elente terntonal ylaempresa
demandante en consonanCIa con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 142 de

1994, la controversna se suscita al mcumpllendo de pagos denvados de un sin

E  - ndmero de. contratos estatales




susbrublefon convenloé coAn él mummplo de Ocana ‘para 'Ios afios 2017y ’2020 no
: fue asy para’lo correspondlentes a Ios anos 2018 _2019 y fraccion del 2021 i :

dlsposwlén que Ilmlte Ia aphcac:én y cobro de SUbSIleS pues ante este escenarlo -y por Ia“"
L negatlva del mun:crplo de ﬁnnar Ios ponvenlos, _debe descartarse esta mferpretac:én pues Ia'

Nétese que con convenro 0'sinél, la empresa ya otorgo el SUbSlle y Io que se busca es el
i desembolso de esos recursos porlo que ante Ia negatrva de su pago la empresa debg reclblr '

) COIltl'atOS con el mumc1p10 :




e -3".", Qa'sd'.‘:concret'é'.‘? e

: Radncado 54- 001-23 33 000 2021-0031 9-00 '
. ‘Demandante: Emprésa de Servicios Pubhcos de Ocana ESPO SA. E S P.
Medlo de’ Control Nuhdad y Restablecumlento del Derecho T

- i de'lo Contenp'
¢ dela Ley' o8 de

s Resalta que Ios of icios reCIbIdOS por Ia acc10nante en c:ertos penodos versan sobre.j_:: L
las sumas aprobadas y pagadas sin que se resolweran los que se. reclaman enla:- =
: demanda Ios cuales conSIdera fueron negados tacltamente.' por.‘los act_os v_flCtOS.... S

",”-Paia 'cbhclu"i'r' 'insiste ‘en "que 'no eX|ste pronuncnam|ento frente a Ios saldos”:",
~ reclamados de las cuentas de cobro presentadas mensualmente és decir, sobrelo - -
: ‘-j-~dejado de: cancelar en cada cuerpta por lo que Ias relteradas reclamacnones

: constltuyen un snlencno admlnlstratlvo negatlvo del que se, derlva el acto ﬁcto :

Agrega que respecto del concepto de vnolacuon en Ios fundamentos de derecho se o A
' .senalan las normas’ V|oladas conr Ias actuacnones del mummplo de Ocana el artlculof-t«f"f o
- 368y369dela Constltu0|on Polmca y dela Ley 142 de 1994 artlculos 2, 87 89 99'-.7 -
- Tf.,::'y 100 del Decreto 1077 de 2015 los artlculos 2, 3 4. 2 1 y 2.3.4.2.2. o

||  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

21 Competencla , ;'-

" '_;De conformldad con el artlculo 242 del Cod|go de Procedlmlento Admlnlstratlvo y.f.‘.* o e
5 Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el artlculo 61
de reposmlon procede contra todos |os autos [

24 el recurso,
‘on\t ario i

i

o 2 2"Problema Jurldlco

‘, ',‘*555-”EI problema jurldICO se contrae a determmar la vuablhdad de modn‘“ car Ia demsnon_{-‘;" S
L contemda enel auto del leClSlete ( 1 7) de febrero de 2022 que resolwo madmltlr Ia ,
V'--_:'vdemanda ST e ‘ S

i '-::L,Luego del anaI|S|s de Ios argumentos del recurrente ol Despacho consudera que’ .
o 'habra de no reponerse la" providencia recurrida. por cuanto lo pretend|do por el;f] B
_ ':»,acc:onante és. eI pago de los saldos de Ios subsndlos ala tanfa de acueducto, -
- alcantarmado y aseo correspondlentés a diferentes meses de los afios, 2016, 2017, o
A.;.,«;2018 2019 2020 'y.2021, que el; actor pretende demandar. atraves del .medio-
" de.control de nulidad yrestablecum:ento del derecho, bajo el argumento de la
.. existencia .de actos fictos 0 presuntos por la falta de pronunmam' ‘
'}!-temtorlal a-sus reclamacuones de pago. - ' s

33, Sera competencxa del maglsttado ponente d1ctar las demas prov1denc1as mterlocutorlas y de sustanc1acnon' ‘

S .en el curso de cualqmer mstancxa, mclulda la qu c resuelva el recurso de queja

to-del ente . |







[ Radlcado 54-001-23-33-000—2021-00319 00 b R
- Demandante; Empresa de Servicios Pablicos de Ocana ESPOS. A E S P
" Medio de Control: Nulldad y Restablecnmle nto del Derecho '

- otras, y (iii) si la causa se concreta en un mcum'phmlento (¢ cualqwer acto con W T
i 'jiocasmn ala actw:dad contractual en ia que consten. obhgacwnes claras expresas y e
P exuglbles Ia accmna |d6nea es Ia echuttva art 297 del CPACA

h »Asn Ias cosas ei medlo de control a eleglr por el demandante o por eI operador“""" R

~. “"judicial, ‘cuando, deba darle_el tramite que le’ corresponda ala demanda enlos = . .
termmos del artlculo 171 de la’Ley 1437 de 2011 depende de Ia fuente u orlgen del.. v
) .‘.dano que eI actor reclame que Ie sea reparado ‘ "

- Enese contexto al detenerse en 6l anah5|s de los hechos v pretensrones elevadas S
*’.:-'por la parte actora de cara a ja causa en las® que se sustentaron —linderos'a‘los que". Sl
. "debe su;etarse el Despacho en wrtud de Ios prmcnplos de’ ‘congruencia; preclusmn AR '
‘l}_-la reglade: sefialamiento —, en. consonanma cor los fundamentos juridicos'de dichas ... .-
i pretensmnes se observa que estas son de naturaleza emlnentemente contractual ) A
.. pues;. aunque de manera literal sohc:ta la. nulldad de actos administrativos - i
.. pretension: prlmera- lo que denota sin |ugar a equnvocos ‘el pet/tum se deriva del“ o

f_-__:'lncumpllmlento de pago o pago parc:|al de los subS|d|os que deben aphcarse a

| -_",servmlos publlcos de aseo v a'°a”té””ad° POF parte del ente terrntonal demandado: . AR

i

g -Temendo en cuenta Io expuesto y tna vez en claro que el dano -omnsnon pago de:‘ D
. una obhgacmn- alegado por la parte actora no tuvo origen enlaomisibn deundeber - ,
o }Iegal de una autondad admlnlstratlva sinoen el incumplimiento de la obligadion de - e
_:."pago derlvada de sucesivos convenlos entre la demandante y el ente temtorlal el - R
-+ medio de” control - idéneo. para estud|ar esta’ controversna corresponde al dev it
= controversnas contractuales o un proceso ejecutlvo tal’ como fue expuesto en el auto [
o _.‘..frecumdo Gl e T : . .

1~F.:?E,n'<mérjto .,dé._«jdzei‘(pues‘t.d,fél ?Iribunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander T i"-'. -

_ PRIMERO: NO REPONER lo resuelto en auto de fecha’ dleCIS|ete (17) de: febrero:_” S
de 2022 por Ias razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenma R

"SEGUNDO Por Secretarta corrase el traslado de’ d|ez (10) dnas a Ia parte‘f;z‘i;-fr;,_fl?..‘::f}-.,l_
- demandante para que subsane Iaidemanda en los termmos del auto del duecnsnete; S

-.:.1_.,_'_(17) de febrero de 2022

' TERCERO Cumplldo Io antenor regrese "Zexped|ente al Despacho para decndlr Io }--;_'.' i_: . '

B pertlnente

a 'N'd'T,l_Ficju' ;

HERNANDO AYALAPE ARANDA ‘
-y Maglstraf S

. ’RESUELVE

4EY CUMPLASE =




‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
e Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

ngh-J_qsé 'de .ca‘cut'a,_diecisiete»;_(j 7) d_e abril d'e dos il veintjtrés.(zozs)'_ oo

' RadicadoNo. - 54001-23-33-000-2014-00431-00

Demandante: ©~ 'Manuel Eleazar Rodriguez Monsalve o S

Demandado e ~Unidad Administrativa Espemal Dlreccmn de lmpuestos
= .~ - y Aduanas-Nacionales - DIAN . Ve Ml
. Medlo de Control f ~ Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho S

R OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala de e
o Contencmso Admlmstratlvo Seccion Cuarta, en provndenCIa del siete (07) de abril de

“ * dos mil velntldos (2022)1 por medio de la cual se CONFIRMO la sentencna proferida el - -

* diecinueve (1 9) de febrero de dos m|I velntluno (2021 )2 por esta Corporamon sin condena _'

- en costas

Tribunal Administrativo de Norte de Santand :

B F»De conformldad con lo anterlor ENVIESE eI expedlente a la oflcma de la Contadora del , V
para devolucién de gastos ordinarios del
las Ias anotacmnes Secretanales del rlgor

- proceso osu remanente a Ia parte actora . _e

NorlFiQu' CUMPLASE

HERNANDO AYALA

E NARANDA

" GabrielaM.

-1 Ver PDF ”039Actuac1onesCE del expedlente dlgltal o ' : L
2er PDF ’034 Sentenc:a de anera InstanCIa 2014 00431" del expedlente dlgltal. n



; Demandante

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA e

| san'J'o'é,é_ a"é Clicuta, dieycisieteA (") dé abru,'}dé qgs 'mi'l veintitfés_ @023,

Radlcado No ; " jf R 54001-23-33- 000-2020 00547-00
= Samuel Dario Rodriguez Duarte ~ ..
" Demandado: o Juzgado Tercero Penal Munncnpal de Cucuta y otros o
Medio de Control: . - -Habeas Corpus - :

' OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto’ por el Honorable Consejo de Estado Sala de-. el
lo Contencnoso Administrativo - Seccion Tercero --Subseccién “A”, en providencia del
treinta y uno (31) dé agosto de dos mil veinte (2020)", por médio de la cual se CONFIRMO,. .~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil vein‘tltrés (2023)

~- - _EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: ~154-001-23-31-000-2002-01170-02
Demandante: Jesus Maria Sanchez Orjuela y otros
Demandado: | Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: - Auto ‘ L e

En atenci6n al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes: R

1. ANTECEDENTES

~ Mediante memorial de fecha 20 de agosto de 2020?, presentado ante el
Consejo de Estado, el apoderado de los sefiores Jests Maria Sanchez
Orjuela, Gladys de Jes(s Chona Pérez y Jazmin Elena Sanchez Chona
solicité que de conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida el
dia 08 de mayo de 2019, se de trémite al pago ordenado a cargo de la.
Nacién = Fiscalia General de la Nacion. - | o

El Alto Tribunal por Secrétarn’a r_emitié dicho memorial a esta COrp'oraciéh_
el dia 20 de agosto de 20202, Posteriormente, fue asignado por reparto al

Despacho del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui el dia 23 de

~ febrero de 20213, quien mediante auto de fecha 05 de mayo de 2022*
declaré la falta de competencia y ordené remitir el expediente al D‘espacho’
de la Magistrada Sustanciadora. : - ;

Una vez recibido el expediente, mediante auto de fecha 19 de julio de
2022 se ordend el desarchivo del proceso ordinario de reparacion directa
radicado bajo el numero 54001233100020020117001. — Acumulado .
54002233100020020046401, -~ 54001233100020020096901,
54001233100020020040501 y 54001233100020020029701 dentro del
cual se profirié sentencia condenatoria contra la Nacién - Fiscalia General
de la Nacién. Efectuado lo anterior, ingresé el expediente al Despacho
 para proveer lo pertinente, el dia 13 de abril de 20235, B

1 A folios 1 a 3 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato

PDF., - : cl ' = , ,
2 A follo 1 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF. :
A foli_o 3 del Documento No. 03 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF.
4 AFfohqs 1 a 4 del Documento No. 09 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
5 A folio 1 del Documento N_of 13 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF,



*

Ref. Reparacién Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2002-01170-02
Demandante: Jesus Marfa Sanchez Orjuela y otros

2. CONSIDERACIONES

2.1. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia v
el mandamiento de pago

De forma preliminar resulta necesario precisar que la solicitud objeto de
estudio fue presentada por el apoderado de la parte ejecutante el dia 20
de agosto de 2020. Para ese momento, el Articulo 298 del CPACA
establecia lo siguiente: ‘

“"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral
1° del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenard su
cumplimiento inmediato.”

Posteriormente, con la modificacién que introdujo la Ley 2080 de 2021,
el Articulo 298 del CPACA, regulé el procedimiento del proceso ejecutivo
haciendo remisién expresa a las normas contenidas en el Cdédigo General
del Proceso, de la siguiente manera:

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccién, el Juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la efecucién de
providencias, previa solicitud del acreedor.,

(...)

Si la efecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por conexidad. Si la
base de ejecucién es un laudo arbitral, operardn los criterios de
competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

(..)”

En este orden de ideas, resulta pertinente advertir la diferencia entre la
orden de cumplimiento de la sentencia consagrada anteriormente en el
Articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago, propio del proceso
ejecutivo, previsto en el Articulo 306 del CGP. Al respecto, el Consejo de
Estado en providencia de fecha 25 de julio de 20178, aclaré lo siguiente:

"Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccién A de esta
Corporacién en reciente decisién que el procedimiento previsto en el citado
articulo es diferente al consagrado para el proceso tendiente al
cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se anoté
en la providencia en cita lo siguiente:

5 Auto Interlocutorio 1.3, 0-001-2016, Consejero Ponente: William Hernindez Gomez, Expediente
ndm.: 11001-03-25-000-2014-01534-00, Seccién Segunda,




, Ref. Reparacién Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2002-01170-02
Demandante: Jesus Maria Sanchez Orjuela y otros

[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que
el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
gjecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito
(debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez
de conocimiento del asunto ordinario, el cual librard mandamiento
de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
providencia. [...] |

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de
dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297
ordinales 1 °7 y 2° del CPACA, el acreedor podré optar por:

) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda,
presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos 1y
2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité
el proceso ordinario. S

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el
mandamiento de pago respectivo y se surtirdn los trémites propios
de un proceso ejecutivo. '

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de
estos titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su
cumplimiento inmediato si en el término de 1 afio o 6 meses
siguientes a la fecha de gjecutoria de la sentencia 0 @ la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos,
esta no lo ha realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a librar
un requerimiento de caracter judicial en el que indique las
consecuencias legales de carécter penal y disciplinario de ese
proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

()

Asf las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar
con base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo
que no podria asimilarse la misma a un mandamiento de pago con
las consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la
ejecucion de las providencias judiciales.”

De esta manera, resulta claro que la solicitud de cumplimiento de la
sentencia regulada anteriormente en el Articulo 298 del CPACA difiere de
aquella que busca dar inicio & la ejecucion de la sentencia dentro del
‘mismo proceso ordinario en que fue proferida, pues en el primer caso
basta con indicar que no se ha dado cumplimiento a la sentencia,
generando en consecuencia, un requerimiento judicial en tal sentido a la
entidad, sin que eso conlleve a la ejecucion de la misma, mientras que en
el segundo caso, cuando lo que se pretende es dar inicio a la ejecucion de
la sentencia, es necesario que el acreedor presente demanda ejecutiva
con el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, de manera que
en caso de encontrarse acreditadas tales condiciones, se libre



Ref. Reparacién Directa
Radicado 54-001-23-31-000-2002-01170-02
Demandante: Jesls Maria Sanchez Orjuela y otros

mandamiento de pago en contra de la entidad y se contintie con el trdmite
propio de un proceso ejecutivo.

2.2. Conclusién

En este orden de ideas, de conformidad con lo expuesto anteriormente, y
en atencién a que no obra en el plenario escrito alguno de demanda
ejecutiva o solicitud de mandamiento de pago, encuentra el Despacho que
lo procedente es requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de la presente providencia, manifieste al
Despacho con precision y claridad el objeto y la pretensién contenida en
la solicitud presentada mediante memorial de fecha 20 de agosto de 2020,
atendiendo a las precisiones expuestas en los acapites que anteceden, y
el cumplimiento de los requisitos de ley propios de una demanda
ejecutiva, en el evento en que asi corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

R&@&JELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante, para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de la presente providencia, manifieste al
Despacho con precisién y claridad el objeto y la pretensién contenida en
la solicitud presentada mediante memorial de fecha 20 de agosto de 2020,
atendiendo a lo expuesto en la parte motiva, y el cumplimiento de los
requisitos de ley propios de una demanda ejecutiva, en el evento en que
asi corresponda, so pena de rechazo y archivo de la presente dlhgem:la

SEGUNDO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que corresponda. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IA LB ARRA RODRIGUEZ
MAGKSTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA -~
Expediente: | 54-001-23-31-000-2003-00796-02

Ejecutante: | Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora
. | del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Ejecutado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por la apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con ocasién de la sentencia
condenatoria de fecha 21 de febrero de 2017, y el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes el dia 26 de septiembre de
20172, aprobado mediante auto de fecha 29 de septiembre de 20173,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovid la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
solicitando que se libre mandamiento de pago en contra de la
mencionada entidad, con fundamento en la condena impuesta
mediante sentencia de fecha 21 de febrero de 2017, y el auto a través
del cual se decidié aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes proferido el dia 29 de septiembre de 2019. En la mencionada
sentencia condenatoria de primera instancia corregida mediante auto
de fecha 24 de julio de 20174 , proferida dentro del proceso ordinario
de Reparacién Directa radlcado bajo el nimero: 54-001-23-31-000-
- 2003-00796-02 se resolvid lo snguuente

"PRIMERO: DECLARAR adm/mstratlvamente y patrimonialmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, de los dafios causados a los demandantes por las lesiones
sufridas por el sefior Juan Eudes Caballero Lépez, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probada Ia objecién por error grave,
formulada por Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
contra el dictamen pericial rendido en el proceso, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

! A folio 12 a 24 del Documento No. 02 obrante en el expedlente digitalizado y remitido en
formato PDF,
2 A folio 25 a 26 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en
formato PDF.
3 A folio 27 a 31 del Documento No. 02 obrant‘e en el expediente digitalizado 'y remitido en
formato PDF.

4 A folio 32 a 35 del Documento No. 02 obrante‘.e‘n el expediente digitalizado y remitido en
formato PDF, - S '



TERCERO: CONDENAR a la. NAC_IéN —~MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar por.concepto de perjuicios morales las
~ siguientes las sumas: R _

Nombre del demandante - Monto a Vinculo con la
' indemnizar victima directa
Juan Eudes Caballero Lépez | 100 SMLMV Victima directa
Ana Elicida Nific Pefiaranda 100 SMLMV Cényuge
Omar David Caballero Nifio 100 SMLMV Hijo
Rubi Liliana Caballero Nifio 100 SMLMV Hija
Leydi Johanna Caballero Nifio | - 100 SMLMV Hija
Juan Eudes Caballero Nifio 100 SMLMV - Hijo
Edilma Mercedes Caballero 100 SMLMV Hija
Quintero
Maria de los Angeles Lépez 100 SMLMV Madre
Alvaro Caballero Lépez 50 SMLMV Hermano
Chiquinquird Caballero Lépez .50 SMLMV Hermana

Los anteriores salarios minimos legales mensuales vigentes deberdn
ser actualizados a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor del sefior Juan Eudes Caballero
Lopez (victima directa) por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante debido o consolidado Ia suma de
ciento setenta y cinco millones ciento sesenta y tres mil
seiscientos setenta y cinco pesos con siete centavos
($175°163.675,07). Asi mismo, por el lucro cesante futuro |a
suma de ochenta y dos millones ochocientos y cuatro mil
doscientos cincuenta y cuatro pesos con sesenta y tres
centavos ($82°864.254,63), a la fecha de ejecutoria del presente
fallo. - ' '

QUINTO: CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios de dafio a
la salud del sefior Juan Eudes Caballero Lépez (victima directa) la
suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes, a la fecha‘ de'»"ejecut‘oria del presente fallo.

SEXTO: ABSOLVER de responsabilidad patrimonial al sefior Luis
Hernando Alvarez, llamado en garantia, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. : :

(.“) ”

Posteriormente, el dia 26 de septiembre de 2017 se llevé a cabo
audiencia de conciliaciéon durante 'la cual las partes lograron acuerdo,
el cual fue aprobado mediante auto de fecha 29 de septiembre de
2017, de la siguiente manera: '

"PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio Jjudicial celebrado
entre los apoderados del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la
apoderada de la parte actora, de fecha veintiséis (26) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), visto a folio 340, en atencién a la
condena impuesta por esta Corporacién, en sentencia de fecha
veintiuno (21) de febrero de 2017 vista a folios 289 al 306, y el auto
que la corrige de fecha 24 de julio de 2017, vista a folios 332 y 333.




En consecuencia, se cita la (sic) un extracto de la audiencia de
conciliacion celebrada, la cual fue del siguiente tenor:

Al (”. ) ‘ . .‘ »
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, en sesién celebrada el dia 08 de
septiembre de 2017, por unanimidad decide autorizar conciliar,
bajo la teoria jurisprudencial del riesgo excepcional con el
siguiente pardmetro establecido como Politica de Defensa
Judicial: el 80% del valor de la condena proferida por el proferida
(sic) el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
sentencia de fecha 21 de febrero de 2017, el pago de la presente
conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 176, 177 y 178 del Decreto 01 de 1984. Adjunto
“certificacion en un folio. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de parte demandante quien manifesté: acepto /a
propuesta de conciliacion hecho por la apoderada del EJERCITO
NACIONAL. En este estado de la diligencia se le reconoce el
uso de la palabra al agente del Ministerio Publico quien
manifesté: en vista que no se evidencia que alla (sic) afectacion
del patrimonio publico, y se encuentra dentro de los parémetros
legales, este Ministerio Publico estd de acuerdo con la conciliacién
que han llegado las partes (...)"

- SEGUNDO: Dase por terminado el presente proceso por haberse
presentado una conciliacion judicial total, conforme lo explicado en la
parte motiva y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 43
de la ley 640 de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010.

(..)"

Mediante oficio de fecha 14 de noviembre de 2017°, el apoderado de
los demandantes beneficiarios de la indemnizacién reconocida en la -
sentencia, presentd la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de pago
ante el Ejército Nacional, realizando la respectlva liquidaciéon a favor
de sus representados. el aes

Posteriormente, los demandantes a través de apoderado celebraron
contrato de cesién de créditos® con la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.,
como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
C*C, por el 100% de los derechos econémicos derivados de la
sentencia y el acuerdo conciliatorio. celebrado entre las partes, los
cuales se calcularon para la fecha en la suma correspondiente a
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON SETENTA'Y
SEIS CENTAVOS ($796.595.943,76).

Por su parte la Nacién -~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
mediante oficio de fecha 11 de abril de 2018, radicado bajo el nimero
OFI18-31082 MDN-DSGDAL-GROLIC?, manifestéd su aceptacién a la
cesion total de los derechos econdmicos derivados de la sentencia a

favor de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., que obra como

5 A folio 37 a 41 del Documento No. 02 obrante en eI expediente d|g|tallzado y remitido en

formato PDF.

¢ A folio 70 a 76 del Documento No. 02 obrante en el expedlente dig|tahzado y remitido en

formato PDF.

'7:3 folio 84 del Documento No. 02 obrante en el expediente dlgltahzado y remitido en formato
F




admlmstradora del Fondo Ablerto con Pacto de Permanencua C*C,
como unico beneficiario. ' o

Ahora bien, mediante Resolucnon 9594 del 29 de diciembre de 20178,
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, se adoptaron las
medidas necesarias para dar cumplimiento entre otras a la sentencia
objeto del presente proceso, disponiendo el pago de MIL
SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS UN MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CATORCE CENTAVOS
($1 728.701.386,14).

No obstante, advierte la parte ejecutante que dicho pago no
corresponde a la totalidad de los derechos econémicos que le fueron
cedidos por los beneficiarios de la condena, quedando un saldo
pendiente de TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y. SIETE PESOS CON NUEVE CENTAVOS
($38°590.767,09), resultante de la diferencia entre la fecha de la
liquidacién y la fecha de ingreso-del dinero al banco, pues-la entidad
realizé la liquidacién a fecha del 30 de junio de 2022 y el dlnero
ingresé al banco el 15 de septlembre de 2022.

De esta manera, la apoderada de la sociedad Allanza Fsduaarla S.A.,
como admlnlstradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencua
C*C, como actual titular de los derechos econémicos derivados de la
sentencia y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, solicitd
que se libre mandamiento de pago a favor de su representada por las
siguientes sumas de dinero: :

- TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($38°590.767,09).

Asi mismo, solicité que se condene en costas a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, incluyendolas agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES
2,1. Jurisdiccién y competenma |

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

En relacibn con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccidon, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de

8 A folio 85 a 120 del Documento No 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en
formato PDF.




2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente: ' . '

“"Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en Unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en unica instancia: . -

(..)

8. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en dnica
instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) ' ' , :

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
gjecucién = de las . obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trémite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. (...)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.’C.A., también modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccion establece lo siguiente:

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucion de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacion,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 12 de abril de 2023, y la Ley
2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021. :

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
- aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualidad®, unificé los criterios sobre la competencia para conocer

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacién. nimero: 11001-03-25-000-2014-01534-
00(4935-14). ’ S L :



demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 “'del Articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la modificacidn introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos eJecutavos cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y correspondla a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo senala el numeral 7 del Articulo 155 lbldem

En este orden de ideas, se advnerte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla era clara. Sin
embargo, no ocurria lo mismo frente al fact_or territorial y de conexion,
pues segln lo que establecia el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente era el juez que
profiri6 la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicién sefiala lo sngulente' ‘

“Articulo 156. Competenc:a por razén del territorio. Para la
determinacioén de la competencia por. razén del territorio se observarén
las siguientes reglas

( ) _
ejec de las r la

lgz isdiccién de lo gontenc:gs_g admi Qistrgt:vg o0 de las obhgac:ones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd

mpeten [ juez e profirié la providencia r jva.”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultaban contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuian la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacian lo propio, pero especificamente tratandose de la ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccidon. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
precisO que tal situacién no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una providencia judicial:

“Ante esta redaccién de las normas la solucion procesal que aqui
- propone es d/ferente, porque en primer Iugar, g_q_s_e_ag;e_ciu!&
tin
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat prioti - ley
posterior deroga a la anterior. .

()

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia



y considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la

finalidad del cédigo, es que si_se observa detenidamente el

contenido_de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.°, y 298, en
ellos se precisa una competencia tratdndose de ejecucién de
rovidenci judicial la _cual reca n I 1 ue_ |,
profirieron., mientras que para la ejecucién de otros titulos que
corresponden a esta jurisdiccidén, se fijan factores de
mpetencia difer i: : -

a) En el ordinal 4.° del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.°-ib., regula que en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [..]”, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
Judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser

precisa.
Es necesario resaltar el efecto itil de Ia norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirié la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
n d Acni omi /
r sales, . lerid / ion del litigio, asi como
la_realizacién plena del derecho que se reconoce en la
n ia icial. '

c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencion del legislador dirigida a que la
ejecucion corresponderd al juez que profirié la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacién de la determinacién de Ia
competencia por el factor cuantia a que se hace alusién en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto til Ia
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene. que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastara con acudir al juez que
profirid la decisién, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucidén de otro titulo ejecutivo, deberdn acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razén de la cuantia del asunto y el factor territorial.



Esta posicidon fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo = mediante auto de unificacion proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)°, al sefialar que
en materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena
impuesta por esta Jurisdicciéon o una conciliacién asi mismo aprobada:
"conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que
conoci6 de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada
en grado de apelacién.”, y posteriormente en providencia del
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)!, bajo la misma
interpretacion.

2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
cédigo, constituyen titulo eJecutwo :

“1 debid. u or: da
lo nte 14 d nt
ales dene a _un tidad_ ublica al

dinerarias.

2. Las_decisiones en f:rmg pr gﬁe idas en desarrollio_de [os

ni mos_al rnat:vo nfli en la
< - - L " - o &l & : of C [ef- K- s
inero n f lar. X} £ (1 'ibI :

( .)” (Negrita y subrayado fuera de texto)

En los términos del Articulo 422 del C.G.P,, el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librara mandamiento
de pago en la forma sohcutada Sl fuere procedente, o en la que
considere Iegal

2.3. Caso concreto

Del anélisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo,' COnstituido por la sentencia de

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admmustratlvo -~ Seccion Tercera. Sala Plena.
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién numero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admmlstratlvo Radicacién numero: 88001-23-
31-000-2021-00028-05 (64574)



primera instancia de fecha 21 de febrero de 2017 corregida mediante
auto de fecha 24 de julio de 2017, y el auto de fecha 29 de
~ septiembre de 2017, a través del cual se aprobdé el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes el dia 26 de septiembre de

En primer lugar, dadas las particularidades del caso, encuentra el
Despacho que previo a realizar el analisis del respectivo titulo
ejecutivo, en lo referente al cumplimiento de los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimiento se
pretende, es necesario analizar la trazabilidad de los contratos de \ﬂ
cesidn celebrados, en virtud de los cuales, los beneficiarios iniciales de

la sentencia (es decir, quienes actuaron como demandantes en el
proceso ordinario), enajenaron sus derechos a terceros. Lo anterior,
en aras de determinar la titularidad de tales derechos econdémicos en
‘la actualidad.

De esta manera se advierte que los' demandantes cedieron sus
derechos econémicos derivados de la providencia cuya ejecucién se
pretende, a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como administradora
'del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, quien actta en esta -
oportunidad como ejecutante, por lo que se estima verificada y
acreditada la titularidad actual de los derechos econémicos en cabeza
~del ejecutante. =~ R : ' : |

Aclarado lo anterior y revisados los requisitos del titulo ejecutivo,
encuentra el Despacho que, en primer lugar, la obligacién contenida
-en la mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de la
misma, como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente
identificados. - - ST R R SR E |

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
~encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado
bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2003-00796-02. ‘

Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
~de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se aprobé parcialmente el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes quedd ejecutoriada el dia 20 de
octubre de 20172, conforme fue certificado por la Secretaria de esta
‘Corporacién, y a la fecha, han transcurrido méas de 18 meses,
‘superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A. o S ‘ T

Sobre este Ultimo punto, vale la pena mencionar que el apoderado de
los demandantes solicité ‘a la entidad accionada el pago de la
obligaciéon aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del
oficio obrante a folios 37 a 41 del expediente digital.

-

12 A folio 36 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en -
formato‘ PDF. , S R - :



-

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que el
demandante calculé la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
CON NUEVE CENTAVOS ($38°590.767,09), razén por la cual, se
librard mandamiento de pago contra Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y a favor sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C y en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las siguientes sumas de
dinero:

- TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($38°590.767,09).

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacidn personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecndo en el Articulo 431 del C.G.P.

"SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma -alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fuacmn de los mismos en etapa
posterior. , :

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 291 del C.G.P. ‘

CUARTO: NOTIFICAR personalmehte al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacmn y ala Agencna Nacional de  Defensa
Juridica del Estado. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA 10 NA IBARRA RODRiGUEZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-498-33-33-001-2021-00062-01
Demandante: Luisa Fernanda Audivert Arévalo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra
de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafia
el dia 15 de diciembre de 2022, mediante la cual se decidié acceder a la solicitud
de medida cautelar pedida por la parte actora, conforme a lo siguiente:

L. ‘An'tecedentes
1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocaifia, mediante auto del 15 de
diciembre de 2022, decidié acceder al decreto de la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 2890 del 11 de noviembre de 2020, expedida por la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por medio de la cual se retiré del
servicio activo de la Policia Nacional por disminucién de la capacidad sicofisica a la
Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo.

El A quo llegé a tal decision, al indicar que la solicitud de medida cautelar cumplia
con los requisitos establecidos en los numerales 1 a 3 del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, ya que se encontraba sustentada en derecho, la demandante es la
titular de los derechos presuntamente conculcados y fueron aportados los soportes
documentales con los que se justifico la necesidad de decretar la medida cautelar.

Refiere que la H. Corte Constitucional en la sentencia T-499 del 2 de diciembre de
2020, establecid que para el retiro de los miembros de la Policia Nacional por
disminucién de la capacidad psicofisica era necesario realizar una real valoracién
de las condiciones de salud, las habilidades, las destrezas y las capacidades del
afectado, para establecer si existen actividades que podria cumplir en la entidad.

Sostiene que en virtud de la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional era claro
que la sefora Luisa Fernanda Audivert Arévalo se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta puesto que cuenta con una pérdida de la capacidad laboral del
11%.

Sefiala que en el plenario esta acreditado que la demandante laboré desde el 17 de
enero de 2011 hasta la fecha de su retiro del servicio de la Policia Nacional y por
ello, presume que durante ese tiempo se desempefid en debida forma, al no
observarse anotaciones de llamados de atencién en la hOja de vida de la misma.

Igualmente refiere que la actora se capacitd en diferentes areas que no estan
relacionadas directamente con la funcion operativa de la institucion, como en “curso
facilitar el servicio al cliente interno y externo” en el afic 2016, “atencion y servicio
al ciudadano” en el afio 2019, “Técnico Laboral por Competencia en Gestion
Documental y Archivo” en julio de 2020, entre otros.



Radicado. 54-498-33- 33-001 2021 00062-01
Demandante: Luisa Fernanda Audivert Arévalo
Auto resuelive recurso de apefacion

'En este sentido, afirmé que el concepto emitido por el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia del 1° de octubre de 2020, con fundamento en la cual -
se produjo el retiro del servicio de la actora, fue apresurado, al no recomendar la
- reubicacién por las afecciones psiquidtricas (estrés post-traumatico) sin que
previamente se hubiese efectuado una real valoracion de sus condiciones de salud,
habilidades, destrezas y capacidades con el objetivo de establecer ‘si existian
actividades que pudiese cumplir en la mstltucnon proteglendo de esta manera la
- estabilidad laboral reforzada

Final'mente expone que la entidad demandada debio agotar inicialmente la
- reubicacion .de la sefiora Luisa Fernanda Audivert Arévalo y no disponer de -
o mmedlato su retiro deflnmvo

1.2.- Fund‘ame'ntos del recurso interpuesto

Ef apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Polncua Nacnonal presenté
‘recurso de apelacion contra el auto del 15 de diciembre de 2022, a través del cual
-el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Ocafa accedid al decreto de la medlda
cautelar de suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 2890 del 11
- de noviembre de 2020, por medio de la cual se retird del servicio activo de la Policia
Nacional por disminucién de la capacidad psicofisica a.la Patrullera Lu;sa Fernanda
Audivert Arévalo. Lo anterlor conforme a lo S|gU|ente R

Sostiene que la valoracién médico laboral,de la Institucion para la’ respectiva
calificacion no es un procedimiento de dnica instancia, sino que contrario a ello,
tiene una doble instancia a la cual el personal calificado puede acudir siempre y
cuando sea su voluntad convocar al Tribunal por medio del recurso de apelacnon

Enfatiza en que la medida de suspension provisional de los efectos dei acto
demandado es improcedente y menciona que el procedimiento para la expedicion
del mismo fue estructurado atendiendo a los presupuestos procesales de existencia,
validez y eficacia que debe tener todo acto emanado de la administracion; por la
autoridad y el funmonano competente es decir; el Director General de la Poluma
Namonal \ »

Mamflesta que las actuaciones de su representada estuweron suyetas al
‘cumplimiento y la ejecuciéon de las decisiones emitidas por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, que declararon no apta para el servicio
policial y recomendaron no reubicacion laboral, por lo cual se procedxo a retirar del
serV|C|o a la Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo. -

F inalmente asevera que la medida cautelar decretada resulta ser un fallo anticipado
y que lo procedente es analizar los planteamientos de Ia parte demandante y la

defensa, para de esta forma tomar una decnsmn de fondoen la sentenc;a que ponga
,fm al proceso : :

1.3. Traslado del Recurso
1.3.1.- Parte demandante: :

Durante el traslado del recurso de apelaclon a la parte demandante Ia mlsma
guardo silencio.

1.4.- Concesioén del recurso.



Radicado: 54-498-33-33-001-2021-00062-01
Demandante: Luisa Fernanda Audivert Arévalo
Aulo resuelve recurso de apelacion

Mediante ‘auto de fecha 23 de febrero de 2023, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Ocafia, resolvié no reponer el auto del 15 de diciembre de
2022 y concedi6 el recurso de apelacion presentado por la Nacion — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, en contra de la providencia por medio de la cual se
accedioé el decreto de una medida cautelar de suspensiéon provisional del acto -
administrativo demandado. ' ‘

1. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que decreta una medida cautelar, es susceptible de recurso de
‘apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 15 de diciembre de 2022, mediante el cual se decidid decretar
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto demandado,
tal como lo solicita la parte demandada en el recurso de apelacion.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llego a tal decision al sefalar
que lo procedente era acceder a la medida cautelar, ya que se cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, dado que se encontraba
sustentada en derecho, la demandante es la titular de los derechos presuntamente

concUIcados y fueron aportados los soportes documentales con los gue se justifico
la necesidad de decretar la medida cautelar.

Refiere que la H. Corte Constitucional en la sentencia T-499 del 2 de diciembre de
2020, establecid que para el retiro de los miembros de la Policia Nacional por
disminucion de la capacidad psicofisica era necesario realizar una real valoracion
de las condiciones de salud, las habilidades, las destrezas y las capacidades del
afectado, para establecer si existen actividades que podria cumplir en la entidad.

Sostiene que en virtud de la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional era claro
que la sefiora Luisa Fernanda Audivert Arévalo se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta puesto que cuenta con una pérdida de la capacidad laboral del
11% y que en el plenario esta acreditado que la demandante laboro desde el 17 de
enero de 2011 hasta la fecha de su retiro del servicio de la Policia Nacional y por
ello, presume que durante ese tiempo se desempefid en debida forma, al no
observarse anotaciones de llamados de atencién en la hoja de vida de la misma.

Ilgualmente, refiere que la actora se capacité en diferentes areas que no estan
relacionadas directamente con la funcion operativa de la institucion, como en “curso
facilitar el servicio al cliente interno y externo” en el afo 2018, “atencion y servicio
al ciudadano” en el ano 2019, “Técnico Laboral por Competencia en Gestion
Documental y Archivo” en julio de 2020, entre otros, afirmando asi que el concepto
emitido por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia del 1° de
octubre de 2020, con fundamento en la cual se produjo el retiro del servicio de la
actora, fue apresurado, al no recomendar la reubicacidn por las afecciones



Radicado; 54-498-33-33-001-2021-00062-01
Demandante. Luisa Femanda Audivert Arévalo
Auto resusive recurso de apelacion

psiquidtricas (estrés post-traumatico) sin que previamente se hubiese efectuado una
real valoracion de sus condiciones de salud, habilidades, destrezas y capacidades
con el objetivo de establecer si existian actividades que pudiese cumplir en la
institucion, protegiendo de esta manera la estabilidad laboral reforzada.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada presentdé recurso de apelacion, alegando que la medida cautelar
decretada resultaba siendo un fallo anticipado y que lo procedente era analizar los
planteamientos de la parte demandante y la defensa, para de esta forma tomar una
decision de fondo en la sentencia que pusiera fin al proceso. :

Recuerda que la valoracion médico laboral de la Institucién para la respectiva
calificaciéon no es un procedimiento de Unica instancia, sino que contrario a ello,
tiene una doble instancia a la cual el personal calificado puede acudir siempre y
cuando sea su voluntad convocar al Tribunal por medio del recurso de apelacion y
enfatiza en que la medida de suspension provisional de los efectos del acto
demandado es improcedente y menciona gue el procedimiento para la expedicion
del mismo fue estructurado atendiendo a los presupuestos procesales de existencia,
validez y eficacia que debe tener todo acto emanado de la administracién, por la
autoridad y el funcionario competente, es decir, el Director General de la Policia
Nacional.

Finalmente, manifiesta que las actuaciones de su representada estuvieron sujetas
al cumplimiento y la ejecucién de las decisiones emitidas por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, que declararon no apta para el servicio
pohcnal y recomendaron no reubicacién laboral, por lo cual se procedté a retnrar del
servicio a la Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién que en el
presente asunto habra de revocarse la decision tomada por el A quo en el auto del
15 de diciembre de 2022, mediante el cual se accedié al decreto de la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. 2890 del 11 de noviembre de 2020,
através de la cual se retird del servicio activo a la Patrullera Luisa Fernanda Audxvert
Arevalo

2.3.1.- Argumentos de la Decisién dé Segunda Instancia.

Sea lo primero recordar que a través de la Resolucion No. 2890 del 11 de noviembre
de 2020, emitida por el Director General de la Policia Nacional, se rettro del servicio
activo a la Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo.

Igualmente, ha de recordarse que la parte demandante solicité la medida cautelar
de suspensién provisional de los efectos del acto demandado, bajo el argumento
central que la actora ha sobresalide en sus calificaciones de desempefio anual,
siendo exaltada por sus compafieros y superior. '

Asi mismo, subray6 textualmente que “/los cargos y funciones desempefiados por la
patrullera, anteriores y posteriores a la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
nunca han inferido malestar alguno e incompatibilidad con sus patologias para
laborar en la parte administrativa, por io que la entidad demandada al expedir el acto
acusado no cumplié con su deber legal y constitucional de intentar en pnnczp:o la
reubicacion de la sefiora Luisa Fernanda Audivert Arévalo.”
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~ La Jueza de Primera Instancia decreté la medida cautelar al concluir, con base en
“lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia T-499 de 2020, que lo

procedente era acceder a dicha medida, ya que la demandante se encontraba en
un estado de debzhdad mamf‘ esta, calificada con un 11% de pérdida de la capacidad

laboral.’

Y a su vez, menciond que el concepto emitido por el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia del 1° de octubre de 2020, con fundamento en la cual
se produjo el retiro del servicio de la actora, fue apresurado, al no recomendar la
reubicacién por . las afecciones psiquiatricas (estrés post-traumatico) sin que
previamente se hubiese efectuado una real valoracion de sus condiciones de salud,
habilidades, destrezas y capacidades con el objetivo de establecer si existian
actividades que pudiese cumplir en la institucion, protegtendo de esta manera la

estabxhdad laboral reforzada

Resalta'la Sala, inicialmente, que conforme lo éxpuesto por el A quo, en el presente
caso se tiene en cuenta que la H. Corte Constitucional profiri6 la sentencia de tutela
T- 499 del 2 de diciembre de 2020, mediante la cual se sefialé lo siguiente:

«Este Tribunal reiter6 que las Fuerzas Armadas tienen la obligacién de
reubicar a sus funcionarios en situacién de discapacidad, en tanto son
merecedores de especial proteccion constitucional; por ello, deben
realizar  una real valoracién de las condiciones de salud, las
‘habilidades, las destrezas y las capacidades del afectado, a fin de
establecer - si. existen actividades que podria cumplir en la
correspondiente fuerza. Bajo ese entendido, concluyé que en el caso
concreto en realidad no se valoré la posibilidad de reubicar al actor,
pues el dictamen unicamente hizo referencia al riesgo que se podria
derivar de su enfermedad pszcolég/ca Como medida de proteccion, la
Corte ordent la reincorporacion del soldado, asi como realizar una .
nueva valoracién de su capacidad psicofisica. Adicionalmente, en el
evento de que se considerara que no era apto para la prestacion del
servicio, orden6 al Tribunal Médico Laboral rendir un informe técnico en
el que deferminaran las labores que podia desemperfiar y si era
aconsejable su reubicacién. Finalmente, advirtié que la determinacion
del porcentaje de pérdida de capacidad debia ser congruente con la
recomendacion de reubicacién, de manera que de llegar a concluirse
que no tenia capacidad suficiente para desempefiar ninguna actividad,
se debia mcallf‘ icar la pérdida de capacidad». »

A este respecto, es pertinente precisar que la H. Corte Constltumona! en ¢l citado
fallo no suspendné los efectos juridicos del acto administrativo que retiro al
accionante en dicho caso, ni tomé decisién alguna que afecte la legalidad del citado
acto, ya que concretamente tuteld los derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo en conexidad con la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la vida
en condiciones dignas y al debido proceso y lo decidido fue:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Policia Nacional que en el término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice
las gestiones necesarias para que la Junta Médico Laboral de Policia
valore nuevamente de manera integral el estado de salud y las
capacidades del sefior Jair José Carbono Cantillo, realice la calificacion
correspondiente y conforme a los resultados adopte una decision sobre
(i) la reubicacion, previo al analisis integral y suficiente sobre si el
accionante tiene capacidades que puedan ser aprovechadas en
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actividades administrativas, docentes o de instruccién propias de la
institucion; y (i) el reintegro. Para lo anterior, se deberéan observar los
terminos de vigencia del articulo 7° del Decreto Ley 1796 de 2000.

En todo caso, de llegar a establecer la procedencia de la reubicacion y
el reintegro, la Policia deberad proceder al pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir hasta la fecha en que se haga
efectiva la reincorporacion. Ademés, deberé garantizar que el nuevo
cargo se gjuste a las condiciones del actor, y que reciba la capacitacion
necesaria para desempefiar adecuadamente la nueva actividad.”

En este sentido, la orden dada fue que la Junta Médico Laboral de Policia valore
nuevamente de manera integral el estado de salud y las capacidades del sefior Jair
José Carbono Cantillo, realice la calificacion correspondiente y conforme a los
resultados adopte una nueva decision, sin que se haya tomado decision alguna que
afecte la legalidad y efectos del acto administrativo. ‘ :

La Sala resalta que, dentro del presente asunto, no existe duda que el retiro del
servicio de la Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo, tuvo como causa la
“valoracién de la pérdida de capacidad laboral de la misma y el concepto del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia respecto también de la
recomendacion de no reubicacion. R o

Ahora bien, la Sala encuentra que en el auto apelado no se seiiala precisamente
cuales son las normas de orden superior que se estiman vulneradas con la
expedicion de la Resolucion No. 02890 del 11 de noviembre de 2020, de tal manera
que hiciera procedente la suspension provisional de los efectos de dicho acto, por
encontrarse una vulneracion congreta de dichas normas. | '

Asi las cosas, la Sala no puede compartir la decisién del A quo, ya que como es
sabido en el inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron los requisitos
para que en cada caso determinado se pueda adoptar la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos, consistente en
que la medida procedera “...por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
-normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.” ' TP

Y la norma establece que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

De tal suerte que en el presente asunto, el A quo no explicd en la decisién apelada
- cudles son las normas superiores que se estima fueron vulneradas por la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional al expedir el acto demandado, y en qué
consiste la vulneracion de las mismas, como para que se encuentre acreditado en
este estado inicial del proceso, la necesidad de decretar la suspension provisional
de sus efectos. ,

Ello se desprende del hecho de que en el articulo 231 citado, se regula en el primer
inciso la causal de procedencia de la medida cautelar de la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, y por ello en el inciso segundo de la
norma, se regulan los requisitos de procedencia de otras de las medidas cautelares
que se pueden tomar en un proceso que se sigue ante esta Jurisdiccion, cuando se
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sefala: “En Ios demés casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando
conourran los s:gwentes requisitos”.

La jurtsprudenma del Consejo de Estado ha sido clara y pacifica en sefialar que
cuando se trata de medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, es necesario que se acredite prima facie que el acto acusado
contraviene el ordenamiento juridico superior, ya que cuando ello se evidencia es
claro que. de manera |mphc:ta se satisfacen los requisitos del per}uxcxo por la mora
persculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus boni iuris, sin que sea
requisito. de procedencza de dicha medida el evitar que se cause un perjuicno
xrremedlable : :

Al efecto basta con traer a colacién lo dicho por la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencia del 3 de marzo de 2022', en la cual se precrsé los requisitos
de procedencna de dicha medida cautelar:

“".2. La medida cautelar consistente en Ja suspens:on prowszonal de
los efectos juridicos del acto admlmstrattvo acusado

23 En el marco de las diversas medidas cauteiares instauradas en el
nuevo proceso contencioso administrativo13, se encuentra la figura de
la suspension provisional delos efectos de los actos administrativos
prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada en
Ios amculos 231 y siguientes del CPACA.

24, Entre sus caractenstlcas principales se destaca su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios
al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras
se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso
ordinario en el que se hubiere decretado fal medida. Por lo que su
- finalidad esta dirigida a «evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio ‘del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de denecho»,

25 En cuanto al decreto de este tipo de cautelas, el articulo 231 del
CPA CA dispone:

,..;:,.2_6.En lo concemiente al debido entendimiento de la norma en cita,
en providencia de 26 de junio de 2020, esta Seccion aclaré que cuando
se trata de medidas cautelares de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo y se acredita prima facie que el acto acusado
contraviene el ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora periculum in mora, y
de apariencia de buen derecho fumus boni iuris; pues en un Estado
Social de Derecho esos elementos siempre concurren cuando se trata
de la efectiva transgresion del ordenamiento juridico por parte de las
autondades publtcas "

Conforme lo expuesto la Sala reitera que el A quo no sefiala cudles son las normas
de rango constitucional o legal que supuestamente se encuentran vulneradas por la
decision el Director General de la Policia Nacional de retirar de! servicio a la

! Providencia proferida dentro del Expediente: 11001-0324-000-2021- .
~ - 00200-00 Actor: Corporacién Autén
ﬁegnonal de Risaralda — CARDER Terceros: Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sgstemble Parc;)lzgz
acionales Naturales de Colombia, Paola Andrea Romero Cardona y Nataly Romero Cardona.
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Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo, por lo cual la medida tomada no
satisface el requisito esencial previsto en el inciso primero del articulo 231 del
CPACA, como para que en esta etapa procesal resultara procedente suspender los
efectos del mismo. , ;

En el presente caso, la Resolucién No. 2890 del 11 de noviembre de 2020, fue
motivada por el Director General de la Policia Nacional, por la pérdida de la
capacidad psicofisica de la Patrullera Luisa Fernanda Audivert Arévalo y el retiro se
dio con fundamento en lo establecido en los articulos 54, inciso 1° y 55, numeral 3°
del Decreto Ley 1791 de 2000. ' SR : ~

En consecuencia, la Sala observa que, en principio, el acto demandado se
encuentra motivado en hechos alli expuestos y en el ordenamiento legal citado, por
lo que en esta instancia del proceso no se observa una flagrante ilegalidad del
mismo como para que fuera procedente una medida cautelar de suspension
provisional de sus efectos. » o S

Igualmente, la Sala destaca que el A quo tuvo como un argumento para decretar la
medida cautelar el considerar que el concepto emitido por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia del 1° de octubre de 2020, con fundamento
en la cual se produjo el retiro del servicio de la actora, fue apresurado, al no
recomendar la reubicacion; sin embargo, el A quo no sefiala cual es el fundamento
medico o técnico que le permite afirmar que el mismo fue apresurado, sin que exista
un criterio médico valido para llegar a tal conclusion, en esta instancia del proceso.

Ademas de lo anterior, el A quo considera que resulta procedente suspender los
efectos del acto demandado, ya que el Director estaba obligado a agotar
previamente el tema de la revocacion de la accionante y luego de ello si podia
proceder al retiro de la misma de la institucién. No obstante la Sala observa que el
A quo no cita norma legal alguna que haya consagrado dicho deber del Director de
la entidad, sino que estima la Sala que se tata de una inferencia fundada en la ya
citada -sentencia de tutela T-499 del 2 de diciembre de 2020, sin que pueda
concluirse con certeza que en dicho fallo la Corte fij6 una subregla general de tal

magnitud que resulte aplicable en todos los casos similares que se tramiten ante
esta jurisdiccion. ; ERRERIERNE

Finalmente, la Sala tiene presente que el acto demandado es de fecha 11 de
noviembre de 2020 y la medida de suspensién provisional se toma en el mes de
diciembre de 2022, esto es, pasados mas de dos afios desde su expedicidn, porlo
que no se observa la necesidad apremiante de amparar derechos subjetivos de la
parte demandante que pudieron ser afectados con el acto retiro de la demandante,
en tal dimension que se requiera de ordenarse la suspension -provisional de sus
efectos. : |

Desde luego que luego del tramite del proceso, con el recaudo de todo el acervo
probatorio y al momento de proferirse la respectiva sentencia, el A quo en ejercicio
de su autonomia judicial puede tomar la decisién que. estime pertinente, pues se
reitera que la Sala no encuentra procedente en este inicio del proceso el decreto de
la medida cautelar ya citada anteriormente, pues no se advierte cuales son las
normas de rango superior que supuestamente fueron vulneradas con la expedicion
del acto demandado, y en qué pudo consistir la vulneracion del ordenamiento
superior como para que sea procedente el decreto de la citada medida.

Por lo anterior, y por aplicacion del principio de economia procesal, se considera
innecesario seguir estudiando los otros argumentos del recurso de apelacién, ya
que los mismos se encaminan a solicitar la revocatoria del auto apelado, y la Sala
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ya ha explicado las razones por las cuales estima que no resulta procedente la
decision de decretar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No.
02890 del 11 de noviembre de 2020, expedida por el Director General de la Policia
Nacional.

Como corolario de lo expuesto, la Sala revocara el auto de fecha 15 de diciembre
de 2022, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Ocafia, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Ocaiia, mediante el cual se decreté la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion No. 02890 del 11 de noviembre de 2020, expedida por el Director
General de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decjsion Oral No. 04 en sesién de la fecha)

) A
ROLIE AMED VAR zALEZ

HERNANDO AYALR ARANDA
_———Magistrado

‘ ) X

«/’E'BEA ENRIQU BERNAL JAUREGUI
istrado

——




_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diéciqcho (1’8) }de abril de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

| Expediente: | 54-001-23-31- 000 2011-00478-01
Ejecutante: Arutmetlka S.A.S. ' :
Eiecutado: - | Nacién - Fiscalia General de la Nacxon
Asunto: | Auto decreta prueba de oficio

Encontrandose el expedlente de la referencna al Despacho para resolver ﬁ
el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la parte
' eJecutante contra el auto de fecha 16 de enero de 2023, a través del
cual se rechazé la demanda, en ejercucxo de las facultades contenidas
en el Articulo 170 del C.G.P, se detiene el Despacho a disponer lo
propio en relacidén con las pruebas que se estiman necesanas para el

e ,esclaremmiento de la verdad de la sigwente manera

: Sea lo pnmero mdlcar, que con fundamento en Io estab!ec;do en el
mencuonado Articulo 170 del C.G.P., el Juez se encuentra facultado
para -decretar de oficio las pruebas que estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Al respecto, la mencuonada dnsposicion
legal, establece lo sigu:ente

‘ “Artlculo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez
‘deberé decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
. proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias :
;para esclarecer Ios hechos obJeto de la controversia. '

Las pruebas decretadas de of/cio estaran SUJetas a Ia contrad/cr."/én de'
las partes. : :

( )I/
En este orden de ideas, del andlisis del expediente y el acervo
probatorio obrante en el plenario, advierte el Despacho que en el
. presente caso existen puntos de la /itis que requieren ser esclarecidos y

para lo cual resultan insuficientes las pruebas obrantes en el

expediente. Tal es el caso de la presunta indebida nottflcacaén del auto
a través del cual se inadmitié la demanda, pues resulta necesario

~ verificar la ‘entrega correcta del mensaje de datos remitido por laf -

Secretaria de esta Corpcracion el dia 24 de octubre de 2022.

" En este sentido, en aplicacion del princspio de Iibertad probatoria'
resulta necesario requerir a la Mesa de Ayuda Correo Electrénico del
Consejo Superior de la Judicatura, para que. aporte certificacion con .

- destino al presente proceso en la que conste: i) el resultado del

estudio de trazabilidad del mensaje enviado a través del buzén de
correo electromco de la Secretarla General de esta Corporacnon



i icaci j.gov.co> el dia 24 de octubre de 2022
con el asunto: “Urg Estado Oralidad - 24 De Octubre De 2022", ii)
el listado completo de destinatarios de dicho mensaje v iii) certificacion
sobre-cada uno de los destinatarios tendiente a verificar la. entrega del

i mensaje, especificamente al buzon ttamayg@gntmet:ka com.co.

En consecuenc:a, se dispone:

PRIMERO° REQUIERASE a Ia Mesa de Ayuda Correo Electromco del
Consejo Superior de la Judtcatura, ‘para que ‘en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de

~ .la presente providencia, aporte certificacién con destino al presente

~ proceso en la que conste el resultado del estudio de trazabilidad del
mensaje enviado a través del buzén de correo electrénico de la
Secretaria General =  de = esta - Corporacién:

<satadminnstd@notificacionesri.gov.co>. ‘el dia 24 de octubre de 2022
con el asunto: “Urg Estado Oralidad - 24 De Octubre De 2022", ii)
el listado completo de destinatarios: de dicho mensaje vy iii) certificacién
sobre cada uno de los destinatarios tendiente a verificar la entrega del

“mensaje, especificamente al buzén: < tamaxo@antmetikg com.co>.

Para tal efecto, REMITASE ala entsdad los msertos del caso.

~SEGUNDO Vencido el termmo otorgado, CéRRASE traslado a las

partes de la prueba solicitada, de conformidad con lo establecido en el

Articulo 170 del Cédigo General del Proceso, y efectuado lo antenor,
ingrese el expediente al Despacho para Io pertmente

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE,

GISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
" San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril del dos mil veintitrés (2023)

‘Radicado: © 54-001-23-33-000-2019-00114-00

Demandante: ~ Luis Alcides David Manco — Marla Fanny Loalza
B Pérez :
‘Demandado: - Nacion - Mlnlsterlo de Defensa NaCIonaI Ejermto,

- Nacional; Procuraduria General de la Nacién
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En este estado procesal, corresponde al Despacho pronunciarse sobre las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas. Asimismo,.
se procederad a determinar si en el presente caso resulta procedente dar
aplicacién a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el articulo
182A del Cdédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo.

1. ANTECEDENTES

Los sefnores Luis Alcides David Manco y‘Marl'a Fanny Loaiza Perez, por

intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
- — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y la Procuraduria
General de la Nacion, con el objeto de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

e Fallo de primera instancia de fecha 18 de septiembre de 2015,
proferido por la Procuraduria Delegada Disciplinaria para-la Defensa
de los Derechos Humanos, mediante el cual se declard
disciplinariamente responsable al sefior Luis Alcides David Manco por
incurrir en la falta tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 y se le impuso la sancién consistente en destitucion del

-cargo e inhabilidad general para- ejercer funciones publicas por el
término de veinte (20) anos 1 ‘ : :

e Fallo de segunda instancia de fecha 23 de enero de 2018, proferido
por-la Sala Dlsmpllnarla de la Procuraduria General de la NaC|on
confirmando el fallo de prlmera instancia.>

 Resolucion No. 1080 del 9 de mayo de 2018, expedida por el
Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, a

! Paginas 3 2 45 del archivo digital No. 010SubsanaciénDemanda.
2 Paginas 4 a 25 del archivo digital No. 018 Anexos Contestacion Demanda Procu 2019-00114.
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través de la cual se ejecuto la sanc|on- d;smplmana de destitucion e
inhabilidad general impuesta al seﬁor‘LUis AIcides David Manco.®

‘Como consecuencia de la declaratona de nulldad se sohcnta que el senor
~Luis Alcides David Manco sea relncorporado al Ejército Nacional en su
antigliedad, se ordene a las demandadas el reconocimiento y pago de los
sueldos, prestaciones sociales y- bonificaciones dejadas de percibir; asi
- como las costas, agencias en derecho e intereses moratorios; perjuicios
~ materiales y morales ocasionados por la expedlmon de Ios actos acusados.

Mediante auto de fecha 18 de d|0|embre de 2019 se admltlo la demanda4 y
~dentro del término legal para el efecto Ias entidades demandadas dieron

contestacion a la misma?®, oponlendose ala. prosperidad de las pretensmnes
formuladas. : :

La Procuraduria General de la Nac;lon6 propuso las excepciones de
caducidad del ‘medio de control e inepta demanda por no formulacién del
- concepto de violacion. Por su parte el Ejército Nacional propuso la

excepcion de meptltud de la demanda por falta de expllcacmn del concepto
. de violacién’.- ‘ :

| De las excepcmnes propuestas por Ias demandadas se corri6 traslado en
los términos del paragrafo segundo del artlculo 175 del CPACA vigente para_

la época®, advirtiéndose que la parte demandante no emitid
pronun0|am|ento sobre las mlsmas. ' :

‘2.DELA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Respecto a la resolucion de excepcmnes antes de la entrada en vigor de la
Ley 2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180
que en la etapa de la audiencia “inicial el Juez o ‘Magistrado Ponente
- resolveria las excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conmhacnon falta de legitimacion en la
causay prescrlpcmn extintiva.

Sm embargo el paragrafo 2° del artlculo 175 del CPACA modificado por eI
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 dlspuso lo siguiente:

: "PARAGRAFO 20. <Parég‘rafo_ mo’dificado por el artl'culo 38 de la Ley 2080 .
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las exéepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de

~tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso; subsanar los defectos

anotados en ellas. En relacion con Ias demas excepc:lones podra tamblen
soI|C|tar pruebas :

3 Paginas 3 a 4 el archivo digital No. 003AnexosDemanda
4 Archivo digital No. 012. »

3 Archivos digitales No. 17, 18, 19 y20.

% Archivo digital No. 017.

7 Archivo digital No. 019.

8 Archivo digital No. 021.
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- Las excepciones previas se formularén‘ y decidiran segun lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del ‘Cédigo General del Proceso. Cuando

“se requierala practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

articulo 101 del citado cédigo, el juez o maglstrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli -‘mismo, ‘resolvera las excepcmnes previas que requmeron pruebas y
estén pendlentes de decnsmn ‘ :

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del _proceso cuando se .
advierta el mcumphmlento de requnsnos de proc;edlbllldad »

Las excepciones de cosa juzgada, cadUcidad transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se.
declararan fundadas mediante sentencna “anticipada,” en los términos.
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera del texto).

Se determina en la norma referida'que las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102
“del Cddigo General del Proceso, establemendose en el numeral 2° del
- articulo 101 ibidem que las excepcmnes previas que no reqmeran la practlca
“de pruebas, se decidiran antes de la audlencna inicial. - S

Alaluz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las éxcepciones previas

tienen

como objetivo el saneamiento del proceso, con - el fin de que se

obtenga una decision de fondo que ponga fm ala controverSIa

“(...) las “excepciones previas” pretenden el saneamiento del proceso, por
causa de vicios o defectos en el .mismo, y su finalidad es mejorarlo o - -
terminarlo cuando lo primero _no es -posible, todo orientado a eVItar ;

nulidades o senfencias lhmbltonas (.. )9” '

- Sobre las diferencias entre excepciones de mérito y previas, asi como el fin
“Ultimo de las excepciones previas, precisé la misma Corporacion'?: .

(...) Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos
clases de excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho
. de defensa, las previas, 'y las de meérito, siendo aquellas, también
“ denominadas dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de .
la _accién, por presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue
presentada la demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa; y -
estas, llamadas también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el

o derecho sustancial reclamado por el accionante.

La finalidad de las excepciones prewas es_la_de conjurar vicios
formales en procura de evitar decisiones mhlb:tona_s o, dada la
entidad de las falencias; impedir que contintie el curso del proceso
ab _initio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la
sentencia por sustraccion de matena, por su parte, la finalidad de

® ‘Consgj

o de Estado, Sala de lo Contencioso Admmmtxatwo Seccion Qumta Consejero Ponente:

Alberto Yepes Barreiro, auto del 03 de septiembre de 2014, rad. Numero 11001-03-28-000- 2014-
.00042-00. Actor: Luis Pérez Escobar Demandado Repn esentante a la Cémara por el Departamento

de Sucre.

' Consejo de Estado, Subseccién A, C. P. Rad. 5001 23 33 000 2013 00558 01 (0191 -2014), C.
P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren '



} Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00114-00.
Auto corre traslado para proferir sentencia anticipada

las_excepciones de fondo, es controvertir la_existencia_misma y
alcance del derecho reclamado por el demandante, por lo que tienen
la_virtud de enervar las pretensiones y provocar que el fallo
correspondiente se constituya en cosa juzgada, dando término de
manera definitiva al debate planteado. :

()

'Bajo la perspectlva anterior, podemos senalar que las excepciones previas
no tienen como finalidad acelerar la termlnaCIon del proceso, sino,

mejorarlo, enderezarlo, sanearlo o encaminar el tramlte del proceso, pues
en todo caso la terminacién es excepcional si_no pueden ser superadas
todas las circunstancias que impidan su contlnuamon para lograr una
sentencia de fondo. » : :

Dicho lo anterior, se observa que la Procuraduria General de la Nacion'
propuso las excepciones de: caducidad del medio de control e inepta
demanda por no formulacién del conCepto de violacion. Por su parte, el
Ejército Nacional propuso las excepciones de meptltud de la demanda por
falta de explicacién del concepto de wolacmn12 '

-21. Argumentos de la excepcidn '_de fcadu'cidad' propuesta por la
Procuraduria General de la Nacién: . :

El apoderado de la entidad. demandada indica que se encuentra configurada
la caducidad del medio de control, teniendo en cuenta que ésta empezé a
contabilizarse a partir del 11 de mayo de 2018, dia en el cual se ejecutd la
sancion disciplinaria al actor, término que vencia el 12 de septiembre de
2018. Que teniendo en cuenta que el 11 de septiembre de 2018 el
demandante radicé la solicitud de conC|I|aC|on prejudICIaI esto es, cuando
s6lo restaba un (1) dia para la conflguramon de la caducidad, se

suspendieron los términos hasta el 6 de noviembre de 2018, dia en que se
~ expidié la constancia del tramite -extrajudicial, por lo que el término restante
de un (1) dia se reanudd el 7 de noviembre de 2018, y al haberse radicado
la demanda el 9 de noviembre de 2018 se configurd la caducidad del medio
de control.

La fecha de radicacion de la demanda, la toma el apoderado de la consulta
~ de proceso realizada en la pagina de la Rama Judicial, indicando que
“Conforme la informacion obrante en consulta de procesos de la Rama Judicial, se ,
advierte que el actor radicé la demanda primero ante los Juzgado Administrativos
de Clcuta — Reparto el 9 de noviembre de 2018, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 6° Administrativo bajo el radicado No. 540013333006201 80038200 qu:en
lo remitio por competencia al H. Tribunal”. '

2.1.1. Decisién del Despacho

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA citado
- anteriormente, los Unicos medi_cié ‘exceptivos que se resuelven antes y

' Archivo digital No. 017.
12"Archivo digital No. 019.
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durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, las
cuales se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cddigo General del Proceso — CGP, quedando suprimida la
posibilidad de pronunciarse sobre las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado en el auto de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)3, en el que sefialo
lo siguiente:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que
podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el
articulo 187 ibidem sefRalé que en la sentencia se pronunciarad sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada. |

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

(...)

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial ‘del 25 de marzo de 2021, por las
siguientes razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es una excepcion
perentoria nominada que se declara fundada en sentencia anticipada
(numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin
caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar,
mediante auto, improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la
dilacién del proceso y la congestion de la justicia.” '

Descendiendo al caso concreto, la Procuraduria General de la Nacion
propuso la excepcion de caducidad del medio de control, advirtiendo el
Despacho que este medio exceptivo no se encuentra enlistado en el articulo
100 del CGP, y por lo tanto, no puede decidirse en este momento procesal,
salvo que para el Despacho inequivocamente se encontrara configurada y

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia de fecha 16 de septiembre de
2021, Consejero ponente: William Hernandez Gémez, Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2019-
02462-01 (2648-2021), Actor: Mélida Marina Villa Rendén, Demandado: Municipio de Medellin y
Otros. ’
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en ese caso debiera declararse fundada mediante sentencia anticipada.

Una vez revisadas las pruebas obrantes en el expediente, para el Despacho
esta excepcion alin no se encuentra probada, por lo que debera ser dirimida
en la sentencia ordinaria que decida de fondo el asunto, conforme al articulo
187 del CPACA; asimismo, podra la parte demandante controvertir los
argumentos planteados por la autoridad demandada al momento de
formular dicha excepcion.

2.2. Argumentos de la excépcic’m de ineptitud de la demanda por falta
del concepto de violacién propuesta por la Procuraduria General de la
Nacion y por el Ejército Nacional:

En primer lugar, el apoderado de la Procuraduria General de la Nacién
expone que el demandante no realiz6 el ataque a la presuncién de legalidad
de los actos acusados, sino que se limité Unicamente a citar textualmente el
articulo 29 de la constitucion politica. Sefala que, al no formularse en la
demanda un concepto de violacion con base en las causales de nulidad de
los actos administrativos y sin realizar un ejercicio hermenéutico y probatorio
para fundamentar sus ideas y argumentos, se debe declarar la prosperidad
de la excepcion de inepta demanda. '

Por su parte, la apoderada judicial del Ejército Nacional aduce que el
apoderado de la parte actora no indica una argumentacion particular frente
a los articulos de la Constitucién Politica que considera vulnerados, pues no
existe un concepto de violacidn coherente con el problema juridico que se
esta planteando, no se sefalan las normas particulares que se consideran
vulneradas y menos alguna causal de violacidn prevista en el articulo 137
del CPACA. | o '

2.2.1. Decisién del Despacho

En lo que se refiere a la ineptitud formal de la demanda, debe precisarse
que dicha excepcién tiene dos acepciones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion
cuando no se relinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,
en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos  normativos contenidos en los articulos
137, 138, 140, 141y 165 ibidem. =~

El articulo 100 del Codigo General del Proceso preceptua en el numeral 5°
la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”. Por medio
de esta excepcién, se busca verificar que la demanda relna los requisitos
legales para su presentacion.
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Por su parte, el articulo 162 del CPACA, en su numeral 4° sefiala:

“Articulo 162 Contemdo de la demanda Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competenz‘e y contendra: :

(...

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse las
normas violadas y exphcarse el concepto de su violacién. ( )”
(Destaca el Despacho)

Al realizar la lectura de la 'démanda se evidencia due‘hay un acépite
" denominado disposiciones v:oladas en el cual se sefalan los articulos 4, 6,
25, 29, 53, 90, 122, 125 130y209 de la constltumon polltlca :

"lgualmente, dentro de la demanda obra u‘n acapite denomlnado concepto de
violacién, dentro del cual se sefiala, de una manera muy general, que con la’
- expedicion de los actos acusados se conflguro una violacion al debido
proceso, que no hubo un anal|5|s |mparC|aI gue no se garantlzo el principio
- de contradiccion, no hubo apego total a la prueba de cargos, no hubo
interrogatorio a los testigos, los testigos fueron Unicamente familiares de la
persona fallecida, no hubo apreciacion integral de las pruebas, el fallador-
careci6 de imparcialidad y acomodé a. su. antojo las. normas rectoras, se
presento irregularidad y- arbitrariedad - en  las actuacmnes no existio
proporcionalidad ni razonabllldad '

Para el Despacho Ia excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, pues
de lo resefiado se puede inferir que las causales de anulacion de los actos
administrativos que se plantean, son la infraccion de las normas en que
debia fundarse, y la desviacion de las atnbucmnes proplas de quien los
profirid.

" En virtud de lo expuesto se conS|dera gue se cumplen con los reqmsﬂos

formales de la demanda; cosa distinta es que el aludido concepto de
- violacién sea adecuado, pertmente,y suficiente para declarar la nulidad
solicitada, situacién que concierne a las consideraciones de la decisién de
fondo que deba adoptarse dentro del presente medio de control, momento
en el cual se deberan estudiar los argumentos facticos y juridicos de la
demanda y de las contestaciones de las entidades, con el fin de verificar la
legalidad o nlegalldad de Ios actos admlmstratwos demandados.

3. LA SENTENCIA ANTICIPADA EN MATERIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

- Por medlo de la Ley 2080 de 2021 se mtrodUJeron reformas aI Cddigo de
Procedimiento Administrativo ydelo Contenmoso Administrativo — Ley 1437
de 2011, entre ellas se establecié la posibilidad de proferir sentencia
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anticipada cuando se cumplé_ alguno de los requisitos establecidos por el
legislador. :

Al respecto, el articulo 42 de la mencionada Ley 2080 adicioné al CPACA el
articulo 182A, el cual dispone lo siguiente: -

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles. :

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correréd traslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera hecesatrio realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Plblico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la sollcn‘ud cuando advierta fraude o
colusién.

Si en el proceso intervienen Iltlsconsonfes necesarios, la pelicion deberé
realizarse conjuntamente con eéstos. Con la aceptacion de- esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra dectstones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del prdceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.
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PARAGRAFO. En la .providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la

 causal del numeral 3-de este articulo, prec:sara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido eI traslado mencionado se proferiré sentencia oral o escrita, segtin
se considere.  No obstante, escuchados los - alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferlr sentenc:a antzc:pada En este caso
continuara el tramite del proceso.” : B

Segln lo anterior, el operador judicial puede dar aplicacion a la figura de la |
sentencia anticipada, siempre y cuando sé configuren algunas de las
hipotesis descritas en el articulo. 182A, debiendo pronunciarse previamente
'sobre las pruebas, cuando a ello haya lugar, fijar el litigio u objeto de la
controversia y correr traslado a las partes para alegar.

31 Determinacion de la procedenc:a de sentencia antlmpada en el
caso concreto

' "~ Teniendo claro el objeto del proceso resefiado en el acapite ‘de
antecedentes, y luego de revisar el escrito de la demanda y las
contestaciones presentadas por las entidades demandadas, considera el
Despacho que. se configuran' los presUpuestos para emitir sentencia
anticipada con relacién a las causales contempladas en los literales a) y d)
del articulo 182A del CPACA, lo que supone emitir pronunciamiento previo
sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a las partes Ia oportunldad de
- presentar sus alegatos de conclusmn :

3.1.1. Pronunciamiento sobre Ias’ pruebas"

- De la parte demandante Examinado el expedlente se observa que la
parte actora solicit6 el decreto de Ias S|gwentes pruebas:

&> Copia dela hoja de vida del sefior Lu_i_s Alcides David Manico.
< El original de la Resolucion No. 001080 del 9 de mayo de 2018.

Con relacién a la hoja de vida del demandante Luis Alcides David Manco, el
Despacho la negara por impertinente e indtil, porque no se evidencia la
_conexidad que puede tener la informacion personal del demandante con los
hechos del caso, los cuales hacen referencia a la comision de una infraccion

disciplinaria. Ademas, porqué en la Litis precisamente se debe constatar si

se configura alguna causal de nulidad ‘de los actos demandados que

sancionaron disciplinariamente al actor por incurrir en la falta disciplinaria

tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 (vigente para

la época), consistente en- Incurrir en graves violaciones  al derecho

internacional humanitario; sin que se eVIdenC|a la pertlnenma y utilidad para :
SO|ICItaI’ la hoja de V|da del demandante

Por otro lado, se advierte que el Ejército Nabio’nal aporté la hoja de servicios
y el expediente prestacional del sefior Luis Alcides David Manco, el cual se

9
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encuentra visible en el archivo electronlco No. 020 contentlvo de los anexos
dela contestacmn a Ia demanda.

Sobre la Resolucién No. 001080 del 9 de rhayo de 2018, se evidencia que
esta fue aportada por el extremo activo al momento de interponer la
demanda (fls. 3-4 archivo electrénico No. 003) y también fue allegada por el
Ejército Nacional con su contestacién (fls. 15-16 archivo electrénico No.
020); destacandose que de. conformidad con . el Codigo General. del
Proceso', los documentos publicos o priVados emanados de las partes o
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, sm perjuicio de que
_puedan ser objeto de la tacha de falsedad. :

'D_estacéndose entonces que al _t‘ener Ias copias igual valor probatoric que
los originales, no es necesario solicitar la copia auténtica de la Resolucion
No. 001080 a través de la cual se ejecutdé la sancién disciplinaria de
destitucion e inhabilidad general impuesta al sefior Luis Alcides David
‘Manco, pues que ya obra en copia S|mple en el expediente.

- De la Procuraduria General de la Nacmn No soI|C|to el decreto de
pruebas.

- Del Ejército Nacional: No solicit6 el decreto de pruebas.

En los anteriores términos, el Despacho negara las pruebas sol:mtadas por
la parte demandante.

AS|m|smo se dispondra tener como medios de prueba los documentos
aportados junto con la demanda y la subsanamon a la.misma, los cuales
obran en los archivos ° ‘'003AnexosDemanda” y 01OSubsana0|onDemanda”,
los documentos aportados por la Procuraduria General de la Nacién visibles
en el archivo “018Anexos Contestacion Demanda Procu 2019-00114"; y los
allegados por el Ejército Nacional y que obran en el archivo 020Anexos
Contestacion Demanda 2019- 001 14",

342 Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta lo planteado por las partes, con3|dera el Despacho que
el I|t|g|o se contrae a determlnar

Si hay lugar a dedlarar la nulidaﬁd. del fallo de primera instancia de fecha
18 de septiembre de 2015, _broferido por la Procuraduria Delegada
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos, mediante el cual se
sancioné disciplinariamente al sefior  Luis Alcides David Manco con
destitucion del cargo e mhabllldad general para ejercer funciones publicas
por el término de veinte (20) afios, del fallo de segunda instancia de fecha
23 de enero de 2018, proferldo por la Sala Dlsmpllnarla de la Procuraduria
General de la Nacién, conflrmando el fallo de primera instancia y de la
Resolucion No. 1080 del 9 de mayo de 2018 expedlda por el Comandante

14 Articulo 243 a 246.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2019-0011 4-00
Auto corre traslado para proferir sentencia anticipada

del Comando de Personal del Ejército Nacional, a través de la cual se
ejecutd la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general impuesta
al sefior Luis Alcides ‘David Manco, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos por la parte actora en la demanda; o si por el contrano debe
reafirmarse su presunclon de Iegalldad’7 :

3.1.3. Traslado para alegar de conclusion

Precisado lo anterior, una vez quede ejecutoriado este auto, se ordenara
correr traslado por el término de diez (10) dias a las partes para alegar por
escrito, y en la misma oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar v
concepto sobre yla Iegalidad de los aCtos enjuiciados, si a bien lo tiene. ‘

Finalmente, se procedera a reconocerle personerla a los apoderados
- judiciales de las entidades demandadas.

En mérito de lo  anteriormente eXpueStQ, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander, = '

 RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta -
demanda  propuesta por _las entldades demandadas, por las razones
expuestas enla parte motlva :

SEGUNDO: INCORPORENSE al proceso las pruebas documentales
referidas, las cuales fueron aportadas junto con la demanda, asi como las
aportadas por la Procuraduria General de la Naciéon y por el Ejército
'Nacional con las respectivas contestaciones de la demanda.

TERCERO: Negar las pruebas: d’é)cumental'es solicitadas por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: Dar aplicacion en el p_resénte caso a la figura de la SENTENCIA
ANTICIPADA, en los términos del numeral 1°, literales a) y d) del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con Ias razones aludldas en la presente
prowdenc:a

QUINTO: Se dispone que el Iltlglo en el presente proceso se contrae a
determinar:

¢ Si hay lugar a declarar la nulidad del fallo de primera instancia de
fecha 18 de septiembre de 2015, proferido por la Procuraduria
Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos,
mediante €l cual se sanciond disciplinariamente al sefior Luis Alcides
David Manco con destitucion del cargo e inhabilidad general para
ejercer funciones publicas por el término de veinte (20) afios, del fallo
de segunda instancia de fecha 23 de enero de 2018, proferldo por
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion,

1



Rad:cado 54-001- 23-33 000-2019-00114-00
Auto corre traslado para proferir sentencia anticipada

confirmando el fallo de primera mstanCIa y de la Resolucion No.
1080 del 9 de mayo de 2018, expedida por el Comandante del
Comando de Personal del Ejército Nacional, a través de la cual se
ejecutd la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general
impuesta al sefior Luis Alcides David Manco, teniendo en cuenta los |
argumentos expuestos por la parte actora en la demanda; o si por el
contrario, debe reafirmarse su presuncion de legalidad?

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia,.CORRASE TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
‘escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria a la doctora CHERYL FIORELA
MARQUEZ COLMENAREZ, para actuar como apoderada judicial de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos
“del poder obrante en el archivo electrénico No. 020.

De la misma manera, RECONOZCASE personeria al doctor SERGIO
ALFREDO SEGURA ALFONSO, para actuar como apoderado judicial de la
Nacion — Procuraduria General de la Nacional, en los términos del poder
obrante en el archivo electrénico No. 018.

OCTAVO: Por Secretaria y junto a la nOtIflcaCIOH de este proveido,
COMPARTASE el expediente dlgltal a las partes e intervinientes, para que
tengan acceso integro a todas las actuamones_ surtldas en el proceso.

NOVENO: Una vez surtido el tramite pertmente vuelva el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
 Magistrado-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2011-00407-01

Ejecutante: Fondo Capital Privado CATTLEYA administrado por la
Sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A.

Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, con. ocasion de la sentencia condenatoria
y el. acuerdo concmatorlo celebrado -entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El ‘apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién ~ Fiscalia General de la Nacidn, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la sentencia condenatoria de fecha 17 de
octubre de 2014! y el auto a través del cual se decidido aprobar el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, proferido el dia 07 de
- mayo de 20152, En la mencionada sentencia condenatoria de primera
instancia, proferlda dentro del proceso ordinario de Reparacidén Directa
radico bajo el nimero: 54001-23-31-000-2011-407-00, se resolvi6 lo
~ suguuente

“PRIMERO' DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los dafios causados al
demandante y demds Familiares con ocasién de la privacién injusta de
la libertad de que fue obJeto el sefior LUIS ANDULFO CARDENAS
RUBIO.

SEGUNDO. CONDENAR a Ia NACION— FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de reparacion por los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE al sefior LUIS
ANDULFO CARDENAS RUBIO la suma de DIECIOCHO MILLONES

CIENTO TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
($18.133.500).

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a las siguientes personas, en
S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,

L A folios 174 a 191 del Cuaderno Princmal Fisico.
2 A folios 251 a 255 del Cuaderno Prmcnpal FISiCO



las sumas de dinero que se re)ac_ionaran, por concepto de reparacion
por los PERJUICIOS MORALES causados de la siguiente manera:

MONTO A

CALIDAD -~

ACTOR | I MEDIO DE
INDEMNIZAR . RELACION - PRUEBA
: ‘ PARENTESCO ‘
LUIS ANDULFO | OCHENTA  (80) | Victima  directa | Providencias
CARDENAS SMLMV de la privacion | penales ya
RUBIO infjusta de la | citadas, (fl. 33.
libertad fls 36 a 54)
ROSA MARIA | OCHENTA. - (80) | Compaiiera (Declaracion
ROLON CANAS SMLMV permanente de la | extraproceso, fl.
o victima. 20, y testimonios
' Fl. 145 y 146,
147y 148, 149 y
" 150)
YERICE OCHENTA = (80) | Hija de la victima | Registro civil de
CARDENAS SMLMV nacimiento {fl.
ROLON . 21)
DIANA OCHENTA =  (80) | Hija de la victima | Registro civil de
CARDENAS SMLMV nacimiento  (fl,
ROLON 22)
ANA FRANCISCA | OCHENTA . (80) | Madre de ~ la | Registro civil de
RUBIO MONCADA | SMLMV | victima nacimiento de la
_ victima (fl. 23)
| DIOGENES CUARENTA (40) | Hermano de la | Registro civil de
CARDENAS SMLMV - | victima nacimiento (A,
RUBIO , 24)
ANTONIQ MARIA | CUARENTA (40) Hermano de la Registro civil de
CARDENAS SMLMV victima nacimiento (fl.
RUBIO L 25)
ONOFRE CUARENTA (40), “| Hermano de la Registro civil de
CARDENAS SMLMV - | victima nacimiento (fl.
RUBIO C - 26)
WILMAN CUARENTA (40): | Hermano de la Registro civil de
CARDENAS 1 SMLMV victima nacimiento (fl.
RUBIQ : . 27)
JESUS IVAN | CUARENTA (40) Hermano de la Registro civil de
CARDENAS SMLMY victima nacimiento (fl.
RUBIO 28)

ELIAS CARDENAS
RUBIO

CUARENTA (40)
SMLMV

Hermano de la
victima

Registro civil de
nacimiento (fl.
28)

MARIA
CARDENAS
RUBIO

BELEN

CUARENTA (40)
SMLMV

Hermana de la
victima

Registro civil de
nacimiento (fl.
30)

CUARTO: CONDENAR a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar en S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, las sumas de dinero que se relacionaran, por
concepto de reparacién por DANOS INMATERIALES DERIVADOS
DE VULNERACION O AFECTACIéN A BIENES O DERECHOS

CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE AMPARADOS

al

sefior LUIS ANDULFO CARDENAS RUBIO la suma de CUARENTA (40)

CS.M.LM.V,

QUINTO: NEGAR las de_ma's pretehSiqnes de la demanda.

SEXTO: LA NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION dars
cumplimiento a la sentencia, en ‘los términos de los artlculos 176 y

177 del C.C.A.”
(..)"




Posteriormente, el dia 21 de abril de 20153 se lievd a cabo audiencia
de conciliacion durante la cual las partes lograron acuerdo, el cual fue
aprobado mediante auto de fecha 07 de mayo de 2015% de la
siguiente manera:

"PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio judicial celebrado
entre los apoderados de la Fiscalia General de la Nacion y el
apoderado de la parte actora, celebrado el dia veintiuno (21) de abril
de dos mil quince (2015), visto a folio 240, el cual fue del siguiente
tenor: :

“El Comité de Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacién en sesion
celebrada el dia quince (15) de abril de 2015, reconsiderd la propuesta
del caso del sefior LUIS ANDULFO CARDENAS RUBIO Y OTROS, decide
presentar propuesta conciliatoria, consistente en reconocer el setenta -
(70%) del valor total de la condena impuesta, excluyendo de los
perjuicios materiales en el concepto de lucro cesante el veinticinco
(25%) de prestaciones sociales y (8.75) meses de lo que
presuntamente demora una persona en conseguir empleo. Mediante
sentencia del (17) de octubre de 2014, De ser aceptada la presente
propuesta el pago se regulard por lo normado en los articulos 176 y
177 de C.C.A. y demas normas concordantes o pertinentes, previo
trdmite administrativo ante la Fiscalia General de la Nacién para el
pago de sentencias. Igualmente aceptada la misma se desistird del
recurso de apelacién presentado por la entidad. Adjunto certificacion
expedida por la secretaria técnica de la Fiscalia General de la Nacion
en un folio. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de Ia
parte actora quien manifesté: acepto la propuesta presentada por
el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion”. En este estado de
la diligencia se le concede el uso de la palabra al agente del
ministerio publico quien manifesté: atendiendo lo resuelto por ef
tribunal y la propuesta de la demandada este agente fiscal no tiene

- observacion alguna y por tanto. sol:c:ta al honorable tribunal se
apruebe la conciliacion”.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por haberse
presentado una conciliacion judicial total, conforme lo explicado en la
parte motiva y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 43 de

" la ley 640 del 2001, adlcionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010. .

( )II

Mediante oficio de fecha' 15 de '_marzo de-2016°, el apoderado de la
parte demandante presenté la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud
de cumplimiento ante la Fiscalia General de la Nacién,

Posteriormente, el dia 19 de agosto de 20208, a través de apoderado
los sefiores Yuribel Rubio Urefia, actuando en nombre vy
representacion de su hijo Luus Sebastian Cardenas Rubio, Rosa
Maria Rolén Cafas, actuando en nombre y representacién de sus
hijas Yarice Cardenas Rolon y Diana Cardenas Rolén, quienes

3 A folio 240 del Cuaderno Principal - Fisico.

* A folios 251 a 255 del Cuaderno Principal - Fisico.

5 A folio 20 a 21 del Documento 02 obrante en expednente d;gttahzado y remitido en formato
PDEF,

& A folios 24 a 31 del Documento 02 obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF..




ademads actuaron como herederos del sefior Luis Andulfo Cardenas
Rubio, celebraron contrato de cesi6én con la sociedad Conactivos
S.A.S., sobre el 100% de los derechos econdmicos que les
corresponden en calidad de herederos del sefior Cardenas Rubio,
derivados del acuerdo conciliatorio, excluyendo en consecuencia los
derechos econdémicos reconocxdos alos demas beneficiarios.

A su turno, la sociedad Conactlvos S.A. S eI dia 17 de septiembre de
20207, celebré contrato de cesidn con el Fondo de Capital Privado
CATTLEYA - Compartimento 1, administrado por la Sociedad Fiduciaria
Corficolombiana S.A., sobre el 100% de los derechos econémicos que
prewamente le habsan sido cedidos por parte de los herederos del
sefior Cardenas RLIbIO denvados del acuerdo conciliatorio.

De esta manera, comogquiera que se encuentra superado el término de
los dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del CCA, sin que
la entidad haya efectuado el pago, solicité que se libre mandamiento
de pago a favor del ejecutante y en contra de la nacién - Fiscalia
General de la Nacién, por las siguientes sumas de dinero:

- La suma de SESENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CT E ($60.172.960), por
concepto de capital.

- El valor de los mtéreses moratonos causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha
en que se efectué el pago total de la obligacidn.

Asf mismo, solicité que se condene en costas a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, :

2. CONSIDERACIONES

2.1, Jurisdiccién y competencia

~ De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de

2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en ‘la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos éjecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

En relacion con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccion, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente: : .

“Articulo 151, Competencia de los Tribunales Administrativos
en Unica instancia. Los tribunales administrativos conocerén de los
siguientes procesos prlvatlvamente y en Unica instancia:

(..

7 A folios 38 a 45 del Documento 02 obrante en expedlente dlgltallzado y remitido en
formato PDF.




8. De la ejecucién de. condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en tnica
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el trémite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la- competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

“Artlculo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en prlmera instancia. Los tribunales admlnlstratlvos conoceran en
pr/mera instancia de los s:guzentes asuntos: ; ,

()

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
trémite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
- ejecucién . de las obligaciones contenidas  en  conciliaciones
extrajudiciales cuyo trémite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencron a la cuantia. (...)”

Por su parte, el Artlculo 298 del C P. A C. A tamblen modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al proced_lmxento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccién establece lo siguiente:

- “Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el artfculo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado

- ponente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo. seran aphcables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacion,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 25 de enero de 2023 y la
Ley 2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021,

Sin perjuicio de lo anterior, debe ad_vertirse.que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anuahdad8 unificé los criterios sobre la competencia para conocer
~demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la modificacion introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencua de los Trlbunales Admamstratlvos

8 Consejo de Estado, Sala de io Contencxoso Admlnistratlvo - Seccién Segunda Consejero
gg?:ggi 1W)|lliam Herndndez Gémez, Radicac:én numero 11001-03-25-000-2014-01534-
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conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) - salarios = minimos legales
mensuales vigentes, y correspondia a_ los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se adVierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexién,
pues segln lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucién de las condenas impuestas por
~esta jurisdiccién, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profiri6 la respectiva providencia. Al - respecto, la mencionada
disposicién sefiala lo siguiente: BT

“Articulo 156. Competencia por_:rf.'ﬁgzén del territorio. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas: . L

9. _ 3 im t a

d ivo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd
I _juez rofirié | i i ’

(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podrfa afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia debido a Ia cuantia y de forma
general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y 298,
hacen lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucién de
providencias judiciales proferidas por ‘esta Jurisdiccion. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
precisé que tal situacién' no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una providencia judicial:

"Ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui

propone es diferente, porque en primer lugar, no_se aprecia elio
m i ia, Si : i una reql ial

de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior. .

(.) : ‘ ’ . .
Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la
finalidad del cddigo, es que si_se observa detenidamente e




m ncia difer iz

a) En el ordinal 4.0 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

- b) Por su parte, el ordinal 9.0 jb., regula que en el caso de
gjecucién de providencias, la competencia seré del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [..]%, porque pese a queé el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito

- judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa. ‘

¢) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
ejecucién corresponderd al juez que profirid la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacién de la determinacion de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusion en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto atil la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a Ia
interpretacién realizada por el Consejo:. de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos - ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirié la decisién, o en su defecto, que conocié del proceso en
- primera instancia, aplicando el factor de conexion y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecuciéon de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razén de la cuantia del asunto y el factor territorial.

Esta posicién fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Ad_msplstratnvo mediante auto de unificacion proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)%, al sefialar que en

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera. Sala Plena.

Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién nG : -23-33- - -
00075-01 (63931) nar ) namero: 47001-23-33-000-2019




materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta
por esta Jurisdiccidén o una conciliacién asi mismo aprobada: “conocers
de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacion.”, y posteriormente en providencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)'°, bajo fa misma interpretacién.,

Asi las cosas, por tratarse de la ejecucién de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporacion, y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrard a analizar la
procedencia del mandamiento de pago.

2.2, Del mandamiento de'pagﬂo'

El Articulo 297 del C.P.A.C‘.A., sefiala due para los efectos de este
cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
~ judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cddigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. _ :

2.3. Caso concreto
Del anélisis del expediente, 'aldviertef'ei Despacho que se esta frente a

la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia
sentencia condenatoria de fecha 17 de octubre de 2014 y el auto de

10 consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion ndmero: 88001-23-
31-000-2021-00028~05 (64574)



fecha 07 de mayo de 2015, a través del cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que en primer lugar, la obligacidn contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de esta, como el sujeto
sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado
bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2010-00407-00.

Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacidn de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se aprobdé el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes quedd ejecutoriada el dia 28 de julio de 2015,
conforme fue certificado por la Secretaria de esta Corporacién, y a la
fecha, han transcurridc mas de 18 meses, superandose de esta
manera el término de que trata el Articulo 177 del CCA.

Sobre este uitimo punto, vale la pena mencionar que el apoderado de
los demandantes solicitd a la entidad accionada el pago de la
obligacion aqui ejecutada, de acuerdo con lo que puede inferirse del
oficio obrante a folios 20 y 21 del Documento No. 02 obrante en
expediente digital.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que la parte
gjecutante calculé la suma de SESENTA MILLONES CIENTO SETENTA'Y
DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($60.172.960), por
concepto de capital, razén por la cual, de conformidad con las
disposiciones enunciadas = en parrafos anteriores, se librard
mandamiento de pago contra la Nacién - Fiscalia General de la
~Nacién, y a favor del Fondo ' Capital Privado CATTLEYA -
Compartimento 1 administrado por la Sociedad Fiduciaria
Corficolombiana S.A., tal como se dispondra en la parte resolutiva de
- esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Fondo
Capital Privado CATTLEYA - Compartimento 1 administrado por la
Sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A. y en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién,- por Ias snguxentes sumas de dinero:

- SESENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS. M/CTE ($60.172.960), por
concepto de capital. -




- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del auto a través del cual se
aprobé el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, esto es
desde el dia 29 de julio de 2015, hasta la fecha en que se
efectle el pago total de la obligacién.‘

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda ala fuacnon de estos en etapa posterior,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la Nacién -

Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 291 del C.G.P,

CUARTO: NOTIFICAR personalménte al Procurador Delegado para

actuar ante esta Corporacion y a Ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. e ‘W B :
MARIA JO A IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~ San José de Clcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: | 54001-33-33-006-2015-00283-01
DEMANDANTE: | VICTOR MANUEL ARREDONDO MELO |
"""""  |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE .
| GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
| PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. .

DEMANDADA: _LUGPP, e i
"MEDIO DE - LNULIDAD Y:?fﬁﬁfﬁTAQ!;ECIMIENETQ?}}%!;5'“ &

En atencién al informe secretarial que antecede, de fecha diez (10) de
abril de dos mil veintitrés (2023}, procede el Despacho a proveer lo

pertinente, previo lo siguiente: -

Yl ANTECEDENTES |

Mediante oficio del dia veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)%, la parte demandante allegé respuesta a la solicitud de
Sucesidn Procesal propuesta por la entidad demanda, dentro “del

mismeo ‘'se pronuncid en razén al fallecimiente del sefior VICTOR

MANUEL ARREDONDO MELO (demandante), v solicita tener como

nueva parte demandante a la Sefiora GLORIA FATIMA MILLAN

CARVAJAL cényuge supérstite,

Previo a resolver, este Despacho pone de presente que el articulo 68
del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), modificado por el
Articulo 59 de la Ley 1996 de 2019, manifiesta: = = ‘ ‘

Sf en ef curso del proceso sobreviene I3 extincién, fusiép o escisién de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozea tal
caracter. Fn todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos,
BUNQUE Ne Conourran,. Cow ' . :

El adquirente a cualquier titulo de Ja'cosa o del dérecho itigioss podrs
intervenir como fitisconsorte del anterior titular. También podra sustituirly
en 8l proceso, siempre que I3 parte contraris lo acepte expresamente;

o ' &-folio 3 al 5 det documento N&, 41 obrante én el Expedients digitalizado y remitido en
e formato POF. :




_fm&‘mmm:«zss m

m,aden te”,

Asimismo, el Articulo 70 ;fbfafﬁem;. c‘sfs:»:mne; ;

con ei Reg;ztm Ct\ki{‘
' Emcaia ax;atente de esm ma‘

'En consecuencia, se d:spone' S

1.- ACEPTAR 2 la sefiora GLORIL

sin ;serju;cm de la validez de- las acf
través de su apoderado 3udzc;ai

GGNE’I&L&Z LIZARAZQ ca;»
FATIMA MILLAN CARVAJAL, i
conferido  {visto a . -
41 ﬁsoifcffudﬁasuceswanﬁes al.pdf)

3.- Por Secretaria mmumque___
proceso correspondientes y @
y Paraﬁscmes deila Pmt&cc_




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ L
. 8an Jos_e Vde Cueqta, dleC|sé|e (16) de diciembre de dos mil verlntldos (2022)

Medio de Control: Controversies Contractuales

Radicado: =~ - .~ - 54-001-23-33-000-2021 00301—00
Actor: ; Rene Gil Gil y otros . - -
Demandado: * - . Agencia Nacional de Miner{a-

De conformldad con el informe secretarial que precede este Despacho admmra
la demanda formulada a través de apoderado por los- sefiores. Rene- Gil Gil,
David Gil Gil, Carlos Gil Gil y Fehpe Gil Gil en_ contra de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA la cual fue presentada con Ia pretensmn pnnmpal de
, que se hagan las s:gwentes declaracuones

‘i Dmretar Sa Pulicdad de ms sagusemms ar:ms adm nlsiratwos'

l_a Resokjcmn VSO N“m&ﬁﬂs d:el o7 de mzﬁzn de 2018 medmte la cuai fa AGEMCH
MACIOMN AL DE WM WERTA sﬂecmrn I swsmensmn del corbraip de concesidn M2 MAD <
0BT .

cw La Resohacin WSO Nmnﬁm el 27 de agoshty de Eﬁ’iﬂ raediande Ia cuad la AGENCH
MNACKON & O M!NERFA deac%ara fa cadumdm det csnn&'am cfa ccmc;sf‘e:m e MND
i R

2.7 Come eonsecuencia de o anterior, se restablezsa la eiecumcn plena del ::onk-ain %
concesion mirnsra y se - autorice e aﬁaaamm ienio de las soividades mineras denfro del &res

. del contrats, cory et ccarreapiondseni;s cmrrelamm cm'nphm iento de fas ubhgamcnas de laz paries

G Oué BB TECONDTEan ¥ RagUE !a“ perjdicios materiaies cauaaum de Wcro ceﬂania i
dafio emergents por valor de SETECENTOR OMCE MILILONES DE PESOS MOTE

(E711.000.000) por &= daclaramana de caducidad del condrato qur—: ga'nara e sangitn de
Jinhabiidad para condatar con el estado que rnpidid la efecunibn del coniraioadjudicado
por OFERTA POR NECES@AD MMWENTE{ Nn FRTIN -1 21320 .

4. . Costas y gasos pmeﬂ&ases‘
42 PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

. o B el evervio que s c!eje iy erheobo e Rembsm WS MAOOOBED det 27 de agcmm
de 2018, mediantz ja cual ta AGENCLA NACIONAL DE MNERIL, decland ia caducidad del
conirato de concesiEin NI LS A0 — 0801 1., wnb se pusda ordernar laeg:acucm plersa ded comidrabos
. de concesidn minern y se auilorice e adeliantamiento de las actividades mineras denio del fres .
del confrato, con el correspondienie correlativo cum plimiento de tas obligaciones de las paries,
sohciio se} sw-a cmdenaf e} pago de Ios perjpicios m ateriales en las 5@15&:}1&& cuantiass .

2. nwe: S reconnZToars y papeen s per;u:cms materiaies cmsadns pur ia ceclaratoria
R x"@mumu:;iars el conrate por valor de DOOCE Ml NOWECIEM TS QMO ERN TA Y NUEWE
S BILLONES COHOOCIENTOS SETENTA B CLEATROCIENTOQS PESOS  MCTE
(1295888 70A400) por concepto de dafo emergents vy ucro | cesands derivados e formaea
dizecta por ta rv ejecue&én: de! tituto mvinero et condrato de cmcesi&n MNEMAC — 0BT,

[ BRI ﬂut se vacmozcan ¥ O agReTy fos perjuicios materiaies cwsad03 de lucro c&smbe 5
dafinp emergenis  por wadkor  de SETECIENTOS ONGCE M LLOMES. DE PESOS MOTE
EFTLI000L000) por - 1a deciaratoria de caducidad-. del confrato que generd la sancidn de”
inhabiidad para contratar con ef estado gue Impidid la efecucion del fodaty ki =% a] adp..ldwamu falnte
OFERT A POR NEGE&S@AD M ENENTE Nn FNT!N -1 1~ 9020, .

T R Ciomo consecusncia de elio, se ordens a ja AGEM O PACSHDM AL DHE M\WERIA fv Bl
se 2bistenga de adelantar cLaiguisr h'amr& respects & Sa Iber.az:xon et eurza W ia an!;uc:hcan-n
el cmnimam e cun«c&mmn dex bam isma aan ferocero .

.0 Crdersar Ta repeticiBn en ccntra der s MNcmnm’ms pubﬂ:cas ol pwtlmnmun e
expedzcm dex m azcbus dm xmst’aﬁws aﬂusa;dma .
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Rad 54 001- 23—33—000-2021-00301 00

' De la misma. manera se reconocera personena para actuar al abogado JESUS" '

o HEMEL MARTiNEZ CELIS como apoderado judicial de la parte ‘demandante
- enlos termlnos y para los efectos del memonal poder allegado al expednente

1 - De conformldad con lo preceptuado en. Ia Ley 1437 de 2011 “Codlgo dev

-’ Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenc:oso Adm/nlstratlvo” se dlspone

21

ADMITASE Ia demanda que en e;ercucno del medlo de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 .

‘de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetrada a través de apoderado
'por los senores Rene Gil Gil, David G|I Gil, Carlos GII Gily Fehpe Gil GI| o

VtLa demanda de |a referenc;a tlene como fmalldad la nuhdad de Ios actos
' ‘admlnlstratlvos contemdos en : :

' . De conformldad con lo establemdo en los artlculos 171 numeral 1 y 201,
" del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente
- provndencna : :

. TENGASE como parte demandada a la AGENCIA NAC!ONAL DE ‘o
B JV'MINERiA S0 A

. De conformxdad con Io establecndo en- el amoulo 171 numeral 1 del -
" 'CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al - -
~ Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en los
‘~term|nos del artlculo 200 ldem ‘ . :

. De conformldad con lo- establec:do en el articulo 171 numeral 2 del
- CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda-al -
~MINISTERIO PUBLICO, en los términos del articulo .199.del CPACA .

- “modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como

direccion de  buzén - electrénico - las informadas  por. los senores o
Procuradores Judtma!es Delegados ante esta Corporacuon .

.‘De conformldad con lo establecndo en el articulo 199 del CPACA

NOTIFiQUESE personalmente la admision de la demanda ‘a la

e AGENC!A NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Para.

tal efecto tengase como direccion de buzén electronico de dlcha entldad :

S la sngwente buzon;ud:cual@defensajundlca gov.co

. En los termmos y para ios efectos contemplados en el artnculo 172 del
- CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte |

- demandada y al MINISTERIO PUBLICO.

'." Reconbzcase - personena para actuar al abogado JESUS HEMEL S
'7 MART!N,EZ V_C,ELIS como apoderadp judicial de la parte demandante en -



3

’ Aufo admisorio
“ Rad. 54«001-23-33—000—2021-00301 00

los termmos v para los efectos del memonal poder allegado al

expedlente

9. Conforme al artlculo 171 numeral 4 del CPACA fuese la suma de
" cuarenta mil pesos ($40.000. 00), como GASTOS ORDINARIOS DEL -
. PROCESO ‘que deberan ser. consugnados por la parte actora en la
'cuenta que al efecto tiene el Tnbunal en el Banco Agrano de la ciudad,
. para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados.a partir de -
- la notificacion del presente auto con la prevencuon de Io senalado en el
o :artlculo 178 ibidem. | -

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00620-00

Demandante: Adolfo Leon Osorio Zapata

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN "

Medio de Control: . Nulidad y restablecimiento del derécho

Vencido el término de traslado de la demanda y al advertir que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN no propuso excepciones previas, €l
Despacho determinara si en el presente caso resulta procedente dar aplicacion
a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y'.de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta lo siguiente: '

1. ANTECEDENTES

El sefior Adolfo Ledn Osorio Zapata, por intermedio de apoderado judicial,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de la Liguidacion
Oficial de Revision No. 072412019000008 del 21 de junio de 2019' y de la
Resolucién No. 072362020000003 del 2 de julio de 20202 proferidas por la
autoridad demandada, a través de las cuales se modifico la liquidacion privada
de renta presentada por el afio gravable 2015.

Como consecuencia de lo anteriory a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte demandante pretende, entre otras, que se declare que el senor Adolfo
Ledn Osorio Zapata no debe suma de dinero alguna producto de los actos
administrativos acusados, e igualmente se ordene a la autoridad demandada a
reintegrar al sefior Osorio Zapata los valores que por cualquier concepto tenga
que pagar como consecuencia de la aplicaciéon de dichos actos, en caso de
hacerse efectiva por medios coactivos.

 Mediante auto de fecha 2 de julio de 2021 se admiti6 la demanda® y dentro del
“término legal para el efecto, la- DIAN allegé la contestacion a la misma?,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones formuladas.

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Respecto a la resolucion de excepciones, antes de la entrada en vigor de la
Ley 2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que
en la etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente resolveria las
excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa juzgada, caducidad,

I Pdginas 16 a 46 del archivo electronico No. 002,
-2 P4ginas 58 a 76 del archivo electrénico No. 002. |

3 Archivo electrénico No. 005,

4 Archivos electronico No. 009.




Auto carre traslado para alegar

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. ’

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente:

“PARAGRAFO 2o. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas:

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se

~ requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera del texto).

Se determina en la norma referida que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del articulo 101 ibidem
que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, se
decidiran antes de la audiencia inicial.

Dicho lo anterior, se advierte que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN no propuso excepciones previas, y por lo tanto, no hay
lugar a emitir pronunciamiento al respecto.

Asl las cosas, el Despacho considera procedente analizar la posibilidad de
emitir sentencia anticipada en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 182A del CPACA.

3. LA SENTENCIA ANTICIPADA EN MATERIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

Por medio de la Ley 2080 de 2021 se introdujeron reformas al Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, entre ellas se establecio la posibilidad de proferir sentencia anticipada
cuando se cumpla alguno de los requisitos establecidos por el legislador.

Al respecto, el articulo 42 de la ﬁnencionada Ley 2080 adicioné al CPACA el
articulo 182A, el cual dispone lo siguiente:



Auto corre traslado para alegar

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sé podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacioén, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El erZ 0 magistrado ponente medlante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fif ijara el litigio u objeto de
controversia. '

Cumplido lo anterior, se correra traslado pafa alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. ‘

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
ant:c:pada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si Ia solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demaés intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver. '

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanam_iehto 0 transacéién de conformidad con el articulo 176
de este codigo. '

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. : :

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuaré el trémite
del proceso.” :

Segun lo anterior, el operador judicial puede dar aplicacion a la figura de la
sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipétesis
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Auto corre traslado para alegar

descritas en el articulo 182A, d.ebien’do' pronunciarse previamente sobre las
pruebas, cuando a ello haya lugar, fijar el litigio u objeto de la controversia y

correr traslado a las partes para alegar. -

3.1. Determinacién de la procedencia de sentencia anticipada en el caso
concreto

Teniendo claro el objeto del proceso resefiado en el acapite de antecedentes, y
luego de revisar el escrito de la demanda y la contestacion presentada por la
DIAN, considera el Despacho que se configuran los presupuestos para emitir
sentencia anticipada con relacién a las causales contempladas en los literales
a) y b) del articulo 182A del CPACA, lo que supone emitir pronunciamiento
previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a las partes la oportunidad de
presentar sus alegatos de conclusién.

3.1.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

- De la parte demandante: Examinado el expediente, se observa que la parte
actora solicité el decreto de la siguiente prueba: .

PRUEBAS PEDIDAS

En la etapa probatoria, solicito a su sefioria, tener en cuenta las pruebas aportadas,
las ordenadas previamente al periodo probatorio y urdenar fas siguientes: :

a} Bolicitar a la Seceién de Archivo de la Division de Recursos Fisicos y Fimancieros

o la que haga sus veces en la Direceidn Seccional Impuestos Nacdionales de

Cucuta copia Integra del expediente 11 2015 2018 500273 gue incluya los actos
administrativos con los cuales se terminaron dichos Procesos Adminisirativos.

Al respecto, se advierte que el expediente administrativo 11 2015 — 2018 - 0273
fue aportado por la DIAN con la contestacion de la demanda, el cual puede
apreciarse a partir de la pagina 58 ‘del archivo electronico denominado
“009ContestacionDemanda 20-00620”, razén por la cual se negara el decreto
de dicha prueba. » R :

- De la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN: No solicito el
decreto de pruebas. LT

Asimismo, se dispondra tener como medios. de prueba los documentos
aportados junto con la demanda, los cuales obran en el -archivo electrénico
denominado "002Demanda”, y los documentos aportados por la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, visibles en el archivo electrénico
“009ContestacionDemanda 20-00620”. ' '

3.1.2. Fijacién del litigio

Teniendo en cuenta lo planteado por las partes, considera el Despacho que el
litigio se contrae a determinar: : o

¢Si hay lugar a declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisic’mr No.
072412019000008 del 21 de junio de 2019 proferida por la Dependencia de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cuicuta, y de
~ la Resolucién No. 072362020000003 del 2 de julio de 2020 emitida por la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de impuestos de Cucuta,
a través de las cuales se dispuso la modificacion de la liquidacion privada del
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Auto corre lraslado para alegar

.'lmpuesto de renta del afo. gravable 2015 y se |mpuso una sancion por

mexactltud teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la parte actora

en la demanda y conforme a los cargos de. llegalldad planteados en ella; o si-
por el contrario, debe reaflrmarse su presuncion de legalidad?.

: 3.1.3. Traslado para al_egar de COthusién } |

Precisado lo anterlor una vez quede ejecutoriado este auto se ordenara correr |
traslado por el término de diez (10) ¢ dias a las partes para alegar por escrlto y
en la- misma oportumdad podra el Ministerio Pablico presentar concepto sobre
la Iegahdad de los actos enjumlados sia blen lo tlene

. Flnalmente se procedera a reconocerle personerla para actuar aI apoderadoy
judlmal dela entldad demandada -

. En mento delo anterlormente expuesto el Tnbunal ContenCIoso Admmlstratlvo
‘ de Norte de Santander : : ‘ :

‘ RESUELVE,
PRIMERO Declarese que no eX|sten excepcmnes prewas por resolver en esta:

7 etapa procesal

SEGUNDO Con el valor Iegal que corresponde tenganse como medlos de
‘prueba los documentos aportados - junto con la demanda “asi como los
-allegados por la Dlrecclon de- Impuestos y Aduanas Nacnonales - DIAN con la
~ respectiva contestacion. S : '

: 'TERCERO: Negar la prueba ténd'i'ente a aficiar a la Direccion de Impuestos y.
Aduanas Nacionales — DIAN para que remita el expedlente admlnlstratlvo '
j dado que éste fue aportado con Ia contestac:on de Ia demanda

| CUARTO Dar aphcamon en el presente caso a Ia flgura de la SENTENCIA

~ ANTICIPADA, en los términos del numeral 1°, literales a) y b) del amculo 182A ‘ |

- del Codigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
~de conformldad con las razones aludldas enla presente prowdencna

‘QUINTO Se dlspone que eI I|t|g|o en el presente proceso se. contrae ag
determlnar : ~ : '

‘¢S| hay Iugar a declarar Ia nulldad de la quu1dac10n Oflmal de Rewsnon No
072412019000008 del 21 de ‘junio de 2019 proferida por | la DependenCIa de
. Gestioén de quUIdaCIon de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta, y de
“la Resoluclon No. 072362020000003 del 2 de julio de 2020 emitida por la
Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de |mpuestos de Cucuta,
a través de Ias cuales se dlspuso la mOdIflcaClOI"I de Ia liquidacion prlvada del

impuesto de renta del afo gravable 2015 y se impuso una sancion por
~ inexactitud, teniendo en cuenta Ios argumentos expuestos: por la parte actora -

en la demanda y conforme a los cargos de ilegalidad planteados en eIIa osi
por el contrarlo debe reaflrmarse su presuncnon de Iegahdad’? ‘ '



Auto corre traslado para alegar

SEXTO: Ejecutoriada la. presente prowdenma CORRASE TRASLADO por el
~término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito y el Ministerio Publlco rinda su concepto '

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria al doctor Jorge Eliécer Chona
‘Santander para actuar como apoderado judicial de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, en los términos del poder visible en la pagina 23
del archivo electrénico No. 009.

OCTAVO: Por. Secretaria y Junto a Ia notlflcacmn de este proveldo
COMPARTASE el expediente dlgltal a las. partes e intervinientes, _para que
tengan acceso integro a todas las actuaciones surtidas en el proceso.

NOVENO: Una vez surtido el tramlte pertinente, vuelva el expedlente al

- Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cuouta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
‘ ~ Magistrado Ponente: Carlos Mano Pefna Diaz

EXPEDIENTE: = - -| 54-001-23-33-000-2022-00229-00 -
DEMANDANTE: ' Anyul Flérez Rodriguez y otros
DEMANDADO: - | Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nac:lonal
MEDIO DE'CONTROL: . 'Reparacmn Directa ~ :

: Una vez efectuado el analisis para proveer Ia admision de la demanda de Ia referencia, el
Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para conocer del asunto por
las razones que se expondran a contmuacnon

‘I ANTECEDENTES

. 1.1. En ejercicio del medio de'cohtrol de reparacién directa, consagrado en el articulo 140
‘ del Codlgo de Proced|m|ento Admmlstr Administraﬁvo los

ODRIC ‘ JES, en nombre
_propio. y en representacnon de sus menores huos y por mtermedlo de apoderado judicial,
presentaron demanda en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
- con el objeto de que se reparen Ios perjulmos causados con ocasién del deceso de su hijo

I CONSIDERACIONES B

2.1. El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 — en adelante CPACA establece que, para
efectos de la competencua cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
~la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estnmacuon razonada hecha
por- el actor en ‘la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estlmacnon de los
‘perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen '

» 2.2. Asi mismo, preceptua que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

- la cuantia se determinara por el valor de la pretensnon mayor, teniendo en cuenta el
_valor de las pretensuones al tiempo de presentamon de la demanda, sin- incluir los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados - como accesonos gue se causen con -

postenondad ala presentacnon de la misma'. : : -

: 2.3. Respecto ala. competencna de los- Tnbunales Admlmstratnvos en pnmera mstancna el
articulo 152 del CPACA dlspone que conocerén de los S|gwentes asuntos “ - ’

! COHSEJO de Estado- Seccién Quinta- Consejero ponente: Alberto Yepes Barrenro Bogota, D.C,; veinticinco

(25) de octubre de dos mil dieciocho {2018) ‘Radicacién nimero: -11001-03-15-000-2018~ 00792—00(AC)
- “Cabe resaltar que la Subseccidn A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado varié su postura, pues en'el
auto’ que dict6 el 9 de diciembre de 2013 consideré que debian sumarse los perjuicios consolidado y futuro:
dado que hacen parte del lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septuembre de 2017, es decir,
después de la decision de la Sala Plena de dicha Seccion (17 de octubre de 2013), considerd que la cuantia se
~ determina sin tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios causados con posterlondad a Ia fecha de la

» demanda




Rad. 54-001-23-33-000-2022-00229-00 -
Auto declara falta de competencia

5. De los de reparac:on directa,. mc/us:ve aquellos provenlentes de la acc:on u
.- omisién de los agentes judlCIa/eS cuando la cuantia exceda de mil (1000) ;
" salarios minimos legales mensuales v:gentes (Se resalta) ' '

24.Enel presente asunto los demandantes reclaman la indemnizacion de los srgulentes
pel‘leCIOS ) : : : v

Dafios pammomal’ear {Bam; emergente y lucro cesante) por Lin total dé.
SEISCIENTOS TREINTA ‘f SEIS MILLONES DE PESGS MCTE f$636 000.000,00
GOP}. : o

. Dafioa axtmpammﬁmﬂ!ea o morales: GUATROG&M 08 MELL(}MES DE
: PESOS MOCTE {W&ﬂm 0% GGP) '

Dam:- de vida en mmmn. CUATROGIENTOS MSLLGNES DE PESOS M@TE
(ﬁatm 000,000 00?)

" 2 5. Ahora blen en el presente caso, como se evidencia en precedenma la: pretens:on
~ mayor planteada en la demanda no supera los 1000 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por-lo que esta Corporamon no seria competente para conocer del presente
fasunto :

2.6. En consecuencna dado que la cuantia no supera los 1000 SMLMV Ia competenma
recae sobre los jueces admmnstratlvos -en vnrtud de lo dispuesto en el numeral 6 del

‘ .amculo 155 del CPACA.

2. 8. Flnalmente se adwerte que al no contar esta Corporacnon con la competencna legal ,
para el conOCImlento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
~ demanda se ajusta ono alas prevnsnones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del.

. CPACA, pues dlcha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa
- judicial. : :

En h‘né_rit_o de lo antériormehte expueéto‘, el Tribunal Administrativo de Norte dé'Santander,
R E S UELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla para-

,conocer en primera mstancaa el “proceso . de la referencia, de acuerdo a las™

cons:derac:ones que anteceden L : S E

SEGUNDO Prewas las anotacxones aque haya lugar REMITIR el proceso a la oflcma de

apoyo judicial de Cucuta, para que sea sometido a reparto entre los Jueces
Admlnlstratlvos de este Circuito Judicial.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ CARLOS MARIO PENADIAZ
‘Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
San José de Cucuta, 'dieciocho (18) de abrll de dos mil vemtitres (2023)

EJEcucxéN DE SENTENCIA -

1 Expediente: | 54-001-23-31-000- 2008«00512-01
Ejecutante: | Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacuon :
‘Asunto: Correccnén de auto :

Con fundamento en !o estableCIdo en el Artlculo 286 del CGP, procede el

~ Despacho a decidir sobre la solicitud de correccién! del auto de fecha -
dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023), presentada por la -

‘apoderada de Ia parte eJecutante, previos los siguientes: :

1., ANTECEDENTES

Medlante auto de fecha dlemsels (16) de enero de- dos mil veintitrés
(2023) 2, se ordené seguir adelante la ejecucién a favor de los sefiores

~-Carlos Manuel ‘Monsalve Parada, Carmen Virginia Parada Gutiérrez,

Carlos Manuel Monsalve, Kleiber Sebastidan Monsalve Jaxmes, ‘Brilly

~ Yorgelis Monsalve Jaimes, Maria Del Rosario Gutiérrez, Leldy Xiomara

Monsalve Parada, Claudia Rocio Monsalve Parada, Edmson Jair Monsalve"'
Parada, Norberto Figueroa Ledn, Johann Sebastidn Figueroa Leén, ,
Jakeline Jaimes Pineda, Carlos Figueroa Bautista, Leonor Leén
" Rodriguez, Fernando Figueroa Pineda, Carlos Julio Figueroa Pineda,
~Matilde Line Figueroa Pineda, Luz Stella Figueroa Jaimes, Olga Liliana
Figueroa Leén, Ana Milena Benavides Ledn, John Jairo Benavides Ledn,
Nelson David Nifio Rodriguez, Camila Nifio Rodriguez, Lennys Zulia"
Rodriguez Archila, Luis Enrique Nifio, Esther Camargo, Gerson Eduardo:
Nifio Camargo, Maritza Nifio Camargo, Angie Carolina Nifio Camargo,
Jaqueline Nifio. Camargo, Loyda Nifio Camargo y en contra de la Nacién
~ - Fiscalia General de la Nacién. Adicionalmente,’ se impuso condena en
: costas a la entndad eJecutada de la s:guuente manera.

"CUARTO: . CONDENAR en costas - a la ent/dad eJecutada Nac:on -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para tal efecto, fij fjar como

“agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que
resulte de la liquidacién del crédito, de conformldad con lo expuesto en
la parte motlva de la presente provldencra

A folio 1 a 3 del Documento No. 30 obrante en el expedlente digitalizado y remitldo en formato

PDF. oo

;A folio1la 4 del Documento No. 27 obrante en el expediente dlgitallzado \ remitldo en formato
DF.



Radlcado: 54-001-23-31-000-2008-00512-01
Demandante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Correccion de auto

Ejecutoriada la presente providencia, por SeCretaria; 'procédaSe.» de
~ conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. REERTER i : R ,

' (.f.)ll

‘La apoderada de la parte ejecutante, mediante memorial de fecha nueve
(09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)3, solicitd la correccién del
auto a través del cual se ordend seguir adelante la ejecucién,
advirtiendo que se incurrié en “error aritmético”, como quiera que la
_entidad ejecutada es la Nacién- Fiscalia General de la Nacién y no la

Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccion
incoada por la apoderada de la parte demandante. Por lo. anterior,
- considera el Despacho que es preciso hacer referencia al contenido del
Articulo 286 del Cédigo General del Proceso, referente a la posibilidad
que tiene el Juez de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de
- oficio o a solicitud de parte, los errores no s6lo aritméticos sino en los
casos en que haya omisién o alteraciéon de palabras, contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la
norma citada prevé lo siguiente: ' ' .

 “Articulo 286. Toda providencia en que se haya,‘incwrido eri _ error
puramente aritmético puede ser corregida j la

PIICIO 2 o 20

&3 16

Si la _cofreccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
- notificara por aviso. G e L -

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

" contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado y Negrita -
por fuera del texto) ' ; o :

2.1, »Procedencia de la solicitud de correccién

Del analisis del expediente encuentra el Despacho que mediante auto
proferido por esta- Corporacién el dia dieciséis (16) de enero de dos mil
veintitrés (2023), se incurrié en error mecanografico al momento de
transcribir el nombre de la entidad demandada, pues errbneamente en
el ordinal cuarto se dispuso condenar en costas a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, cuando lo correcto era.condenar en costas
a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, que es quien funge como
entidad ejecutada en el presente proceso. . :

Asi las cosas, en atencién a la solicitud elevada por la apoderada de la
parte ejecutante y lo previsto en el Articulo 286 del CGP anteriormente.

3Afoliola 3 del VD'ocvumento No. 30 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF. . . ' v



Radicado: 54-001-23-3 1-000-2008-00512-01 -
Demandante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros. -
Correccién de autor

atado, se procedera a correglr el ordmal CUARTO de la parte resolut:va »
del auto en menc:on ; .

2.2, Conclusnoh |

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que es
procedente en este momento procesal realizar la correccion solicitada,

se corregirad el ordinal CUARTO de la parte resolutiva del auto proferldc. o

el dia dieciséis. (16) de enero de dos mil vemtltres (2023)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmistratlvo de Norte de
Santander, . :

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal CUARTO de la parte resolutlva dei
auto proferido por esta Corporacién el dia dlemse!s (16) de enero de dos
’mll vemtltrés (2023), el cual quedara asi: : \

“CUARTO. CONDENAR en costas a Ia entldad e)ecutada Nac:on -
s ,Ffscalra General de la Nacién, para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondlente al 3% sobre el valor que resulte de la
liquidacion del crédito, de conformidad con- lo expuesto en la parte -
- motiva de la presente providencia.

Ejecutorlada la presente providencia, por Secretarla, procedase de
_conformidad con lo establecido en el Artlcu/o 366 del. Cédlgo General del
Proceso.” o

SEG’UNDO? Las demés decisiones contenidas en el auto de fecha
~dieciséis (16) de enero de dos mll vemtltres (2023), no sufren.
'modlﬁcacuon alguna |

_TERCERO. Notificar persona!mente este auto al sefior Procurador

Judicial para Asuntos Admmlstratwos, delegado para actuar ante este_ i

Trlbunal

‘NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

PFINA IBARRA RODRIGUEZ :
MAGISTRADA ‘



