TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER I
" San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Radicado: 54-001:23-33-000-2022-00043-00

Demandante: ~ ~ Samuel Dario Rodrlguez Duarte

Demandado: -~ - Nacién- Rama Judnc:al Consejo Superlor de la
E e BT Judicatura :

Medio‘ de ControI: . Nulidad y restablemmlento del. derecho

F’rocede el Despacho a pronuncuarse sobre eI Fecurso de reposnmén mterpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 11 de
marzo de 2022, a través del cual se declard la falta: de competenma funcnonal de -
- esta Corporac;on para conocer del proceso dela referencua

L B La prowdencra recurnda

Medlante provxdencna de fecha: 11 de marzo de 2022 la cuaI fue notnf;cada por »
estado el 14 de marzo del mismo afno, este Despacho considerd que el conocrmlento R

de la demanda de la- referencna era competencia de los Juzgados Administrativos - k

del Circuito de Clcuta, con base en'lo dtspuesto enel numeral 2 del artlculo 155 del
CPACA modmcado por la. Ley 2080 de 2021. S

1 Lo antenor tras considerar que al tratarse de un asunto de caracter Iaboral el
Tnbuna! Admlnlstratnvo carema de competencua para asumir eI conoc;|m|ento del -
mismo. : : |

Co II DeI recurso de reposaclon

El apoderado judICIal de Ia parte demandante mterpuso recurso de reposmlon
‘contra la refenda provxdencna expomendo los sngunentes argumentos

' Sefiala que. si bien es cierto la Ley 2080 de 2021 mtrodu;o modnflcacuones sobre
.dtversas matenas en el procedimiento ordinario contencioso administrativo, amén

de lo cual se alteraron las competencias vertlcales entre autoridades’ Judlcsales =

también lo es que en esta especifica materia (dlstrlbumén de competenmas) el
Ieglslador otorgd una vigencia gradual y escalonada a Ia ley, permitiendo que las
“normas modificatorias de la distribucion de competencnas en la jUI’ISdICCIén solo
entraran en wgenma un ano despues de la sancnon de la Ley

Expone que segun el archivo dlgltaI del Dlano Of|c1al Ia Ley 2080 de 2021 fue -
'-publlcada el-25 de enero de 2021, es decir que en cuanto a la distribucién de;j
competencias esta Ley solo es aphcable “ respecto de-las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Iey » por lo que se puede conclmr que
las demandas presentadas (radicadas ante las oficinas de apoyo Judumal) antes de-
la v:genma de esta‘Ley (antes del 25 de enero de 2022) deben surtir su estudlo de
“admlsmmdad conforme alas reglas de competenma ongmarlas deI CPACA

Que en el partlcular Ia demanda fue radicada y presentada el 15 de d|0|embre de
- 2021 es decur ‘un mes antes deI fenecumlento deI penodo de un ano contemdo en -
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,:fl.f.el artlculo 86 de la Ley 2080 de 2021 tal como se observa de'laifecha del correo e
L remlsorlo dmgldo a la oﬂcma de reparto vnrtual de Cucuta : S :

:Que por io antenor se deben apllcar las reglas: de competencua contemdas en elf PR
- artfculo 152y mgunentes originales de'la Ley 1437 de 2011 y no las’ modlflcamones
'-'lntroduc.ldas por [a reciente normativa, ‘por lo que sohcnta reconsxderar la decnsnén y:.’;r SP s
"2 continuar ‘¢on el estudio del mencuonado proceso conforme Ias reglas de Ia; e
i__f'i";competenma senaladas enla norma orlglnaria o e © e

lll. De.lalprocedencia y Oportun'i‘dad f'dél recurso dé“ré‘vpééi'éi'én:

| Sobre la procedenc:a del: recurso de reposncnon eI art:culo 242 del CPACA L
5._mod|f cado por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021 dlspone' e :

) “REPOSICION El recurso de repos:c:én procede contra todos Ios autos saivo norma;: T R
Iegal en- contrano En cuanto a:su oportun/dad y trémlte se apllcaré Io dlspuesto en eI‘i i
Codlgo General del Proceso" R o4 : ;

i A SU- vez sobre Ia oportunldad en su presentac:én el artlculo 318_de| Co dlgo-
o .General del procesc) establece o : o ‘ 2 : i

' f “ARTICULO 318 PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES Cuando el auz‘o se' :
' pronuncie fuera de audiencia el recurso debera mterponerse por escnto dentro de Ios e
“tres (3) d/as SIgwentes al de Ia notrﬂcac:on del auto e b

: EDado que el recurso de reposncuon en, este caso resulta procedente y como Ia.,'-'j‘
: ﬁ,provudencua recurrida fue notificada ol dla 14 de marzo de 2022 -y el recurso fue .
. presentado oportunamente el dla 17 de ese mlsmo mes y afo, no hay duda de que' o .
R se deben estudlarse de fondo los argumentos planteados en el mlsmo e

IV Der.:lsmn.del Despacho "

L :ConS|dera o Despacho que. Ia decnsnon adoptada en provxdenc:a del 11 de marzof; L
> : f-de 2022 debe reponerse por Ias mgunentes razones ; : -

5La Ley 2080 del 25 de. enero de 2021 “Por medlo'de la cual se. reforma el Cod/go de !
f-fF{rocedlmlento Admln/stratlvo y de Io ContenCIoso Admm:strat/vo Ley 1437 de . : S
- 2011-y se dfctan otras d/sposm/ones en matena de descongestlon én Ios procesos . s :
: 'ﬁque se tramitan ante la jur/sdrccron" modificé la competencra de Ios Juzgados y el
«-Tnbunales Admlnlstratnvos y del Consejo de Estado L s :

;No obstante a pesar de Ias modlﬂcacmnes mtroducudas sobre la competenma para: o e .
e el conocimiento de los diversos. asuntos’ de’la le’lSdlCClOﬂ ‘de acuerdo conelinciso U

‘ J.:f»pnmero del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, esta Ley rige a partir de su'jf;;?-'fi S
publlcamon ‘con excepc:on de: las normas que modlﬂcan las. competenc:las de los A

L }uzgados y trlbuna!es admlnlstratlvos y del Consejo de Estado las. cuales solo se

- ;aphcaran respecto de las demandas que se presenten un’ ano despues de pubhcada _—
~“d|chaley S S e o :

"As: Ias cosas teniendo en cuenta que ia Ley ‘2080 de 2021 f'ue::pubhcada el dla 25 & e |
-de enero.de 2021 yque la presente demanda fue presentada el dia 15 de dlc;lembre: ST
de 20211 es ostenS|ble que en: prmcuplo Ia competenma por el factor func:ional ' SRR

"t Archivo digital No. 004.
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'fdlspondra que una vez se encuentre en firme Ia presente prowdencra mgrese elg

recae en esta Corporacxon “con base en lo dlspuesto en el artlculo 155 del CPACA i L
sm ias modlﬂcamones |ntroduc:|das por la Ley 2080 de 2021 : T ey

S “ART/CULO 152 Los Trlbunales Admm/stratlvos conoceran en prlmera mstanCta de : Lo -
o los mgu:entes asuntos y o . o .

S 2 De los de nulldad y restabIeC/mlento del derecho de carécter Iaboral que no L

i provengan de un: “contrato de- trabajo en -los cuales se controwertan actos '

S adm/mstratlvos de cualqu;er autorldad cuando la cuant/a exceda de cmcuenta (50)‘
e ‘salanos mlnlmos Iegales mensuales vrgentes : :

- kAtendiendo Io anterlor se repondra Ia decnsmn recurnda y en consecuencua se’ CErE

proceso al Despacho para contmuar ‘con’ el estudlo de Ios demas presupuestosf L

o procesa!es para admmr 0 no la demanda presentada

o En mento de Io expuesto el Despacho No 003 del Tnbunal Admlmstratlvo de Nortef L
: de San’tander L : ,

RESU ELVE

PRIMERO SE REPONE el auto de fecha 11 de i maizo de 2022 medlante el cuai G L

" se declaré la falta de competencia por el factor funcional para conocer del proceso o
‘dela referencua 'y se-ordend su remision para efectuar el reparto entre los Juzgados Bl e
]Admmlstratlvos del Clrcmto Judncnal de Cucuta : : i A

e SEGUNDO En flrme esta provndenc:a, INGRESE el proceso al Despacho para que N ‘

1’,:.,de manera |nmed|ata 'se contintie con el ‘estudio de los demas presupuestos e P

'»-procesales para admltlr ono la presente demanda

‘TERCERO NOTIF(QUESE la. presente deC|S|6n a la parte demandante

 NOTIFlQUESE YCﬁMPLASE

CARLOS MARIO PENADIAZ
' Mag:strado ol
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustancnador CARLOS MARIO PENADIAZ

Expediente: ‘ 54-001-33-33-005-2015-00143-01

Ejecutante . -~ , Manuel Maria Caicedo Castrillén
. S - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia NaCIonaI :
‘| Ejecutado -~ . (CASUR) :
Medio de control: - Ejecutivo

Entra el Déspacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la peirte gjecutada en
contra de la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, en auto
de fecha dos (2) de octubre del afio dos mil veinte (2020)1 a través del cual se actuahzo la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

L ANTECEDENTES -

11. La demanda‘ |

El sefior Manuel Maria Caicedo Castril[én, a través de apoderado judicial, instauré demanda
_ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR-, con el fin

- de que se librara mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas reconocidas en

la sentencia proferida el dia 24 de octubre de 2012, por el Juzgado Tercero Administrativo de
‘Descongestion del Circuito de Cucuta. -

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta mediante auto de fécha 11 de junio de 20152,
resolvio librar mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la. Policia
‘Nacmnal por las siguientes sumas de dlnero ' :

() | |
v CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO

SESENTA Y UN PESOS M/CTE. ($48.678.161).
v Los INTERESES MORATORIOS que se Ilegaren a causar hasta cuando se efectle el
' pago total de la obllgamon ( Y : ; '

Mediante proveldo de fecha 12 de enero de 20162 se ordend seguir adelante la ejecucién y
~finalmente por auto del 20 de-febrero de 20184, se declaré no probada la objecion por error
grave presentada por el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y
“modificé la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante, determinandose que el -
valor adeudado ascendia a la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS .
VEINTIOCHO MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS

($95.628.174.21). .

I'Folios 1 a 7 del Documento No. 26 del Expediente Digital
~ 2Folios 1 a 7 de! Documento No. 5 del Expediente Digital

3 Folios 1 a 4.del Documento No. 06 del Expediente Digital
4 Folios 1 a7 del Documento No 14 de! Expediente Dugltal
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- Medlante memorlal deI 19 de nowembre de 2018 Ia parte ejecutante sohmta ; '. s

( ) por medio del presente escnto ‘me ‘permito manifestar al Despacho que pese a

que la entidad demandada pago. la. totalidad del . .capital: Ilqwdado ‘por la

' ’contadora de. acuerdo ala I/qwdamon del crédito aprobada por el Despacho pero L
" como nos: encontramos frente a una obllgac:lon de tracto sucesivo; hasta quenose .
reajuste la mesada pensional con la: d/ferenCIa liquidada por la contadora, ala cual le i

- tienen que aplicar los aumentos de ley de cada afio siguiente, no cesa la oblrgacron de

i la ejecutada Es asi,.como de acuerdo a la Ilqwdacmn reallzada por la contadora. de_‘;?:t..'f :

los. Juzgados Admlnlstrados apllcando Ios reajustes por IPC, para: ol ano 2017 la~
i mesada pensronal debidamente reajustada del actor ascendia a la: 'suma ‘de

$2 341.910. 26a la cual al apI/car el'5, 09% decretado por el. goblerno Nacronal para el :

B - afio: 2018 da una mesada para ese afio de $2. 461 113.49. No obstante -en: el

E -_ desprendlble de pago de astgnacron de retlro del actor de Ia mesada perCIb/da despues{\- ', 2
T de supuestamente pagada la sentenc:a y. reajustada la mesada del actor, se puede‘_zj Rre

Y estab/ecer que la mesada percibida para el afio 2018 es de $2.312.41 7 luego al

.comparar la mesada Ilqwdada por la contadora y aprobada por el Juzgado Ia cualse. . .-

encuentra en’ firme, genera una dlferenCIa de $148.696,49 con’ Io que. se puedef

: :establecer que la demandada no ha cumplido con la obligacion de. reajuste dela

mesada pensional en los term/nos establecrdos por la contadora en Ia Ilqu1da010n.ig
' deb/damente aprobada por.: el Despacho( )” ‘ ' , i

La entldad ejecutada a traves de memorlal rad|cado el 18 de febrero de 2019 descorno eI S

traslado de la SOIICItud presentada por la ejecutante senalando que

“.. ) Los valores para eI ano 2018 ¥ en adelante han quedado debldamente ajustadosl *

,‘por tratarse una prestacron per/odlca de tracto suces:vo lo que la contraparte}];. S

| desconoce es que mediante la. Resolucién N°. 3227 del 30 de Mayo de 2018 se -
- cancelaron d/ferenCIas que al revisar la liquidacion efectuada por el despacho alaque -
. :-\se le dio cumpllm/ento trala d/ferenCIa I/qu1dables hasta el 31 de: DlClembre de 2017, .

e (ultimo dia IlqwdaCIon dlferenCIas juzgado) razén suﬂcrentemente Ioglca para incluir en:’f* e
noémina de pagos a pan‘lr del 01 de Enero de 201 8 (d/a srgurente ala IlqwdaCIon,ﬂ R
- diferencias juzgado) ‘que.si se hubiese hecho desde 23 Enero de 2013 (dla srgurente_i,\ :

la la ejecutorla del fallo declarat/vo) alo cua/ /ncurrma en un pago doble por ser ya; E
- canceladas en eI acto admlnlstrat/vo en c:ta ' :

SRk ?‘;':,'Ahora bien- frente al escrito de la contraparte en el que reﬂere Ia apoderada aI.j 3

: manrfestar el incremento . del 5. 09 % del aumento para el 2017, hace' referencra al,ﬁ_ B co
'I P.C., lo cual es erroneo ya. que se aumento conforme al. Decreto deI Goblerno}‘ -
i Nacronal para eI afo 2017 sele apllco el 6.75 %, muy superior : aI manlfestado y al queff S e

| - hace referencia_debia, aplicarse a la anualldad 2018 tal como esta demostrado enel
cuadro de sueldos de Ia I/qu1daCIon que hace parte. lntegral del acto admmlstrat/vo ff_;

\ ;Medlante auto de fecha 25 de febrero de 20205 se rem|t|o el expedlente a la contadora e

" asignada a los Juzgados Admlmstratlvos del Circuito Judicial de Cdcuta, para que. procedlera’f_ ‘ R
- arealizar la revision. del reajuste efectuado por la entldad accionada, y en caso de que no se_’f’fﬁ e
encontrara acorde con: Ia liquidacién ordenada por eI Juzgado procedlera a reallzar el calculof’

“de las dlferen0|as ala fecha o

" Folio 1 del Documento No. 23 del Expediente Digital -~ I
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, EI dla 09 de sept|embre de 2020 la citada profeSIonaI remltlo al Juzgado la correspondlente.
. Ilqu1daC|on en la'que se determind que efectlvamente eXIsten unas dlferenmas tal como lo -
} sostlene la parte ejecutante6 : »

CONSOLIDADO :
lcapitar - o 5.024.065,64

- |iNTERESES .- T 1.579.503,93 |
o fvoraL oo T 6.603.569,57

1.2: Elauto apelado- o

= Juzgado Qumto Admlnlstratlvo Oral de Cucuta en el auto objeto de alzada de fecha de dos

o (2) de octubre de 2020 de0|d|o

“PRIMERO Apruebese la actuahzamon de la I|qU|da0|on del credlto conforme lo
dIChO en Ias consnderacnones de la presente provndencna en Ios sngunentes termlnos

\/ Capltal ClNCO MILLONES VEINT|CUATRO MIL SESENTAY ClNCO PESOS :
~CON SESENTA CUATRO CENTAVOS M/CTE. ($5 024 065 64) '

\/ Intereses UN MILLON. QUINIENTOS SETENTAY NUEVE MIL QUINIENTOS' '
TRES PESOS CON NOVENTAY TRES CENTAVOS M/CTE. ($1.579.503,93),

f ||qu1dados desde el 31 de enero de 2018 hasta el 31 de agosto de 2020) y Io , 7

o ,que se generen a futuro hasta el pago total de la obhgamon :

v

. Total: SEIIS‘ MILLONES - SEISCIENTOS TRES MIL QUlNIENTOS SES‘E‘NTA Y -

NUEVE ML CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($6. 603 569 57) ro

"El A quo conS|dero que que si blen C|erto Ia entldad ejecutada efectuo un pago por el valor’
determinado enla respectlva Ilqu1daC|on del. credlto aprobada por auto del 20 de febrero de
- 2018, también lo.es, que Ia obllgac:lon es de tracto sucesivo.y ‘al no reajustarse -se sigue
o Vgenerando una dlferenma que arrOJa un valor de $6 603 569 57 con sus. correspondlentes
o mtereses , o

v1.3.‘ Elirecursb inferpuesto'k?'

kLa parte ejecutada mterpuso recurso de apeIaCIon contra la C|tada demsnon sohmtando se
revoque dlcha providencia,. argumentando que la Entidad proflrlo la Resolucion. 3227 del 30
de Mayo de 2018 dando cumplimiento a lo ordenado en el auto del- 20 de febrero de 2018,
soportado en certlflcado SIIF NACION, fecha de giro 17/07/2018, cuyo estado es pagada, por
valor Bruto de $100.832.138, previas deducciones de ley conforme al articulo-38 del- Decreto

. 4433 de 2004 artlculo 98 del Decreto 1212 de 1990, articulo 63 del Decreto 1213 'de. 1990 y

*~ demas normas que autorizan los descuentos del 4% para Sanidad y 1% para el sostenlmlento
de CASUR cancelado un neto total- de $98 502 505 :

Premsa que los valores que se demuestran con lo reaimente pagado y ajustado en nomina -
son mfenores a Io recalculado por Ia contadora sm tener en cuenta que el reajuste se

¢ Documento No. 25 del Expediehie' Digital ‘
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hizo efectivo y que el pago de las diferencias que ella misma recalculé también fueron
pagados, omitiendo realizar los descuentos mes a mes del 4% y del 1%. '

Por lo tanto, no puede pretender tomar una nueva liquidacion sin imputar los pagos aqui
asociados y mucho menos sin tener en cuenta la liquidacion que se encuentra en firme,
segmentando el capital y variandolo sin tener en cuenta que las diferencias fueron
aumentadas y pagadas conforme a la orden judicial. ‘

Por dltimo, sefiala que se omite el pago que realmente se reajusté y se pagé. para las
referidas anualidades, asi mismo omitié correr traslado de la actualizacién a la liquidacion
del credito, porcentaje y el calculo de los intereses moratorios establecido un ‘valor superior
sobre valores no percibidos y devengados, desconociendo los valores que se han
pagado de manera constante alterando de oficio la referida liquidacién sin que a la fecha
se adeude valor alguno por dicha erogacion. : ’

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia
En cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada decidi6 aprobar la
actualizacion de la liquidacion del crédito, por la naturaleza del asunto, éste resulta susceptible
del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en los articulos 321 y 446 del Codigo General

del Proceso —-CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad. ' :

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(--)

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

(..)"

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Parala quUidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:)...

3.Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto -

~que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion. f

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme. ‘ ‘

Sobre la oportunidad de presentacién del recurso de apelacién contra autos, tanto el CPACA
(articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera de audiencia, conceden
el plazo méaximo de tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado.
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: B_aj'o‘ese ‘Iinea’mient’o," atendie‘ndo:'qure en el sub examine el auto apelado fue notificado por
~estado ‘elbectrb'nicofo’,p39 el dia 05 de octubre de 20207, no hay duda que la alzada debia-
-formularse a mas tardar el 08 de octubre de 2020, y co_mquiera que el escrito contentivo del
. recurso fue presentado el 08 de Qctubres, asi mismo mediante auto de fecha 23 de octubre de
12020 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta® concede el recurso de

: ‘apelacién_,,“el‘~De’épacho,tien'_e como oportuna la interposicién del recurso, y bor ende, se
impone su resolucién de fondo. R S R

 2CONSIDERACIONES PARARESOLVER
2.1. Competencia =

- De conformidad con el objeto de apelacion, debe precisarse que el CPACA no hizo alusién
“alguna respecto de la apelacién del auto que modifica, imprueba o aprueba la liquidacion del
. crédito, lo que descarta la aplicacion del paragrafo del articulo 243 ibidem y permite- concluir
- que de_be darse* ,apilic'acién alo previSto en el Codigo General del Proceso (CGP), de
conformidad con la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. . ‘

EI'CGP en el numeral ‘3°;_kdel\ articulo 446°, dispone que el auto que “resuelva una objecién o
-~ altere"de oficio la cuenta respectiva” sera apelable 'y el recurso se tramitara en el efecto -
diferido. ‘ e SR e el

En c‘onclu‘s’ién;‘ en virtud de lo dispuesto en los articulos- 125" y 24312 del CPACA la decisién
serérp'roferida por el Despacho, teniendo en cuenta que el auto objeto de apelacién versa
~ sobre la modificacién de la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo, asunto que no fue
- asignado a la sala para su conocimiento, de conformidad con las normas citadas. o

| 12 kPro“c,éde_n:cig y oportunidad del recurso.

En cuanto a la procedencia del recurso, se verifica que el auto objeto de alzada decidié
aprobar la actualizacién de la liquidacion: del crédito, y-por la naturaleza del asunto, éste

7 Archivo27

§ Archivo 28
9 Archivo 29 & , e e : R R
10 “Articulo 446. Liquidédiéh del crédito y las costas. Para ia liquidacién del crédito y las costas, se observaran las.siguientes
reglas: : - ' S :

1 Eje,cutqriadov'el‘auto que'ordene seguir adelante la ejecycion, o notificada la sentencia quefeéu’eh)a sobre las eXCepcionés
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado. cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el.caso de la conversién a:

. moneda nacional-de-aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos

que la sustenten, si fueren necesarios. L . ) . S - S R .
2.'Dé la liquidacion 'presentéda se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en'el articulo 110; por el término de tres (3).
. dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena
*'de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada. -
3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira.efectuar el
remate de bienes, ni la'entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)” : : L
"1 #Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios . -
“y dé tramite; sin embargo, en el caso de los jusces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y.4 del .
- articulo 243 de este Codigo:seran de la sala; excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las.salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stiplica seran dictados por.
" las salas, secciones y subsecciones dé decisién con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica’.
2 “Articulo 243, Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por fos jueceés administratives: ~ .~ . -
" 1, El qué rechace lademanda. =~ < oL a0 - I S S
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,
-3, Elque ponga fin al proceso, . " - PR SR B S e
-4+ El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. '

()




Rad: 54-001-33-33-005-2015-00143:01
Actor: Manuel Maria Caicedo Castrilién
' Auto de segunda mstanc:a

resulta susceptlble deI recurso de apeIaCIon segun Io dlspuesto en Ios artlculos 321 y 446 del L -

Codlgo General deI Proceso —CGP-

“Artlculo 321. ProcedenCIa Son apelables Ias sentenCIas de prlmera mstanc:a salvo -
: - las que se dlcten en equ:dad S _

o Tamblen son apelab/es los s:gu:entes a‘utos ‘pr‘oz.‘ar/dos en‘ pnmera IastanCIa
,'7‘10 Los demas expresamente senalados en este codlqo
, | ( )” : S

E ‘ARTICULO 446 LIQUIDACION DEL CREDITO YLAS COSTAS Para /a /IC]UIdaCIOI‘I' -
. deI credlto y Ias costas se observaran Ias s:gwentes reglas )oon i

o3 VenC|do el traslado,’ eI |uez deCIdII'a Si aprueba 0 modlflca Ia Ilqu1daCIon por auto '
~-gue solo sera apelable cuando resuelva_una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que'se tramitara en el efecto diferido, no Impedlra efectuar el .

remate de bIenes m la entrega de dineros al ejecutante en Ia parte que no es. objeto el
de: apelacnon ‘ S

‘ 4 De Ia misma manera se procedera cuando se trate de actuallzar Ia I/qwdaCIon en .

Jos casos prev:stos en Ia ley, para lo cuaI se tomara como. base la IIqUIdamon que:.
esté en flrme‘ £ : : :

' 7 Sobre Ia oportunldad de presentamon del recurso de apelacnon contra autos tanto eI CPACA R
~(articulo 244) como eI CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera de audnencua concedenf‘_ '
el pIazo maxnmo de tres (3) dlas SIgwentes a Ia notlflcamon por estado iy '

Bajo ese Imeamlento atendlendo que en eI sub examine el auto apelado fue notlflcado por‘ |
estado electronlco N° 039 el dia 05 de octubre de 2020%, no hay duda que la alzada debia

formularse a mas tardar el 08 de octubre de 2020 Ly comoqwera que el escrito contentivo del R

- recurso fue presentado el 07 de octubre'; el Despacho tiene como oportuna Ia mterposnmon
- deI recurso, y por ende se Impone su resoIUCIon de fondo »

En conclusion, el recurso es procedente y oportuno yel TrlbunaI Admmlstratlvo de Norte de -
Santander, es el competente para conocerlo por los factores funmonal temtonal y por Ia‘
,naturaleza del asunto objeto de dlscusuon ~ : Bk :

‘171 3 Problemajurldlco

- Le corresponde al Despacho determlnar ¢S| se ajusta o no a derecho Ia demsnon adoptada '

~por el Juez de primera instancia en. el auto de fecha dos (2) de octubre de 2020 que deC|d|o B

‘ 'aprobar Ia actuahzacnon de Ia Ilqundacmn del cred|t0'7 ,
T 1.4. xArgumentOS que ,desarr_olla’n eI problema'juridicb plantéa'do'
~En prlmera medIda es. preCIso destacar que estamos frente a una; demanda ejecutlva :

__promovida para obtener el cumpllmlento de una sentencia de. condena a entidad publica -
;profenda por la Jurlsdlccmn de Io contenmoso admlmstrativo por-lo que de acuerdo a la Ley,

13 ppF27. NotIflcaCIonEstadoEIectromco :
- PDF28. ApeIacnon L



Rad: 54-001-33-33-005-2015-00143-01-

- Actor: Manuel Maria Caicedo Castrillon

Auto de segunda instancia

el procedlmlento a segunr es eI establemdo para los procesos ejecutlvos autonomos contenldo
~enel lero Tercero Seccidn ‘Segunda, Tltulo Unico del Codlgo General deI Proceso relatlvo :
Cal proceso ejecutlvo - : : ‘

K En eI presente caso, eI apelante manlfesto su mconformldad con el proveldo |mpugnado ya o
/que en su cnteno los valores que se demuestran con lo realmente pagado y ajustado en
~ ndémina son mfenoresa lo recalculado por la contadora, sin tener en cuenta que el reajuste -

se hizo efectlvoy que el pago de las dlferenCIas que recalculo tamblen fueron pagados
. omltlendo reallzar Ios descuentos mes ‘ames del 4% y del 1%.

Al revisarse Ia actuahzamon de Ia Iqu|da0|on del credrto aprobada por eI Juez de pnmera

. ' 'mstancna este Despacho observa que se mcorporan cada uno de los conceptos objeto de
' e;ecucron fundamentado en la sentenCIa que ordené el reajuste anual dela aS|gna010n de -

retiro del sefior Ledn Perico Urbano temendo en cuenta la variacion del Indlce de Precnos aI ,

- Consumldor (IPC)

i No obstante se pudo establecer que aunque se cumple con estos cnterlos en Ia Ilqu1da0|on
reallzada por el Juzgado no realizo la deduccion del cuatro por ciento (4%) que corresponde’
a SANIDAD, y el-uno por ciento (1%) al sostenlmlento de CASUR, razon por la cual el
{Despacho dlspondra rehacer la liquidacién del crédito, sin que por ello se entiendan alterados
: y/o modlflcados Ios tenldos en cuenta por eI A quo para actualizar la I|qU|daC|on del credlto

1

Para mayor entendlmlento se procede a mcorporar Ia referida I|qu1da0|on que fue elaborada.

o porel Despacho de donde se realizé las deducciones del 4% y el 1%, tomando en cuenta el - -
- valor calculado enla IlqwdaCIon del afio 2017, esto es, $2.341.910, con la respectlva variacién .

del IPC (5. 0900%), arrojando para ‘el'afio 2018 una mesada de $2.461. 113,22, para el afio '
2019 una ‘mesada de $2.571.863,31,y para el afio 2020 una mesada de $ 2.703.542,72, de
acuerdo con Ias dlSpOSlCIoneS Iegales VIgentes para esas anualldades veamos:

Valor calculado

‘Detalle. -~ | - Pagado el 3
: S i LT liquidacion anterior
Mesada en el afio B R TR S ,
2017 o _ i - 2:341.910,00
‘ variacién . | L 5,09%] 5,09% "
 lawmento - L . .1 119203,2190|
mesada ajustada = - | SRETE AU T ST EN T
2018 ool : 2.312.416,12 ©2.461.113,22
diferencia calculada. - o . 148. 697,10 E
R " DEDUCCION 4% SANIDAD. ' 5.947,88
DEDUCCION 1% Sostenimieto Casur |~ 1.486,97
' o 141.262,24
Detalle " . Pagado " Liquidacién IPC
Mesada en el afio ~ e S
2018 L 2.312.416,12 2.461.113;22
variacion : | . 450% “4,50%
Aumento- ' 104.058,73 " 110.750,09 |-
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Auto de segunda instancia "~

.| mesada ajustada = |

2019

L 2.416474.85 |

| diferencia calculada’

155.388,46

257186331

.~ DEDUCCION 4% SANIDAD

6.215,54 -

1.553,88

| DEDUCCION 1% Sostenimieto Casur.

147.619,04 |

Mesada en el afio -

2019

Pagado

0 2.416.474,85

“LiquidaciéniPC |

257186331

.| variacién .=

U512%|

512%|

“|Aumento

123723,51 1

131.679,40|

‘| mesada ajustada- 7

12020

2.540.198,36

2.703:542,72 |-

diferenciacalculada = | =

©°163:344,35"

_DEDUCCION 4% SANIDAD -

6.533,77. .|

1.633,44 . .

| DEDUCCION 1% Sostenimieto Casur

lCap_ifaI

~‘acumulado

_ periodo |
31/01/2018|

__Diferencia . |
14126224

141.262,24

28/02/2018|

' 141.262,24 |

282.524,48 -

©/31/0372018

141.262,24

- 423.786,72

-30/04/2018 |

141.262,24 |

565.048,96

. '31/05/20181

141.262,24

706.311,20°

30/06/2018 |

141.262,24

847.573,44

31/07/2018

141.262,24

988.835,69 -

31/08/2018 |

141.262,24 |

1.130.097,93

©130/09/2018|

.141.262,24

- 1.271.360,17

31/10/2018

141.262,24

1.412.622,41

.30/11/2018|.

141.262,24]|

1.553.884,65

. 31/12/2018

©141.262,24

1.695.146,89

31/01/2019

147.619,04 |

©1.842.765,93:

' 28/02/2019

147.619,04 |

1.990.384,97 -

31/03/2019 |

- 147.619,04

2.138.004,01

30/04/2019 |-

- 147.619,04 |

2.285.623,05

. 31/05/2019]

- 147.619,04 |

12.433.242,10

.~ 30/06/2019

147.619,04

2.580.861,14

31/07/2019 |

' 147.619,04

2.728.480,18

31/08/2019

147.619,04 | -

2.876.099,22

©30/09/2019

" 147.619,04

'3.023.718,26

+-31/10/2019| -

147.619,04

3.171.337,30 .

155.177,14|
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Auto de segunda instancia

. 30/11/2019| . .- 147.619,04| 3.318.956,35
31/12/2019 - 147.619,04| 3.466.575,39
'31/01/2020| - © 15517714 3.621.752,52
129/02/2020| 155.177,14| 3.776.929,66.
.~ ©31/03/2020| * 155.177,14| 3.932.106,80
- 30/04/2020 155.177,14| 4.087.283,93
31/05/2020| ~ © ° 155.177,14| 4.242.461,07
.+ 30/06/2020| . 155.177;14| 4.397.638,21
131/07/2020| - 155.177,14| 4.552.81534 |
- 31/08/2020| -+ 155.177,14| 4.707.992,48 .
CONSOLIDADO _
CAPITAL Lo $4 707.992,48
|INTERESES = = |
[31/08/2022 . | $1.500.,147,26
TOTAL' | = $6.208.139,74|

De’ acuerdo con Io anahzado es claro que la I|qu1daCIon presentada por la parte ejecutante
debe ser modificada por el Juzgado ya que se deben incluir los descuentos del cuatro por

- ‘ciento - (4%) que corresponde a SANIDAD, y el uno por ciento (1%) al sostenimiento de

E CASUR En smte5|s la modlﬁcamon de Ia Iqu|da0|on del credlto ‘quedara de la S|gwente
manera : :

a) Por capltalylnde‘xado la suma de CUATRO MlLLONES SETECIENTOS SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($4 707 992,48). :

: b) Por concepto de mtereses moratorlos la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL
- CIENTO' CUARENTA Y. SIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE
($1 500 147 26) : ‘ . ‘

- "Por Ias antenores consnderacnones este Despacho considera procedente la modlflcamon de
~la hqwdaCIon del crédito conforme a las correccnones prewamente sefialadas, las cuales no
desdibujan los conceptos tenidos en cuenta para su liquidacion; sino solo el resultado final,
por lo que; una vez hecha la respectiva operacién matematica, la suma debidamente liquidada

hasta el mes de agosto del afio 2020, periodo hasta el cual se liquido el crédito en primera .

instancia, asi como realizados los descuentos del 4% y 1%, mas los intereses con corte al 31

: de agosto de 2020, se obtiene el equnvalente a SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL

- CIENTO  TREINTA Y NUEVE CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
, ,($6 208.139 74) por concepto de capltal e mtereses :

2.5‘C_ostas .
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Auto de segunda instancia‘

En cuanto a las costas en segunda mstanma no se condenara ala parte recurrente, en cuanto -
‘se modific el auto objeto de apelacion, razon por la: cual no se cumple con lo prewsto en eI :
numeral 3° del artlculo 365 del CGP15 : : :

’ En merlto de Io anterlormente expuesto se
RESUELVE

' PRIMERO MODIFICAR el ordlnal prlmero del auto profendo el dos (2) de octubre de dos m||
© veinte (2020) por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo Oral de Clcuta, el cual quedara aS|

' “PRIMERO MODIFICAR la I/qu1da010n del credlto presentada por la parte ejecutante yensu o
Iugar aprobarla por la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHO MiL CIENTO -
TREINTAY NUEVE CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MICTE ($6 208 139 ,74)

~por concepto de capltal e intereses, conforme lo ‘expuesto’ en Ia parte motlva de esta :
E prowdenc:a” : : v

SEGUNDO: ’Sin condena en cos’tas‘en esfa inStancia
- TERCERO: DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de orlgen preVIas las anotaCIones B

B secretanales de ngor a f|n de que se contlnue con eI tramite de rigor.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Mag|strado ‘

“3 En Ia provudencna del superior que ‘confirme en todas sus partes la de prlmera instancia se condenara aI recurrente en Ias s
costas deia segunda



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ’ ‘

San Jose de Cucuta duecnseas (16) de junlo de dos mll vemtltres (2023)

| Medio de Control. - Nuhdad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: - = 54-001-23-33-000-2023-00064-00
' | Demandante: - | Ruth Bohérquez Lizcano -
.| Demandado: * | Unidad Administrativa' Especial Dlrecmon de Impuestos y
. | Aduanas Nacmnales - Direccién Seccional de Impuestos
| de Cucuta :

rf:~De conformldad con lo reg!ado en el amculo 180 del Codlgo de Procednm:ento f

T Administrativo'y de lo Contencioso Admmlstratlvo modificado por el articulo 40 de

la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus apoderados y al sefior Procurador
" Delegado Judicial II, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata
‘la norma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia mattes cmco (05) de
: Asept:embre de dos mil vemtltrés (2023) alas 09 00 am.. :

Por Secretaria otérguese acceso a las partes a los apoderados y al sedor .

Procurador Delegado “Judicial I del. eypediente electronico. de la referencia,
debiéndose remitir. el link para lngrso a la audiencia con la antelacton
correspondxente prewo a Ia notificacio del presente auto ~

NOTIFIQU ZSE Y CUMPLASE

o

2 HERNANDO AYALA PE ARANDA
‘ _'_ ,Magi_str_ado, -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER ." "{7 B
» MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA NIRRT

: San Jose de Cucuta dleCISeIS (16) de ;umo de dos mxl vemtutres (2023

Medio de :Cbhtrol: f

Repetncuon

T 54- oo1-23-33-odo-2o19 0002300

:Radicado: .~.- B T
Demandante: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacmnal Ejército Nacional | .-
'Demahdado*“' HRCRNEEEER.

Vnste lo manifestado por el Doctor Wllmer Ivan Garntca Vlllamfzar en el memorlal Sl
- ‘contenido dentro del archivo’ “029Aceptac:onCuradorAdthem” mediante el cual . -
acepta la demgnacnon como Curador Ad-Litem, dispuesta mediante auto del 05 de . -

se dispone que por: Secretana se proceda a notificarle

mayo de 2023!,

LUIS Femando Moreno Campo 5

personalmente la. demanda ‘corriéndosele raslado de : conformidad:-conlos "

~ articulos 172y 199 de la Ley. 1437 de 2011 pfodificado por el arnculo 48 de Ia Ley AR
-2080 de 2021 Por Secretana procedase gl ' L ‘

conformxdad

NOTIFIQUES Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA BE NARANDA
Nlaglstra Ao -

. ‘Verarchi’vof‘dZGAdtO’Desig‘néNu’évbCuradorAdLi;terlﬁ”“‘qé“l‘exbediénté‘dig‘it‘val_delipfocésO;"f R




e ,1 1. Competenma por el factor cuantla

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
: “Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA = -

'San Jose de Cucuta dlemse;s (16) de Jumo de dos mil vemtltres (2023) '

- | Medio de Control: Reparacnon Dnrecta
| Radicado: = - | 54-001-23-33-000-2023-00118-00 -
“'Demandantes: = | Daniel Aradd Corzo Portilla y otros - .
: Demandado' L Nac;on Mmlsteno de Defensa EjerCltO Nacnonal

Al momento de efectuar el anahsns para Ia admlsnon de la presente demanda

“encuenitra el Despacho que debe declararse la falta de competenc:a para conocer

el asunto, por Io cual se procede adejar cuenta’ de las mguuentes

1 CONSIDERACIONES )

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por el artlculo 28 de la Ley 2080
" de 2021, determina que los. Tnbunales Admlmstratlvos conoceran en pnmera .
instancia de los snguuentes asu DR

‘ “( ).8. De los de reparac:on dlrecta mclus:ve aquellos provementes de
- la accién u omisién: dé' los agentes jud/males cuando la cuantia exceda
de mil (1. OOO) salanos mm/mos Iega/es mensuales wgentes (..)"

-1 2 Falta de competenc:

‘ Cuando se observa lafalta de jUFISdICCIOn o o etenc;a la norma pertlnente mdlca
~ que debera dlsponerse conforme lo dlspon rtlculo 168 |b1dem el cual senala

| ”ART/CULO 168. FALTA DE JUR ICCIONO DE COMPETENCIA F_fn
‘caso de falta..de jurisdiccién .o . de competencia, mediante decision.
miotivada el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso’

de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos

- legales se tendrd en cuenta la presentac:én inicial - hecha ante /a'

N corporac:én ) juzgado que ordena Ia rem:s:én ' R

 1 3. Caso concreto o

.En el presente asunto se pretende la declaraclon de responsabllldad admmsstrattva

de la demandada, ‘con ocasion de los dafios que le fueron ocasionados al sefior
- -Daniel Aradd Corzo Portilla, y- otros, durante el tiempo que éste prestd el servicio -
. militar obligatorio en la ciudad de Cugcuta, y asimismo se persugue el pago de unas

‘sumas de dmero las cuales se estlmaron asi:

l T oA cmxpmm&cnm : —— B

' Lc comperem:«u 3& frena el despacho en razén ci ugar donsde ocureron los hex::hos o
- natumlezs del process, Jo vecindad de las porfes. la cuantio que’ eshma supenor alos.
$737.760. 0(30.00 anlos peqmcws materiales y demds factores que la miegmn ,



_.Trnbunal Admimstratlvo de Norte de Santander S
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00118-00 " ) I
Auto Declara Falta de Competencla por Factor Cuantla B Y L

- Pues buen atendlendo que Ia cuantla estimada por la parte demandante no alcanza'

el minimo establemdo en las normas citadas-esto es, 1000 salarios minimos legales .
A_Afn:j:mensuales vigentes, es decir $1'160.000. 000-, &l conocimiento. de este asunto,‘j_"
e correspondera a Ios Jueces Admmlstratlvos del Cnrcunto de Cucuta '

--_En este sentado se declarara Ia falta de competencua, por. el factor cuantla para
- ‘conocer el presente asunto y se dlspondra que,.a través de la ofi icina de apoyo~ -
.- judicial de la ciudad de Cucuta, se efecttie el respectivo reparto de esta demanda; L
L entre los Jueces Admmxstratlvos del CerUItO de Cucuta

“ ':En merlto de lo expuesto el Tnbunal Admlmstratwo de Norte de Santander, v b .

RESUEL\IE

;PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el. factor cuantia para -

- 7+ -¢conocer el presente asunto de conformldad con lo expuesto en Ia parte motwa de
- .esta prowdencna o A ‘

SEGUNDO Ejecutonada esta: provxdenc;a REMITASE el expeduente a la Oflcma;.'. :
" de Apoyo Judicial de Clcuta, ‘para’ que efectien el respectivo reparto del asunto

entre los Jueces Admtmstratlvos de! Cll‘CUIt de Cucuta. Remmdo el expednente' o

HERNANDO AYALA E ARANDA
' Maglstrado /-




TRIBUNAL ADMlNISTRATlVO NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA -

San Jose de Cucuta dlec:lsels (16) de Jumo de dos mll velntltres (2023 S -

B 'Medlo de Control 'Nuﬁdad yRestablecimie‘nto-'del D.ere‘chb
| Radicado: . 54-001.23,33_000_2021_00302_00 ‘ '
- .| Demandante: Claudia Patricia:Romero.Clavijo
‘' Demandado: -~ | Agencia Nacional de lnfraestructura
| Tercero: = - | Unién Vial Rio Pamplonita S.A. S..-en calidad de. llamado en |
R garantla de la Agencna Nacnonal de Infraestruc:tura '

De conformndad con !o reglado en el artlculo 180 del Cod:go de Procedlmlento
- Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo, ‘modificado por el articulo’ 40 de
e Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a los terceros, asus apoderados y al
. sefior Procurador. Delegado Judicial Il, con el fin de dar tramite a la'AUDIENCIA = - _
“ “INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala.como fecha el dia T
~.-viernes vemtlcmco (25) de agosto de dos mil velntutres (2023) a Ias 9 am. T

Por Secretana otorguese acceso a Ias partes a Ios terceros a Ios apoderados yal
- sefior Procurador Delegado Judnc&al 11 del expedlente electronico de la referencia, .
. debiéndose remitir el link para ingreso a- la audiencia con la antelamon S
oy correspondxente prevuo a la notn‘" cac:on del presente auto SRy ‘

i Reconozcasele derecho de postulacmn a la profesmnal del derecho Jess:ca . L
.. Dayanna: Puhdo Yafez, como apoderada de la Unién Vial Rio Pamplonlta S A S, =
‘en Ios termlnos y para ios efectos del memorl dder allega&do1 _

Maglstra 6

1 Ver. fohos del 17 al 18 dei archuvo ”033PasealDespachoProveer000-2021—00302~00 pdf" del expedlente
dlgltal del proceso, S : : e o : R e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
-Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ

]

~RADICADO: 54 001 -23-33 000 2020-00484 00 .

ACCIONANTE:  WILLIAM ANTONIO GALVIS CARRILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA o
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Prdcede eyl‘ Despacho a resolver. el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha seis (6) julio
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se declaré la falta de competencia del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander para conocer del proceso de Ia
referencna

I. - La providencia recurrida

Mediante auto fechado 6 de julio de 2021, el Despacho dispuso declarar la falta de
competencia por el factor cuantia para conocer en primera instancia el proceso de
v "Ia referencia; y en consecuencna se ordend remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial para que procedlera a efectuar el reparto entre los Jueces Administrativos
~ del Circuito Judlmal de Cucuta. :

. DeI recurso de reposicion

~ Con-memorial radicédo el 16 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandante
~ interpusorecurso de reposicién contra la referida providencia, indicando que no
existe desacuerdo con la norma invocada por el Despacho ‘para determinar la
" competencia; pero que al corrésponder el salario minimo para el afio 2020 ala suma
de $877.803, y al realizar la operacién arltmetlca de multiplicar tal valor por 50, se
' obtlene la suma de $43 890. 150 :

~ En este sentldo, afirmé que el calculo realizado por el Despacho que daba por
~ resultado $49.032. 750’pes"os S’eﬁalados en el auto reCurrido es producto de un error
" aritmético, cuya suma no se acompasa con el valor real que arrola la operacion
: matematlca para Ios 50 salanos mmlmos del ano 2020 '

-Senala que en el escrito de demanda y su adicién se estimé la cuantia de la
- pretensién mayor en 51. 58 salarlos minimos y que, por ello, Ie corresponde al
Trlbunal conocer en primera mstanma del presente proceso.

III. De la procedencia y op’ortunidad del recurso de repbsicién '

‘:.Sobre la procedenua del recurso de reposicion, el artlculo 242 deI CPACA
modlflcado por el artlculo 61 de la Ley 2080.del 2021, dispone: :



“REPOSICION " El recurse de repos:tfloh pfoeede contra todos los autos, salve norma
- legal en contrario. En cuanto asu oportumdad y tramite, se apllcara lo dlspuesto en el
K Codlgo General del Proceso”. :

A su vez, Sobre la oportunidad en su presentac;|on el articulo 318 del Codlgo\ i

General del proceso, establece:

' “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...) Cuando el auto se

pronuncie fuera de ‘audiencia el recurso debera lnterponerse por escrlto dentro de Ios '

: tres (3) dlas siguientes al de la not:frcac:on del auto ”

Dado que el recurso de reposu;lon en este caso resulta procedente y como la.

prowdenc:la recurrida fue notificada. el dia 13 de julio de 2021 y el recurso fue

presentado oportunamente el dia 16 de ese mismo mes y afio, no hay duda de que
se deben estudlarse de fondo Ios argumentos planteados en el mlsmo

V. Declsmn del Despacho

Considera el Despacho que Ia decision adoptada en provndencna del 6 de jU|IO de
2021 debe reponerse por Ias S|gu1entes razones:

Con el ejercmlo del presente medlo de control Ia parte demandante pretende entre
otras, que se acceda alo sngmente

“‘1 Se declare la nulidad del acto admlnlstratlvo de fecha 12 de
“noviembre ‘de 2019 con asunto “Respuesta‘ a requerlmlento
“CUC2019ER022779  del 1_0 de octubre de 2019” y cédigo
‘CUC2019EE023091, expedido por la. sefiora Mayra Cristina Soto

Heréndez, Subsecretaria de Despacho de Talento Humano de Ia
Secretaria de Educacion del Municipio-de Cticuta, donde comunica al S
. sefior WILLIAM ANTONIO GALVIS CARRILLO que no es procedente
‘el reconoc:mlento y pago de los sobresueldos por ser rector encargado.

Y por zona de dificil acceso, asi como la reliquidacion y reconocimiento
economico adlctonal de cesanz‘las mtereses bonificacion y demas

( )”

La cuantla del proceso fue determlnada por. Ia parte demandante en Ia suma. de
$45.274.880,31, equnvalente a 51 58 SMLMV correspondlentes a Ia dlferen0|a
salarial reclamada. ‘o

-Ahora, el numeral 2 del artlculo 152 del CPACA1 al determlnar Ia competenma de
los Tribunales Admlnlstratlvos en prlmera instancia, reguld el conommlento de los
procesos de nulidad y restabIeCImlento de caracter laboral de la sngmente manera:

“ARTICULO 152. Los Trlbunales Admmistratlvos conoceran en prlmera
' mstanc:a de los s:gu:entes asuntos '

()

- 2. De Ios de nulldad y restablec:mlento del derecho de caracter Iaboral que
- no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controwertan actos -

! Sin las modificaciones in't‘robducidas por la Ley 2080 de 2021.



administrativos de - cualquier  autoridad, cuando la cuantia exceda de
‘ cmcuenta (50) salar/os mlmmos Iegales mensuales v1gentes 7

Exammado el auto recurrldo se observa que se incurrié en un error al efectuar el
- calculo equwalente a los 50 SMLMV para el afio 2020. Lo anterior, teniendo en-
' cuenta que-le asiste razon a la parte demandante cuando aflrma que el salario

'_m|n|mo para ese afio equwalla a $877 803.00, lo que multlpllcado por 50 da un total
~ de $43 890. 150 g : ~

v Por lo tanto, al determlnarse Ia cuantia de la demanda en $45.274.880, 31 es.
- evidente que supera los 50 SMLMV, ‘por lo que, en prmc:plo la competenma por el

factor cuantla recae en esta -corporacion.

Atendiendo lo anterio’r se repondré Ia decisic’m recurrida, y en consecuencia se

o dlspondra que una vez se encuentre en firme la presente prowdenma ingrese el
proceso al Despacho para continuar con el estudic de los demas presupuestas :

\ proresa!e% para admmr onola demanda preqentada

En mérito de lo expuesto eI Despacho No 003 del Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte
v de Santander - ‘
‘ RESUELVE: |

o PRIMERO SE REPONE el auto de fecha 6 de julio de 2021 mediante el cual se
- declard la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del proceso de la
referencia y se ordend su remisién para efectuar el reparto entre los Juzgados

- Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta.

SEGUNDO En flrme esta prowdencna INGRESE el proceso al Despacho para que,
de ‘manera . mmedtata se continlie con el estudio de los demas presupuestos
procesales para admmr onola presente demanda

TERCERO NOTIFIQUESE la presente demsmn ala parte demandante

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R

CARLOS MARIO PENA DiAZ
. -Magistrado




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Reparacion Directa

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00288-00
Demandante: William Armando Forgione Prado y otros
Demandado: Municipio de Ocafa

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Subseccion B, mediante
providencia de fecha primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023), la cual
revoco la sentencia del 7 de julio de 2016 proferida por esta Corporacién y en su
lugar declaré de oficio la excepcién de indebida escogencia del medio de control
de Reparacion Directa y se inhibe de pronunciarse sobre las suplicas de la

demanda.

Una vez ejecutoriado, archivese el expediente previa las anotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



