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| REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-009-2018-00221-01

Demandante: Agapito Medina Trivifio y Otros v
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y

la Fiduciaria Popular SA en calidad de administradora y
vocera del PAR ESE Francisco de Paula Santander

{Liquidada).

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion — Ministerio Salud y Proteccion
Social, contra la providencia proferida el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
Culcuta el 22 de noviembre de 2019, mediante la cual se decretd una medida

cautelar, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Sblicitud de medida cautelar:

La parte demandante presenté solicitud de medida cautelar de embargo y

retencion de las sumas de dinero que posea la Fiduciaria Popular SA en condicion

de Administradora de Patrimonio Auténomo de Remanentes ESE Francisco de

Paula Santander (Liquidada) en las entidades financieras donde posea cuentas
de ahorro y/o corrientes, fiducia y/o cualquier titulo.

1.2.- Auto Apelado

Ef Juzgado Noveho (9°) Administrativo de Cucuta, mediante el auto del 22 de
noviembre de 2019 resolvid acceder a la medida cautelar solicitada por la parte

demandante, asi:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros hasta por un valor de
3210.162 388, que las entidades ejecutadas MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL con nimero NIT 800 474.727- 4 y la FIDUCIARIA POPULAR S.A. con numere de
NIT 800.141.235-0, tengan o llegase a tener en los siguientes establecimientos bancarios:
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A, BANCO CAJA SOCIAL S.A.
BANCO CITYBANK COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLOMBIA, BANGCO
DAVIVIENDA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO
POPULAR S.A, BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S.A.. BANCO PROCREDIT.
BANCAMIA S A, BANCO W SA, BANCOOMEVA. BANCO FINANDINA BANCO
FALABELLA y BANCO MULTIBANCK S A

Lo anterior, al sefalar que de conformidad con la normatividad aplicable y la
reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el Despacho habia encontrado
que la medida cautelar estaba correctamente solicitada y que por ello, seria
decretada siguiendo los limites establecidos en el numeral 10° del articulo 593 del

CGP.



2 Radicado: 54-001-33-33-009-2018-00221-01
: Demandante: Agapito Medina Trivifio y olros
Auto resuelve recurso de apelacién

En igual sentido, limitd la medida a la suma de $210.162.388, acorde a lo
solicitado por la parte demandante.

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apodarada de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidén Social, presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 22 de
noviembre de 2020, a través del cual el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
Clcuta resolvié acceder a la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro
de los dineros depositados en las cuentas bancarias de la ejecutada.

Lo anterior, al manifestar que no era posible el embargo de las cuentas bancarias
de su representada, puesto que las mismas hacen parte del Presupuesto General
de la Nacién, conforme al articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el
articulo 6° de la Ley 179 de 1994, \

Sefiald que las rentas y los recursos incorporados al Presupuesto General de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman, son
inembargables conforme a la prohibicion regulada en el ar’uculo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto.

Igualmente, recordé que la Contraloria General de la Nacién habia expedido la
Circular No. 01 del 21 de enero de 2020, bajo el Radicado No. 145891 del 13 de
julio de 2012, respecto a la inembargabilidad de los recursos del S;stema General
de Seguridad Social en Salud - SGSS. :

Finalmente, concluyé que el auto que decretd la medida cautelar debia ser
revocado (i) al tratarse de recursos del Presupuesto General de la Nacion, (i) que
dentro de las competencias del Ministerio de Salud y Proteccién Social no se
encuentra el cumplimiento de sentencias de las que fueron objeto las entidades
descentralizadas como la ESE Francisco de Paula Santander y (iii) que la
sentencia que se ejecuta no corresponde a ninguna de las competencias del
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 31 de mayo de 2022, el Juzgado Noveno (99
‘Administrativo de Cucuta, decidio:

“PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en la providencia
proferida el veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), a través de la cual se dispuso decretar la medida cautelar de
embargo y retencion de los dineros que el MINISTERIO DE SALUD'Y
PROTECCION SOCIAL y la FIDUCIARIA POPULAR S.A. COMO
ADMINISTRADORA  DEL  PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
LIQUIDADA, tuviesen a su disposicion en diferentes entidades

bancarias, por las razones expuestas en la parte motlva de esta
providencia.

SEGUNDO: Precisar que la orden de embargo aqui decretada debe
ser dirigida a las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades ejecutadas que reciban recursos del Presupuesto General
de la Nacién, y de igual forma sobre los recursos destinados al pago
de sentencias y conciliaciones salvo: i) lo establecido en el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 esto es, los recursos
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depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor
de la Nacién — Direccion General de Credjto Publico y Tesorero
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en el Banco de
la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo y ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la apoderada judicial
de la parte ejecutada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL contra de la providencia de fecha 22 de noviembre de 2019,
a través de la cual se dispuso decretar como medida cautelar el
embargo y retencién de dineros.”

Lo anterior, al sefialar que si bien era cierto que el Ministerio de Salud y
Proteccion Social no fue condenado dentro de la providencia que constituye el
titulo ejecutivo, también lo es que existe el contrato de fiducia mercantil No. 062
de 2009 suscrito entre la ESE Francisco de Paula Santander hoy liquidada vy la
Fiduciaria Popular SA mediante el cual se constituyé el Patrimonio Auténomo de
Remanentes PAR, cedido por el Consorcio Liquidacion ESE Francisco de Paula
Santander al Ministerio de Proteccién Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Asi mismo, afirmé que el Decreto 415 de 2022 se expidio en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y
confirmada por el Consejo de Estado dentro de la accion de cumplimiento, a
través de la cual se dispuso la subrogacion de las obligaciones de la extinta ESE
Francisco de Paula Santander en materia de condena de sentencias contractuales
y extracontractuales.

Dicho proveido fue remitido a través del Oficio No. JOA23-0352 a la Oficina de
Apoyo Judicial el 07 de marzo de 2023 para que fuese repartido entre los
Despachos de Magistrado del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el
cual le correspondié al suscrito mediante acta individual de reparto del 14 de
marzo de 2023, tal como puede observarse en los archivos PDF denominados
“07RemiteRecursoApelacionApoyoRepartoCuc20230307=1" y “08ActaRep” del
expediente digital.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 321 del Cébdigo
General del Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un gjecutivo.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 22 de noviembre de 2019, en el cual se decidio acceder
al decreto de una medida cautelar de embargo de los dineros de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

En el presente asunto el Juez llegé a tal decision tras sefialar que era procedente
el decreto de la misma, de conformidad con la normatividad aplicable y la
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jurisprudencia del H. Consejo de Estado, siguiendo los limites establecidos en el
numeral 10° del articulo 593 del CGP.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la Naci6n —
Ministerio de Salud y Proteccién Social present6 recurso de apelacién, alegando
que no era procedente el embargo de las cuentas bancarias de su representada,
puesto que las mismas hacen parte del Presupuesto General de la Nacion,
conforme al articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 6° de la
Ley 175 de 1994.

Resaltd que dentro de las competencias del Ministerio de Salud y Proteccién
Social no se encuentra el cumplimiento de sentencias de las que fueron objeto las
entidades descentralizadas como la ESE Francisco de Paula Santander y que la
sentencia que se ejecuta no corresponde a ninguna de las competencias del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, llega a la conclusion en el presente asunto habra de confirmarse la
decisién tomada por el A quo en el auto 22 de noviembre de 2019, mediante el
cual resolvi6 decretar el embargo y retencién de los dineros de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccién Social en las cuentas bancarias u otros productos
financieros, conforme a los argumentos que pasan a explicarse. ;

Asi mismo, se precisa que las afirmaciones de las cuentas inembargables
realizadas por la apoderada de la parte demandada no tienen respaldo en la
certificacion aportada en la apelacion.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero, indicarse que en casos anteriores similares al presente, se habia
sostenido la tesis de la improcedencia de las medidas cautelares de embargo de
los recursos del Presupuesto General de la Nacion, conforme a la regla prevista
en el numeral 1° del articulo 594 del CGP.

Ahora, en aras de hacer efectiva la tutela judicial y el principio de la efectividad de
las sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion, el Despacho acoge el
criterio de la procedencia excepcional de las medidas de embargo en procesos
ejecutivos, teniéndose en cuenta la doctrina establecida por la Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y la C-543 de
2013, en virtud de las cuales en 3 casos excepcionales procede el embargo de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. :

Aunado a lo anterior, el Despacho ha verificado que varias Secciones del H.
Consejo de Estado han adoptado la alusiva doctrina, por todo lo cual esta
Corporacion dio aplicacidon a dicho criterio jurisprudencial, en procura de
garantizar la vigencia del referido precedente judicial y de hacer efectivo el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

El Despacho observa que en la parte motiva del citado auto del 22 de noviembre
de 2019, el A quo cité como soportes normativos el numeral 10 del articulo 593
del C.G.P.
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Sin embargo, luego de trascribirlo, sefialé que resultaba valido acceder a la
solicitud de medida cautelar procediendo a cuantificar el monto del dinero a
embargar en la ‘cantidad de $210.162.388 de pesos, realizando el analisis de los
bienes inembargables previstos en el Codigo General del Proceso.

A este re‘spec:tof el Despacho quiere sefialar que en el Paragrafo del articulo 594
ibidem, se establecié una excepcxén legal a la regla de la lnembargabmdad en (os
siguientes termmos

f‘PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de ‘decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.”

Resulta claro que la excepcion consagrada en dicho parégrafo hace relacién con
que sea el mismo legislador, quien en una ley posterior, determine los casos en
los cuales resulte procedente decretar la medida de embargo, no obstante su

caracter de inembargable.

En este punto el Despacho precisa que ha acogido el criterio junsprudencsal fijado
por el H. Consejo de Estado en casos como el presente, donde ha sefialado que
pese a lo previsto en el numeral 1° del art. 594, se encuentran vigentes las 3
excepciones a la inembargabilidad definidas por la H. Corte Const;tucuonal en las
sentencnas C-354 de 1997 y C-1154 de 2008.

Al respecto basta con recordar lo expuesto por la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado en la sentencia 2001-0028-01 (58870) de fecha 23 de noviembre de

2017

“Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las
rentas y los derechos que componen el presupuesto general de la Nacion, el
mismo no_es una_garantia de_aplicacion incondicional vy absoluta, pues,
cuando el juez observe que el funcionario competente no despleqo las

conductas tendientes a pagar una sentencia dentro_del plazo legal
establecido  para tal efecto, bien puede decretar las 6rdenes de
embargo_que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el
respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia,

Tal es la conclusion que emerge en forma nitida al leer en su conjunto la
norma acabada de trascribir, en particular su inciso final, segin el cual “los
funcionarios judiciales se abstendrén de decretar ¢rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo”.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996
es el de las sentencias proferidas por un juez de lo contencioso
administrativo, pues es el anico facuitado por la Constitucién y la ley para
imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcion al principio de
inembargabilidad sélo se pueda entender respecto de las sentencias
proferidas por dicha jurisdiccion, sin perjuicio de las proferidas por érganos
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiano,
caso en el cual se seguiré lo consagrado en la ley 288 de 19967,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia del 23 de noviembre de 2017,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

? En este evento, no basta la existencia de la respect«va sentencia proferida por un érgano internacional de dereches
humanos para hacer ejecutdbles las obligaciones que de ella se deriven, pues para tal efecto, es necesario que en el
ambito interno, se haya celebrado un acuerdo conchiiatoric entre el Gobiérno Nacional y los beneficiarios de Ia respectiva
condena, aprobado por el Tribunal Administrativo competente, o que, en su defecto, exista una providencia expedida por
esta Gltima autoridad judicial, mediante ia cual se haya decidido sobre la liquidacian de perjuicios, por Ia via incidental,
como lo consagra el articulo 1°,7, 8.y 11 de la ley 288 de 10985.
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(..)

En el caso bajo andlisis, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante busca asegurar la ejecucion de la Fiscalia General de la
Nacion, por las sumas establecidas en la sentencia del 14 de agosto de
2013 y en el auto del 4 de julio de 2015, providencias proferidas por esta
jurisdiccion, de ahi que la misma se encuadre en el primero de los tres

supuestos en los que el principio de inembargablidad sufre una
excepcion, esto es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una

sentencia proferida por esta jurisdiccion, razén por la cual resulta

procedente decretaria.” (Resalta el Despacho) o

En el mismo sentido se tiene la providencia del 8 de febrero de 20183, proferida
por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en la cual se precisé lo siguiente:

“Iguaimente, el CGP no desconoce la existencia de unas excepciones
al mencionado principio. De hecho, al indicar que la "orden de
embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de Ia
excepcion”, se puede concluir que dicha norma reconoce Ja
existencia en el ordenamiento juridico de que en algunos casos el
mencionado principio no sea aplicado. ‘

Por consiguiente, realizar una interpretacion aislada de las normas
antes mencionadas, o afirmar que el CGP es una norma posterior y
que por eso carecen de aplicabilidad los pronunciamientos de la Corte
Constitucional ~ frente a las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacion, seria dejar de lado el contenido material de las precitadas
normas. Por consiguiente, se debid realizar un ejercicio de
hermenéutica sistematica por parte de la autoridad judicial accionada,
del cual se podia concluir que en el ordenamiento juridico Colombiano
existen unas excepciones al principio de inembargabilidad, las cuales
fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias
de control abstracto.”

Igualmente, resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por el H. Consejo de
Estado mediante veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)4, en la
cual frente al mismo tema se sefialo lo siguiente: ’

‘23. En esa misma linea y con apoyo en multiples pronunciamientos
de la Corte Constitucional, esta Corporacién® ha sostenido que la
excepcion a la inembargabilidad de los recursos publicos se presenta
cuando Jo que se reclama tiene que ver con: (i) la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justass; (ij) el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

% Providencia preferida por la SECCION CUARTA, CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
ACCION DETUTELA, 66001-23-33-000-2017-00236-01, actor:  HOLMANHEILER BEJARANOSOLIS, derandado:
JUZGADOC QUINTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA,

4 Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2021-00057-01(67357),
Actor: MARTIN FABER ANGEL LONDONO, Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 14 de
marzo de 2018, expediente No. 59.802, C.P. Maria Adriana Marin.

& Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1897, T-531 de 1988, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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resfpeto’dev los derechos reconocidos en dichas proVidenciés7; y (iii) la
. gjecucion de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un |
titulo emanado del Estado®. . i : ;

24. Con base en la normativa y la jurisprudencia citada, resulta claro,

~ entonces, que el argumento de la Nacién - Rama Judicial, segun el

~ cual sus recursos y rentas son inembargables por estar incorporadas

~‘en el Presupuesto General de la Nacién —articulo 19 del Estatuto
Orgénico del Presupuesto— no esté llamado a prosperar, dado que,
en este caso, estamos ante una de las hipétesis en que no opera la
regla de inembargabilidad de los recursos publicos, por cuanto la -
medida cautelar de embargo y secuestro decretada, busca asegurar
la ejecucién de una sentencia proferida por esla jurisdiccion y, por
ende, resulta procedente para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en esa providencia, como ultima
expresion del derecho de acceso a la administracion de justicia y la
realizacion de los contenidos que informan la garantia a la tutela .
Judicial efectiva. o |

(.)

26. En estos términos, tal como tuvo oportunidad de precisar esta

Sala en reciente oportunidad® la norma transcrita fija los limites de la
 embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la

Nacion, bajo las siguientes reglas: S :

a) La prohibicién del paragrafo 2 del artfculo 195 del CPACA se refiere a
los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias. -

b) También- son inembargables las cuentas corrientes abiertas
‘exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda 'y Credito
~ Pablico. ' N

c) Por el contrario, pueden. ser objeto de embargo las cuentas
corrientes, de ahorros y otros productos bancarios abiertos por las
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de
la’ Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias ©
conciliaciones. ' N L

27. Adicionalmente, resulta oportuno indicar a.la parte recurrente que,
si bien se ha considerado. la administracion de justicia como un
- servicio publico esencial’®, lo cierto es que la hipotesis prevista en el

7 Excepcién desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005. ‘

8 Original de la cita: Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con
reiferacion en las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003. s
9 yer Auto del 11 de’bciubre de 2021, Exp. 13001-23-33-000-2013-00832-01 {66.527) M.P, José Roberto
. Séchica Méndez. L o ' ; ' .

10 E| articulo 125 de la Ley 270 de 1996 establece que “La Administracion de Justicia es un servicio pablico

esencial”. - . : . . : ,
Tal declaratoria se produce por cuanto su prestacion viene prevista para satisfacer una necesidad de caracter
general, obtener el desarrollo de una vida plena y satisfactoria en ‘sociedad, razén por la cual debe
garantizarse su acceso no solo permanente sino confinuo @ toda la comunidad. Precisamente por ello, en la
sentencia C-037 de 1996 la Corle Constitucional sostiene que: “Uno de los presupuestos esenciales de tedo
Estado, y en especial del Estado social de derecho, es el de contar con una debida administracidn de justicia.
A través de ella se protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertadss y las garantias de la poblacion
entera, y se definen igualmente las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracion y a los
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articulo 594.3 del CGP'! no resulta aplicable al caso de la referencia,
teniendo en cuenta que el legislador establecié que -sélo son
inembargables los bienes de uso publico y los destinados a un
servicio publico cuando éste lo preste d:rectamente una entldad
descentrahzada’? de cualqwer orden.”

Ahora bien, considera el Despacho pertmente recordar que en la sentencia C -
354 de 1997 la H. Corte Constitucional, declard exequible el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, de manera condicionada en los siguientes términos: “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que trascurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trata de esta clase de titulos- y sobre los blenes de las
entidades u érganos respectivos”. :

También, resalta el Despacho que la Corte Constitucional profirié la sentencia C-
543 de 2013, en la cual si bien se decidié declararse inhibida respecto de la
demanda de inconstitucionalidad del articulo 594, numeral 1° del C.G.P. también
es cierto que en la parte motiva hizo alusion a la doctrina constitucional vigente de
la Corte sobre el tema de las excepciones y la membargabmdad de recursos
publicos, de la siguiente manera: :

“Sin embargo contermnpld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos ptblicos con otros principios,

valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, ‘la’
dignidad humana, la vigencia de un-orden justo y el derecho al trabajo.

Estas son:

. Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
-efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

Pago de sentencias judiciales para garantlzar la segundad juridica y Ia
reahzac;én de los derechos en ellas contenidos. . :

Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
- exigible. : :

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos def
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bésico)

asociados, Se trata, como bien lo anota la disposicion que se revisa, del compromiso general en alcanzar la
convivencia social y pacifica, de mantener la concordia nacional y de asegurar la integndad de un orden
politico, econémico y social justo.”. .
n “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables senaiados en la
‘Constitucitn Politica o en leyes especiales, no se podrén embatgar {..)

3. Los bienes de uso ptiblico y los destinados a un servicio ptblico cuando este se preste dlrectamente por
una entidad descentralizada de cualquier orden. o por medio de concesionario de estas; pero es embargable
hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respective servicio, sin que el fotal de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje”. (Subraya afadida).

12 Articulo 68 de la Ley 489 de 1998: “Enlidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden
nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Fstado, las sociedades
piblicas y las sociedades de economia mixta, las superintendenciasy las unidades administrativas
especiales con personeria juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios
pablicos y las demas entidades creadas por la ley 0 con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio
de funciones administrativas, la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o
comerciales con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como organos del Estado
aun cuando gozan de autonomla administrativa estdn sujetas al confrol politico y a la suprema direccion del
organo de la administracién al cual estén adscritas (...)'.

\
)
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Esta pos:c:én ha sido reiterada por la Corpofacrén sin que haya declarado
la inexequibilidad de las normas referentes a la membargabllldad de bienes
y recursos pubhcos como lo pretende el actor.”

Fmalmente es necesario recordar lo mamfestado por el H. COHSE}O de Estado
mediante el auto del cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022)"3, en'la
cual respecto al tema de la membargabnhdad de los recursos de la salud, se dijo lo
Stgulente o

“Por su parte, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-313 de
2014, declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, que -
establecio la inembargabilidad de los recursos puablicos que financian la:
salud, por considerar que la medida estaba justifi jcada en el destino

social de dichos dineros y en el deber del Estado de garantlzar ese
derecho fundamental ' L

- Sin embargo relteré que «la inembargabilidad no opera como unaﬁ R
regla, sino como un principio y, por ende, no tiene caracter absoluto,
‘debiendo -entonces atenderse al momento de Ja aplicacién del
- precepto, lo sentado por la junsprudenc:a en materia de excepciones al
mandato que excluye reSpecto de los caudales de /a salud la medtda« |
: oautelar» :

En ftal sentido, la Corte precisé que la prohibicion del principio de
inembargabilidad a los recursos del sistema de salud «deberé estar en
consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
junsprudenma» y, a manera de ejemplo aludlé a la Sentencia C-1154
de 2008.” .

‘Conforme tOdo 1o _expuesto, el Despacho comparte la decision del A quo, al

considerar que el funcionario competente de la Nacién — Ministerio Salud y

Proteccién Social, no realizé conductas tendientes al pago de la providencia del

15 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Descongestion de Cucuta y modificada el 30 de abn! de 2015 por. el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander

Como se ha precnsado por la )unsprudencna de las Aitas Cortes en forma\
“excepcional es procedente el embargo de bienes y recursos del presupuesto
general de la-Nacion, cuando se pretenda el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad. juridica y la realizacion de los “derechos en ellas
contenidos, como sucede en el presente asunto, por lo cual el argumento de la
' entldad no resulta valido para lograr la revocatona dela provsdencra apelada

Ahora en Io que respecta al argumento de la parte apelante relacionado con que
en la sentencia que se pretende ejecutar no fue condenada la Nacion — Ministerio
de Salud y Proteccién Social, no es de recibo para este Despacho dado que tal y
como lo indicé el A quo, a través del Decreto 415 de 2021 suscrito por el
Presidente de la Republica, el Ministro de Hacienda y Crédito Pubhco y el Ministro
de Salud y Protecc:on Social, se sefialé !o sxguuente .

"Que el Tnbunal Administrativo de Norte de Santander mediante
sentencia de 16 de diciembre de 2020, confimada a través de
s‘entenéia ‘de 29.de abril de 2021, proferida por la Sala Contencioso

2 Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Radicacién numero: 47001-23-33-000:2017-00071- 01(267&2022)
Actor: William Alonso ibarra Rodriguez y otres, Demandado: Municipio de Ciénaga
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Administrativa-Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro de la
accion de cumplimiento No. 54001-23-33-000-2020-00616-01
establecié que el Gobierno Nacional deberé dar cumplimiento al
paragrafo 1 del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, en el sentido de
disponer sobre la subrogacion de las obligaciones de la extinta ESE
Francisco de Paula Santander, en materia de condena de sentencias
contractuales y extracontractuales, al considerar que dicha materia no
fue reglamentada dentro del decreto que ordené la liquidacion de la
mencionada empresa social del estado.

(...)
DECRETA

Articulo 1. De la competencia para la asuncién del pago de las
sentencias  derivadas  de  obligaciones  contractuales vy
extracontractuales. Seré competencia del Ministerio de Salud y
Proteccion Social asumir el pago de las sentencias judiciales
debidamente  ejecutoriadas, derivadas de las obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo de la liquidada Empresa
Social del Estado Francisco de Paula Santander.”

Asi las cosas, es diafano que el Ministerio de Salud y Proteccion Social si es
competente para asumir el pago de las sentencias derivadas de obligaciones
extracontractuales a cargo de la liquidada ESE Francisco de Paula Santander.

Como corolario, el Despacho confirmara el auto de fecha 22 de noviembre de
2019, proferido por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, conforme a lo expuesto en precedencia, : ‘

En consecuencia se dispone:

1°.- Confirmar el auto de fecha veintidés (22) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
Cucuta, mediante el cual se decret6 el embargo vy retencion de los dineros de la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2°.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. :

Rci ARGAS GONZALEZ
Magistrado

A,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de CﬁcUta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-518-33-33-008-2019-00120-01

Accionante: " Edson Horacio Nifio Ortiz, Representante Legal de Edson Turismo y
, Recreacion

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — En adelante SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que la presente actuacién se genera como consecuencia de Ia
interposicion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra de la providencia proferida el 25 de febrero de 2022,
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta en audiencia inicial
donde de forma oficiosa se declaré la excepcion de inepta demanda, y la
consecuente terminacion anticipada del proceso, necesario se hace dejar sin
efectos el auto de fecha 06 de febrero de 2023, y rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacion propuesto, bajo las siguientes consideraciones.

1. ANTECEDENTES:

Habiéndose adelantado e! respectivo tramite de la primera instancia, el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, celebré ia audiencia inicial el 25 de
febrero de 2022, declarando la excepcion de inepta demanda y la terminacion
anticipada del proceso, procediendo en la misma audiencia a notificar la providencia
en estrados, sefialando posteriormente’:

«__Constancia: La anterior decision fue notificada en estrados en el minuto 00:24:12
del video.

Constancia: Transcurridos 15 segundos, en el minuto 00:24:27 del video, la titular del
Despacho termina la audiencia atendiendo que ninguno de los apoderados de las partes
presento recursos.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada siendo las 03:25
pm del 25 de febrero de 2022.

COnsfancla: Luego de cerrada la audiencia, en el minuto 00:24:46 del video, el
apoderado de la parte demandante sefiala que presenta recurso contra la decision del
Despacho.

1 ppE 13ActaAudiencialnicial-DeclaraProbadaExcepcion
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Constancia: En el minuto 00:24:59 del video, la titular de! Despacho sefala al
apoderado de ia parte demandante que se concedi6 en audiencia un término prudencial
para que se presentaran recursos contra ia decision sin que nadie se pronunciara, que
la audiencia fue cerrada y que la manifestacién de presentar recursos es extemporanea.

Una vez negado el recurso por parte del Despacho de conocimiento se dio por
finalizada la audiencia.

Posteriormente, mediante memorial radicado el dos (2) de marzo de 2022 el
apoderado del demandante presenta recurso de apelacion contra la decisién antes
sefialada, indicando que al haberse decretado la ineptitud de la demanda y dar por
terminado el proceso evidencia graves errores por parte del despacho, pues no
existen argumento que lo probara?.

El A quo por auto del 13 de enero de 2023 concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra
el auto que declaré probada la excepcion de inepta demanda y declaré la
terminacion anticipada del proceso, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos
243.2 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando el envio del expediente a esta Corporacion?.

En virtud de lo anterior, en tramite de segunda instancia, este Despacho mediante
providencia del 06 de febrero de 2023, determin6 admitir el recurso de apelacion
interpuesto en atencion al numeral 3° del articulo 247 y 198 del C.P.A.CA.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso sefiala el deber del Juez de sanear
las irregularidades y nulidades una vez agotada cada etapa del proceso.

“...Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras iregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacién..."

Para el Despacho, resulta necesario citar el articulo 244 de Ia Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deber interponerse y
sustentarse oraimente a continuacion de su notificacién en estrados o de la del

2 PDF 15RecursodeApelacionApoderadoAccionante
3 PDF 17AutoConcedeRecursoApelacién
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auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demés sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual termino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si
ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.” '

Respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacién contra las
decisiones que se adoptan en audiencia la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
mediante providencia de fecha 25 de marzo de 2022, con ponencia del Doctor
~ William Hernandez Gémez, radicado N° 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-
2021), indic6:

"(.l.)
Notificacién y tramite del recurso de apelacién contra auto proferido en audiencia.

Si se trata de recurso ordinario contra el auto proferido en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente a continuacién de la notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. Asi lo indica claramente el
articulo 244, numeral 2.° del CPACA, modificado por el articulo 64 de |a Ley 2080. Por
tanto, la notificacion es inmediata, no hay lugar a contabilizacién de términos, no hay
«mensaje al buzén», y en consecuencia, excluye la sustentacion escrita...”

Asi las cosas, para el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la decision adoptada por el A quo en audiencia inicial fue
presentado de forma extemporanea. De igual forma, si bien es cierto la parte
demandante finalizada la audiencia inicial manifiesta que recurre la decisién, no
puede desconocerse el hecho de que la Juez le indica que ya la audiencia se
encuentra cerrada, y que se procedera a dejar ello en el acta, de lo cual se puede
colegir que se rechaza el recurso, debiendo la parte demandante proceder conforme
lo sefala el articulo 245 del CP.A.CA.:

“QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion o
se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacién, segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este Codigo.
Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo
de Procedimiento Civil" (ahora 353 del c6digo general del proceso) (negrita fuera de
texto)

Asi mismo, €l articulo 353 del C.G. del P. prevé:
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“Interposicién y tramite. Ei recurso de queja debera interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denego6 la apelacién o la casacion, saivo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por fa parte contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Denegada la reposicién,
o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion®. Expedidas las coplias se remitiran al superior, quien
‘podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. El
escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de 1a otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso. Si el
superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacién, la admitira y
comunicara su decisién al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso” (negrita fuera de texto) '

Asi las cosas, pese a que por un error €l pasado 06 de febrero se dispusiera admitir
el recurso de apelacion contra la providencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta el 25 de febrero de 2022, este se torna
extemporaneo por cuanto no se interpuso en la misma audiencia, tal como lo indica
el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual
debera rechazarse.

De esta manera, como quiera que el yerro esta siendo advertido, conforme a la
abundante jurisprudencia relativa a que "el auto ilegal no vincula procesaimente al
juez en cuanto es inexistente”; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores™, el
Despacho esta en la obligacién de remediar la irregularidad procesal, mas adn, si
se trata del rechazo del recurso de apelacién, por lo que habra de dejar sin efectos
el auto adiado 06 de febrero de 2023 y ordenara rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante y
devolver el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales
del rigor.

£n mérito de lo ekpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

4 Articulo 324. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Remision del expediente o de sus copias.
Tratandose de apelacion de autos, la remisién del expediente o de sus copias al superior, se hara
una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3
del articulo 322. Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien
debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los
tres (3) dias siguientes. Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo,
se remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez seiiale, para cuya expedicion se
seguira el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas procesales debera
solicitarselas al juez de primera instancia por auto que no tendra recurso y por el medio mas expedito,
quien procedera en la forma prevista en el inciso anterior. El secretario debera remitir el expediente
o la reproduccion al superior dentro del término maximo de cinco (5) dias contados a partir del
momento previsto en el inciso primero, o a partir de!l dia siguiente a aquel en que el recurrente pague
el valor de la reproduccién, segin el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta
gravisima. Paragrafo. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado e! Plan de Justicia Digital,
el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser asignado a un despacho que haga
parte del mismo sistema. En ningin caso podré ordenarse la impresion del expediente digital.

5 Auto, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24.
Radicacién:08001-23-31-000-2000-2482-01
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 06 de febrero de 2023 proferido
por esta Corporacién y en su lugar rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la decision
adoptada en audiencia celebrada el 25 de febrero de 2022, por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretarla DEVUELVASE e expedvente al Despacho de ongen
previas las anotaciones secretarias de rigor.

NOTIFIQUESE/¥ CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
- Magistrado









TR!BUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER'
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

8an José de Clicuta, diecinueve(19) de abril de dos mil ve'i}h‘fitréé:’(ﬁi:zio.'?z‘s)r

Radicado:  54-001-23-33- 000-2022-00152-00

Demandante: - Aguas Kpital Clcuta SA. ESP. - v
Demandado: - Corporacion Auténoma Reglonal de a; F’rontera Nor@r ental =
' s -~ . Corponor : : Al '

 Medio-de eontrol: - Nulidad'y Restab!ecumnento dei Derecho- -

%Enoontrandose Vencido ‘en‘término para dar contestamon a Ia demanda seria de!'v

casu fijar fecha:para audiencia:inicial, sino advirtisra el Despacho. 1a necegidad de

dar-aplicacién al numerat 1° del articulo 182% dela Ley 2080:de 2021, que s&nala el
tema de la sentencia: annclpada cuando se trata de asuntos:de puro dere@ho ¥ no:
fhaya que: practlcar pruebas

".Ahora bnen ‘habria’ de decndxrse las excepclones prevsas propuestas dentro del
_presente asunto ‘sino'se adwrtlera que la. demandada no invocd taies ' "

En v‘ir’-iudfdé lo-anterior; rse:edispone:‘» ;

PR!MERO Declarar que no hay excepolones pre\nas [o] rmxtas por resolver en la
' zpresente etapa : ,

ESEGUNDO Fuar el Imgxo dela sngunente manera:
iEn el presente asunto e! problema juridico se centra en determmar .,

-(_,Sx se encuentran ajustadas onoala legahdad las Resolumones No 106 dg! 10de:
~ febrero de 2022y No. 073 del 25.de 'marzo-de 2022, expedsdas porla Corgorac&cn,
Auténoma’ Regmnal de-1a Frontera Nororiental ~ Corponor la prsmera que ;*echazo_
la excepoion de pago:propuesta dentro del proceso de- Cobro Coactivo N° 2@21-024'
y. .ordend-continuar con la ejecucion, y fa segunda que resolvio: el rec:urso de
reposicion mterpuesto contra la Resolucion N 106 ccnfsrmandola xntegraimente v
rordeno continuar: con el proceso coac;tuvo’?



Tnbunal Administrativo de Norte de Santarder:
)01-23-33-000-2022-00178-00 ,
Auto mcorpora pruebas documentales y. corre: traslado para alegar

TERCERO: Con €l valor legal que c.orresponda tengase como :;pruebas los‘g

documentos aportados junto-con: la demanda Y Ia contestacion de ‘!a:—-‘mssma los 3
cuales obran enel expedlente asn '

34. Aportados con la:demanda, los vxstcs en documentc PDF:N® OOZDemanda -
(10).pdf. : : , S .

3.2, Aportados con 1a contestacnén, Ios vnstos en el documento PDF N°
‘01 1 ContestacuonDemanda pdf -

3CUARTO EJECUTORIADA esta prcwdenma corrase: traslado por:diez: (10) dias
' para .que las partes presenten sus alegatos de conclusmn ‘por escrito;. de
" conformidad con lo previsto en elinciso final del articulo 181 dela. Ley 1437 de 2011,
;;procednendose a profenr la sentencia: por escrito.

: 'De igual forma al sefior agente del Mmlsteno Publico con el f“ in de: que si: a bienlo
tiene, rinda concapte dentro de-este asunto : '

’ ‘?Por Sacreatarla garanticese e! acc:eso al expedlente d;gita ” por Ias partes de no
 haberse realizado, remitase para el’ efecto el correspond ente l:nk previo a la
notnﬂcacnon del presente auto L

'i‘QUINTG* Una vez surtido el tram:te COrrespondlente vuelva €l ex;aed:ente al '
Hdespacho para i6: pertmente B ' : '

\Vullamann como apcderado de Ia Corporamon Autonoma Regtonal de la Frontera '
Nororiental:= C@RPONOR enlos termmosvy para los efectos del memonal poder“
all egado ' /] ; :

NOTIFIQUESEA CUMPLASE

HER’NANDQ AYALAS ENARANDA

Magnstrali




