TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023) !

Radicado: No. 54-001-33-33-008-2020-00149-01
Demandante: Luis Guillermo Castro Mendoza
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta en la audiencia inicial realizada
el catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022), respecto a la decision de
tener como probada la excepcion de inepta demanda toda vez que el acto acusado
no crea, modifica o extingue una situacion juridica para el demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El senor Luis Guillermo Castro Mendoza por intermedio de apoderado judicial,
present6 demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objeto de que se declare la nulidad del oficio RN-DNS TH 0124 de
fecha 16 de enero de 2020, proferido por el sefior Henry Peralta Paez en su condicion
de Delegado Departamental del Registrador Nacional del Estado Civil en Norte
Santander.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA. Declarar la NULIDAD del OFICIO RN- DNS TH 0124 DE 16 DE ENERO
DE 2020, proferido por el sefior HENRY PERALTA PAEZ, en su condicién de
Delegado Departamental del Registrador Nacional del Estado Civil en Norte de
Santander, por haber sido expedido dicho acto administrativo con infraccién de las
normas en que deberia fundarse y falsa motivacién.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se reintegre, en encargo, al sefior LUIS
GUILLERMO CASTRO MENDOZA en el mismo cargo que venia desemperiando al
momento de la terminacién de su nombramiento en encargo, esto es, el de
REGISTRADOR MUNICIPAL 4035-05 de |a Registraduria Municipal del Estado Civil
en Bochalema (N. de S.) de la Planta Global de |a Delegacién Departamental en Norte
de Santander o a un cargo de igual o Superior jerarquia, sin solucién de continuidad.

TERCERA: En igual sentido, a titulo RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
condenar a la entidad demandada al pago de la diferencia en salarios, prestaciones
sociales y demés emolumentos dejados de percibir desde el dia en que se dio por
terminado su nombramiento en encargo en el cargo de REGISTRADOR MUNICIPAL
4035-05 de la Registraduria Municipal del Estado Civil en Bochalema (N. de S.) de la
Planta Global de la Delegacién Departamental en Norte de Santander, hasta la fecha
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en que se haga efectivo su reintegro al cargo que venia desempefiando mediante
nombramiento en encargo o a uno de superior jerarquia, sin solucién de continuidad.

CL{ARTA.’ Las anteriores condenas deberan estar sujetas a lo establecido en los ‘
articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento

QUINTA': Condenar en COSTAS a la entidad demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)”

1.2. El auto apelado

En audiencia inicial realizada el dia 14 de septiembre del afio 2022, la Juez Octava
Administrativo del Circuito de Cucuta considerd necesario estudiar y resolver de oficio
la excepciéon de inepta demanda en cuanto, determind que el acto acusado no
contiene una decision final que comporte la posibilidad de recurrirse y acudir al control
judicial, toda vez que no modifica la situacion juridica del actor pues la informacion
contenida en dicho oficio fue producto de una solicitud efectuada por el demandante.

El A-quo sefal6 que se declara probada la excepcion de inepta demanda teniendo en
cuenta la calidad del acto administrativo acusado, por cuanto su contenido como de
lo manifestado en el escrito de los hechos de la demanda, la Administracién ya habia
puesto en conocimiento la terminacion del encargo del demandante como Registrador
Municipal 4035-05 de la Registraduria Municipal del Estado Civil de Bochalema y, a
través del Oficio RN DNS TH 0124 del 16 de enero de 2020, se dan son instrucciones
para el cumplimiento de la entrega formal del cargo. Por lo expuesto, el acto acusado
no es el acto que pone fin a la actuacion administrativa del accionante sino un mero
acto de tramite, razén por la cual se configura la excepcion planteada.

1.2. Recurso de apelacion

El apoderado judicial del sefior Luis Guillermo Castro Mendoza, present6 recurso
contra la decisién que declaré probada la excepcion de inepta demanda, sefalando
que el despacho no tuvo en cuenta la linea jurisprudencial en casos similares, donde
la Registraduria mediante oficios da por terminado nombramientos provisionales sin
ninguin tipo de motivacion, decayendo en la ilegalidad dichos documentos mediante
los cuales no se cumplen las condiciones previstas en la Ley 909 del 2004, y el
Decreto 1227 de 2005, que fue compilado en el decreto 1083 del 2015, el cual
manifiesta claramente que todo nombramiento provisional o encargo deberan
terminarse mediante actos administrativos motivados.

Indica, asi mismo que el demandante viene vinculado en carrera administrativa desde
hace un tiempo atras en el cargo de auxiliar administrativo y que posteriormente fue
encargado en la Registraduria del Municipio de Herran. Alega que antes de la entrada
en vigencia de la Ley 1350 de 2009, que es la que regula la carrera administrativa
especial de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se establecidé unas condiciones
especificas para el caracter de vinculacion de los servidores publicos a dicha entidad,
con unos términos especificos en la cual hace referencia, que el nombramiento en
encargo sera por seis meses, y culminado dicho término debera proveerse el empleo
de forma definitiva a través de concurso de mérito, asi mismo, afirma que los
nombramientos en provisionalidad seran de manera excepcional por el término de seis
meses y que durante este término también debera surtirse el concurso de méritos y
proveerse el cargo de manera definitiva.

Plantea que la Registraduria desvincula a sus empleados a través de oficios sin seguir
los parametros establecidos en la Ley 1350 del 2009, el cual se debe motivar; en esa
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medida, relata que mediante correo electronico de fecha 7 de enero de 2020, fue
notificado el demandante de la finalizaciéon de su encargo, agregado a lo anterior el
apoderado de la parte actora asegura que la Registraduria ha venido actuando de una
manera irregular la cual consta de no emitir un acto administrativo debidamente
motivado conforme lo indica la ley para dar por finalizado el nombramiento provisional
o el nombramiento en encargo.

Concluye que el oficio demandado contiene las caracteristicas de un acto definitivo
por cuanto menciona que al actor se le finalizé el nombramiento del encargo a través
del oficio en comento y de igual modo no le permitié continuar con la actuacion
administrativa que venia surtiendo la cual era su nombramiento en encargo, asi
vulnerando todas las leyes que reglamenta la carrera administrativa, nombrando a una
persona en provisionalidad cuando esta situacion debe ser de manera excepcional.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones es
apelable, de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo 180
del CPACA (original).

Asi mismo, es competente esta Sala para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,
solo las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 6 del articulo 243 de la
Ley 1437 del 2011 seran de Sala.

2.2. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta en audiencia
inicial de fecha 14 de septiembre del afio 2022, mediante la cual se declar6 probada
de oficio la excepcion de inepta demanda, se ajusta a derecho o no?

3. De la decision

La Sala procedera a confirmar el auto de fecha 14 de septiembre del afio 2022,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cuicuta mediante el cual
se declaré probada la excepcion de inepta demanda.

Se procede a explicar las razones que fundamentan dicha decision.

4. Fundamentos de la decision

En primer lugar, es necesario precisar que la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales de la demanda se encuentra contemplada
en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, el cual establece lo
siguiente:
“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: (...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”.
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Esta norma regula de manera expresa los dos eventos en los cuales se puede
proponer la excepcion de ineptitud de la demanda, de donde se colige que al juez no
le es dable considerar otras circunstancias diferentes a las establecidas en la ley para
su configuracion.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha enfatizado que en la jurisdiccion de lo contenciosa
administrativa Gnicamente se debe ocupar de los actos administrativos definitivos y que
excepcionalmente los actos administrativos de tramite o de ejecucién cuando estos dos
ultimos creen, modifiguen o extingan una situacién juridica particular, tal como lo
expresa en sentencia 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18):

7

‘La jurisdiccién de lo contencioso administrativo tinicamente se ocupa del

estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos

de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas
naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control
Judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de
un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los
valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos
subjetivos de los asociados. (...). Los actos administrativos de ejecucién solo
seran enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacién juridica
particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo susceptible de
control ante esta jurisdiccién”

Siguiendo la linea jurisprudencial en sentencia de radicado nimero 76001-23-33-000-
2016-01293-01(4218-16) manifestd lo siguiente:

“Solamente son demandables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
los actos que terminen un proceso administrativo, esto es, los _definitivos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los
actos de tramite, siempre que hagan imposible proseguir la actuaciéon
administrativa; pues éstos, son los que contienen la voluntad de la
Administracién _y tienen _trascendencia _en el _mundo _juridico®”

5. Caso Concreto
Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:
5.1. Hechos relevantes

> Que el demandante fue vinculado mediante la Resolucion No. 2943 de 2000, a
la Registraduria Nacional del Estado Civil, tal como pasa a evidenciarse:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Inscribir en el escalaton de la Carrera Adminisirativa de la
Entidad, en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 5120-07, en el Despacho de
los Delegados de ka Circunscripcion Electoral de Norte de Samtander, al funcionario
LUIS GUHLLERMO CASTRO MENDOZA, identificado con lka cédula de ciudadanis
namero 88 196 549 de Cucuta.

ARTICULO SEGUNDQ: Copia de ja presente resolucion reposara en la hoj@a de vida y
expediente de Carrera Adrministrativa del funcionano

> Que el demandante estuvo nombrado en el cargo de Registrador Municipal de
Puerto Santander, Mediante la Resolucién No. 0078 de 2003:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero Ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota D.C, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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RESUELVEN

ARTICULO PRIMERO. Encargar 8 pantr del primero (1°) de agosto de dos mil tres (2003) al
csenor LUIS GUILLERMO CASTRO MENDOZA, identificads con la cédula de oudadania |
" numero 88 196 549 expedida en Cucuta Auxiliar Administrative 5120-04 de la Registraduna |

Municipal de Los Patios, en el cargo de Registrador Mumnicipal 403505 de Puerto Santander

con una asignacitn basica mensual de $992 974.00 {

|

H
H

ARTICULO SEGUNDO.- El encargo a que se refiere el articulo antenor podra darse por |

!
%
|
|

terminado en cualquier momento 3

» Que el demandante estuvo nombrado en el cargo de Registrador Municipal de

Puerto Santander Mediante la Resolucion No. 00082 de 2004, como pasa a
evidenciarse:

RESUELVEN:

ARTICULO PRIMERO: Dar por terminado ¢l encargo del seitor LUIS GUILLERMO
CASTRO MENDOZA, identificado con la cédula de ciudadania numero 88.196 549
expedida en Cicuta, efectuado mediante Resolucion No 078 del 25 de julio de 2003 de
Registrador Municipal 4035-05 de Puerto Santander de la Planta Global de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, regresando al cargo de Auxiliar Administrativo $120-04 de la
Registraduria Municipal de Los Patios, del cual es titular, a partir del 1° de 2004, !

ARTICULO SEGUNDO: Enviese copa de la presente Resolucion a la Gerencia del

Talento Humano, F‘nn)duria Central - Tesoreria de la Registradunia nacional del Estado

Civil, - ‘
|

Aue el demandqnté estuvo nombrado en el cargo de Registrador Municipal de

-

tan Mediante la Resolucion No. 00084 de 2004, como pasa a evidenciarse:

RESUELVEN:

i

i
ARTICULO PRIMERO: Encargar al sedor LUIS GUILLERMO CASTRO MENDOZA., |
dentificado con la cédula de ciudadania nro. 88 196 549 expedida cn Cicuta en ¢l cargo de |
Registrador Municipal 4035-05 de¢ Herran de la Planta Global de la Registraduria Nacional del |
Estado Civil, con una asignacion basica mensual de $1.052 354,00

terminado en cualquier momento

L L ol L P S N e * e

1
ARTICULO SEGUNDO: El encargo a que se refiere ¢l articulo anterior, podré darse pori
l
|

» e ¢ 8. *

» Que el demandante estuvo nombrado en el cargo de Registrador Municipal de

Bochalema Mediante la Resolucion No. 0239 de 2019, como pasa a
evidenciarse:

RESUELVEN:

ARTICULO PRIMERO: ENCARGAR al servidor pablico LUIS GUILLERMO CASTRO
MENDOZA identificado con la cédula de ciudadania No 88 196 549 expedida en
C-nﬁn:“ en ol 7.5'?)0: REGIS;’:ADOGR; MUNICIPAL 4035-05 de Bochalems, a
pa Cinco Jubio de 2019 la Planta de la Delegacion Departamental
NORTE DE SANTANDER, con una asignacion basice mensual de $3.109.809.

rAnAcum~amumno¢mm«wwmm seis (6] mases
M.w-mah%amﬁn&mumﬁa:ﬁ:mo.m
gue para mmmNmm. todo caso podrd
derse por terminado en cualquier momento o

ARTICULO SEGUNDO. Al Servidor Pablico LUIS GUILLERMO CASTRO MENDOZA Una

demummmwamm 120-04
Pumma&wwuuMQnmmmw s e Los
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> Eldia 07 de enero del afio 2020, le fue remitido via correo electrénico solicitud

al demandante por parte de la entidad demandada, mediante la cual se le indic6
que:

De: veusice Juieth Puido Sencher

Enviede: martes 07 de anero fe 20209320 ™
Pasa: Regatradaris Sochseme - Norte ce Savtender
ASunte: Mormation Aominaments 6¢ encapo

Corcial saivco. Dr Gullenmo

Me permeo nformar Que en aencidn 2 k2 MNAZAcCn G Su encargo ef dia 04 de enero de 2020 aun
no se ha recibido autonzaciin por nivel central del POMIraMENio en eNCarge en e Camo oe
Registador tumcipal 4035.05, por i que $e sobcla

o realizar entrega format o8 funciones y activicades 3 su camyo {circutar 079 det 13 ce agosto
ge 2009 y Su moadicatona Circular 004 del 12 de enerc de 2010) en f formato F.GTH.RTH-
001 versida 0 17

. Realizar & 1et70 en e aPICAING SIDEP ¥ presentar el 1omMato de deciaraciin de dienes v
rentas impreso

Londig mente

“

» El dia 16 de enero de 2020, el Delegado del Registrador Nacional en Norte de
Santander, mediante oficio No. RN DNS TH 0124, indica al demandante que:

Senor

LUIS GUILLERMO CASTRO MENDOZA
Auxiliar Administrativo 5120-04

Los Patios

Asunto: solicitud de formatos y ubicacion puesto de trabajo.
Cordial saludo,

£n atencion a la finalizacién de su encargo en el cargo de Registrador Municipal
4035-05 de Bochalema., mediante correo electronico de fecha 07 de enero de
2020 se le solicitd la entrega formal de funciones y actividades, de bienes a su
cargo y el retiro del aplicativo sigep, a la fecha no se han recibido dichos
documentos, por lo cual se requiere hacerios llegar a la oficina de talento humano
de la Delegacién Norte de Santander, asi mismo recordarie que desde el dia 07 de
enero debe estar prestando sus servicios en la Registraduria Municipal de los

» Mediante la Resoluciéon No. 018 de 2020, la Registraduria Nacional del Estado
Civil decide:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NOMBRAR provisionaimente y de manera discrecional, a
la sefiora SORANGEL CONTRERAS CAICEDO, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.273.978 expedida en Cucuta, a partir del veintidés (22) de
enero de 2020, en el cargo de REGISTRADOR MUNICIPAL 4035-05 de
Bochalema, de la Planta de la Delegacion Departamental NORTE DE
SANTANDER, con una asignacién béasica mensual de $ 3.109.800.

PARAGRAFO: La duracién de este nombramiento provisional seré periodo
conupmdbmoddzzdcmdemmyhuupove!mmimdom(os)
meses, finalizando el término del mismo sin que para elic se requiera acto
administrativo ni comunicacién alguna, en todo caso podré darse por terminado
en cualquier momento.

5.2. Resolucion del Caso
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Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se observa, que el acto administrativo
demandado en el presente asunto corresponde al Oficio RN DNS TH 0124 de fecha
16 de enero de 2020% toda vez que para la parte actora este contiene la
materializacion de una decisién adoptada por la entidad demandada de dar por
finalizado el encargo del demandante como Registrador Municipal 4035-05 de la
Registraduria Municipal del Estado Civil en Bochalema (N. de S.).

Conforme a lo obrado en el expediente encuentra la Sala que en la Resolucion N°239
de fecha 05 de Julio de 20194 en el articulo primero y paragrafo se indica:

‘ARTICULO PRIMERO: ENCARGAR al servidor publico LUIS GUILLERMO CASTRO
MENDOZA identificado con la cédula de ciudadania No. 88.196.549 expedida en
Cucuta, en el cargo de REGISTRADOR MUNICIPAL 4035-05 de Bochalema, a partir
del Cinco (5) de Julio de 2019 de la Planta da la Delegacion Departamental NORTE
DE SANTANDER, con una asignacion basica mensual de $3.109.809.

PARAGRAFO: El encargo al que se refiere el articulo anterior seré por seis (6)

meses inclusive, contados a partir de la fecha de posesidn, finalizando el término
del mismo, sin que para ello se requiera acto administrativo ni comunicacién

alguna, en todo caso podra darse por terminado en cualquier momento”.

En el presente caso para la Sala no hay duda que la Registraduria Nacional del Estado
Civil desde el momento en que profirié la resolucion a través de la cual nombré en
provisionalidad al sefior Luis Guillermo Castro Mendoza como Registrador Municipal
de Bochalema fue explicita en indicarle que este seria a partir del dia cinco (05) de
julio del afio dos mil diecinueve (2019), por el término de seis (06) meses, contados a
partir de la fecha, acto administrativo que le fue comunicado personalmente al
demandante '

Aunadaa eIIo el demandante cuando fue nombrado provisionalmente en el cargo de
Reglstraﬁigr Municipal 4035-05 de la Registraduria Municipal de Bochalema, conocia
de antemafhiowde la duracién de su nombramiento provisional, igualmente la
finalizacién de este, y que no se requeria acto administrativo ni comunicacion alguna
para darse por terminado el encargo.

Ahora bien, revisado el contenido del oficio RN DNS TH 0124 de fecha 16 de enero
de 2020, tal como lo afirmé el A-quo este contenia instrucciones para la entrega formal
del cargo, y a su vez le ponia de presente al demandante que debia de regresar al
cargo que venia ostentando, el cual correspondia al de auxiliar administrativo 5120-
04 del Municipio de los Patios - Norte de Santander®, encontrando esta Sala que el
acto acusado es de simple comunicacién y no extingue, ni modifica, ni crea ninguna
obligacion juridica para el demandante.

Contrario a ello, la Resolucién No. 239 de fecha 5 de julio del afio 2019, si crea para
el demandante una obligacion juridica, toda vez que, en ella, se estableci6 el término
para extinguir el nombramiento realizado en ella, pues como se resalta en el paragrafo
sera de seis meses contados a partir de la fecha de posesion.

Para concluir se puede observar que efectivamente el acto acusado en el presente
asunto se trata de un acto de tramite, por ende, se escapa del control que ejerce la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pues como se menciona este no es un
acto definitivo y tampoco crea, extingue o modifica una situacién juridica, razén por la
cual se declara la inepta demanda en razoén de la naturaleza del acto administrativo.

® Folio 39 archivo 01 Expediente digital
* Folios 36-37 Archivo 01 Expediente digital

3 Articulo segundo de la resolucién 239 del 05 de julio 2019
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Teniendo en cuenta el razonamiento anterior, la Sala confirmara la decisién adoptada
en auto de fecha 14 de septiembre del afio 2022, por considerar que se encuentra
ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito de Clcuta en la audiencia inicial realizada el catorce (14)

de septiembre de dos mil veintidés (2022), la cual declara probada la excepcién de

INEPTA DEMANDA teniendo en cuenta la calidad del acto administrativo acusado.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CU PLASE
(Discutido y aprobado en Sala gt Dg y N° 03 de la fecha)
A4

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado



TR!@UM&L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS M&R[Q PENA mi&z
San José de Clicuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mll veintitrés (2023)

Radicado No. 54001-23-33-000-2018-00154-00

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Municipio de San José de Cucuta |

Procede la Sala a decidir la solicitud de correccion y adicion de la sentencia
proferida el dia 02 de noviembre de 2023, formulada por el apoderado judicial
de la parte demandante. '

. ANTECEDENTES
1.1, ‘La sentencia cuya adicién y correccion se solicita.

Mediante sentencia de fecha 02 de nov;embre de 2023 proferida por esta
Corporacion se decidié lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién 00209 del 31 de
agosto de 2017, por medio de la cual se determina y liquida el efecto plusvalia
por metro cuadrado del predio identificado con cédigo catastral 01-11-0606-
0003-000, folio de matricula inmobiliatia 260-305201, ubicado en'el Lote Etapa
1, Urbanizacién San Francisco, de propiedad de la parfe demandante,
estableciendc como monto a pagar un valor de $2.220.000.000, y Ja
Resolucion No. 00821 de fecha 19 de enero del afio 2019, por medio de fa
cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la anterior
resolucion, ambas emanadas de la Secretaria de Valorizacién y Plusvalia del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con los fundamentos
juridicos y probatorios expuestos en la parte considerativa de esta prowdenma

SEGUNDO: A titWlo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
- MUNICIPIO QE SAN JOSE DE CUCUTA, adelantar las gestiones, actuaciones

¥ tréamites administrativos pertinentes 'y nacz‘asanos tendientes a eliminar Ia

anotacién del gravamen de determinacion y liquidacion del efecto de plusvalia,

folic de matricula inmobiliaria 260-305201, correspondiente al inmueble con

cédigo catastral 01-11-0606-0003-000, ubicado en el Lote Etapa 1,
- Urbanizacién San Francisco, de propiedad de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
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TERCERO: El MUNICIFIO DE SAN JOSE DE €U€3UTA deberd DEVOLVER a
la parte demandante todas las sumas de dinero que pagé como consecuencia
del cobro del tributo ordenado en los actos administrativos anulados, sumas que
deberdn ser indexadas y sobre la que se reconoceran intereses, segun’ lo
previstoen los articulos 192 a 195 de Ja Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

CUARTO: A&BﬁTEﬁ@ERSE de candenar en costas, conforme a lo expuesto
anteriormente”.

1.2. La solicitud de adicién y correccion elevada por la parte demandante

El apoderado judicial del extremo demandante solicitd, dentro del término. de
gjecutoria de la sentencia, la adicidén y correccién de la misma. Textualmente
pidi6 lo siguiente:

Solicitud de adicién

‘Al respecto, el elemento que motiva esta solicitud de adicién surge de la
omision de indicar de manera expresa el monto que ha de ser devuelto por el
municipio al demandante, debido a que esto era un punto que debia ser objeto
de ﬁmnunctam;ento por el Daspacho como se axpon@ a continuacion.

En primer lugar, mi mandante pagé él valor de mil riovecientos noventa y ocho
millones ($1.998.000. 000), tal y..como.se evidencia en el sopon’e de pago
allegado como anexo de la reforma a la demanda.

Por' lo tanto, con la finalidad de @sa!arecer cualquier duda que pueda surgir
sobre el monto a devolver por parte de la entidad a la parte demandante, se
solicitara al Despacho adicionar el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido de indicar clara y expresamente que el monto de las
sumas de dinero que ha de devolver el municipio al demandante es de mil
novecientos -noventa y. ocho - millones de pesos ($1.998.000.000 micte),
debidamente indexado y con infereses.”

Solicitud de Correceién

“La presente solicitud de correccrén se pone en cans:def‘amén del Despacho,
en razdén a que en la sentencia de primera instancia de 2'de noviembre de 2023
en su numeral primero del resuelve, franscribié el afio de expedicion de Ia
Resolucién No. 821 de 2019, No obstante, la Resolucidén No. 821 fue proferida

el 19 de enero de 2018, no 2019, poro que se solicitaré la correccién de este
error.”

Il. CONSIDERACIONES
2.4. De la figura pra@ésa‘i de adicién y carreccié’n de las sentencias

Sobre la adicién de la sentencia, el CPACA no la contempla dentro de la
normativa que. nge el tramite ordinario del proceso, por lo que debe acudirse a
la regla remisoria que conﬁene el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos
aspectos no regulados por-él, acudir al Cédigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), el'cual, en su articulo 287, sefiala lo siguiente:

“Articulp 287. Adicién. Cuando /a sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
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sentencia complementaria, dentro de la efecutoria, de oficio 0 a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que fa parte perjudicada con la omision haya apelado; pero sidejé de
resolver la demanda de reconvencioh o la de un proceso acumulado, le
‘devolvera el expediente para que dicte sentencia comp!amentaﬂa

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su sjecutoria,
o a solicitud de parte presentada en s! mismo término.

Dentro del término de sjec:m‘arza d@ la. providencia que resuelva 3abre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.”

Asimismo, el articulo 286 del Cddigo. General del Proceso autoriza que &l jusz
corrija errores por omisién, cambio o alteracion de palabras que estén
contenidas en la parte resolutiva o puedan influir en ella, pueden ser corregidas
en cualquier tiempo por el Juez que dicté la decisién de oficio o, a solicitud de
parte, tal y como se clta

“ARTICULO 286. CORRECC!C?N DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el
proceso, el auto se notificaré por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

3. Andlisis de la solicitud elevada por sl extremo demandante

En primer lugar, se advierte ‘c;;‘ue. la parte demandante se encuentra legitimada
para solicitar la ‘adicién y correccion de la sentencia. A su vez, se presentd
dentro del término de ejecutoria, comoquiera que la sentencia fue notificada por
correo electronico el dia 07 de noviembre de 2023, y el memorial se allegd el
10 de noviembre del presente afio.

De conformidad con el articulo 16'de la Ley 446 de 1998 ~ a través de la cual
se expidieron normas sobre déscongeoiién eficiencia y acceso a la justicia—, la
valoracion de dafos irrogados a las pﬁmonas y a las cosas, dentro de cualquier
proceso gque se surta ante la admxmstramén de justicia, deberé atender a los
principios de reparacion integral, equ;dad y de actualizacién técnico actuarial.

Visto el escrito preseniado por la part@ actora advierte la Sala gue en efecto le
asiste razén a la misma, toda vez due en la sentencia proferida en esta
instancia por un lado no se sefiald de manera expresa el monto que debia de
ser devuelto por el Municipio de San José de Clcuta al demandante.

En ese sentido se adicionara el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por esta Corporacion, consistente en sefalar que la suma
que debe de ser reintegrada por el Municipio de Clcuta a la parte demandante
es el valor de mil novecientos noventa y ocho millones: de. pesos
($1.998. 000 000 m/cte), debidamente indexados y con intereses. -

De otro lado también le asiste razén a la parte demandante de solicitar la
correccién del afio en que fue expedida la Resolucién No. 821 del 19 de énéro,
ya que por un error involuntario en el numeral primero dé la parte resolutiva de
la sentencia se trascribié que la misma fue expedida en el afio 2019, cuando la
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realidad es que su afio de expedicién corresponde al afic 2018. Por tal motivo
se corregira el numeral primero de la sentencia de la referencia; en ese senﬁdc.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de decisién No. 03 del Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el NUMERAL TERCERO de la p‘arté resolutiva de la

sentencia proferida por esta Corporacién el dia 02 de noviembre de 2023, el
cual quedara asi:

 “TERCERO: El MUNICIPIO DE SAN‘JOSE DE ‘CUCUTA deberd DEVOLVER ala
parte demandante el valor de mil novecientos noventa y ocho millones de pesos
($1.998.000.000 m/cte), sumas que deberdn ser indexadas y sobre la que se
reconoceran intereses, segin lo previsto en los articulos 192 a 195 de la Ley :1’43? '
de 2011 -CPACA-".

= SEGUNDO: CORREGIR el 'NUMERAL F’F%E?%%&?%O de la parte r%eiutzv& de la
sentencia proferida por esta Corpmacnén el dia 02 de noviembre de 2023 el
cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién 00208 dsl 31 de
agosto de 2017, por medio de la cual se determina y liquida el efecto plusvalia
por metro cuadrado del predio identificado con cédigo catastral’ 01-171-0606-
0003-000, folio de matricula inmobiliaria 260-305201, ubicado en el Lote Etapa
1, Urbanizacién San Francisco, de propiedad de la. parte demandanie,
establaciendo como monto a pagar un valor -de $2.220.000,000, y la
Resolucién No. 00821 de fecha 19 de enero del afio 2018, por medjo de la
cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la anterior
resolucién,. ambas emanadas de la Secretaria de Valorizacién y Plusvalia del
- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con los fundamentos
juridicos y probatorios expuestos en la parte considerativa de esta providencia”,

TERCERO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE ék-exped'ianta, previas
las anotacionas secretariales de rigor.

NOTIFEQUESE Y
(&‘sta providencia fue discutida y ¥ 4 de decision No. 03'de la f@cha )

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
{Ausente con Permiso)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de! dos mil veintitrés (2023)

- NULIDAD SIMPLE
Radicado: ’ 54-001-23-33-000-2023-00063-00
Demandante: Socledad de Viviendas Atalaya “"Sodeva” SAS
Demandado: Nacidén-Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y otro ;
Asunto: Auto que avoca conocimiento

Vista el informe secretarial que antecede!, observa el Despacho que
mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)?, la Subseccién Tercera de la Sala de lo Contencloso
Administrativo del Consejo De Estado declaré la faita de competencia
funcional para conocer del asunto en unica instancia, y a su veg,
ordend la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, correspondiendo por reparto a este Despacho.

En atencién a lo anterior, al verificar el plenario se corroboré la
competencia funcional para avocar e| conocimiento del proceso bajo
estudio, en virtud dei numeral 10 del articulo 152 CPACA, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece que los
tribunales administrativos son competentes en primera instancia para
- conocer los procesos de nulidad contra las resoluciones de
adjudicacion de baldios; Yy la competencia territorial en virtud del
numeral 5 del articulo 156 ibidem modificado por el articulo 31 de la
Ley 2080 de 2021 la cual se determina por el lugar de ubicacién del
bien, en este caso en el municipio. de San José de Clcuta.

- Del anaiisis del expediente, se observa que mediante auto de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidoés (2022)3 (sic), el
Consejo de Estado admitié la demanda interpuesta por la Sociedad de
Viviendas Atalaya “Sodeva” SAS, contra las resoluciones 16119,

! Visto a indice 004 - documento "5_ED_004PASEALDESPACHOPD(.pdf) NroActua 4 de
SAMALI R : i

2 Visto a folio 4 a 5 - indice 04 - documento *3_ED_002DEMANDA(.pdf) NroActua 4” de
SAMAI : ) ) v

3 Visto a folio 1443 a 1444 - Indice 04 - documento “3_ED__0020EMANDA(.pdf) NroActua 4“
de SAMAI N '
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16120, 16121, 16122, 16123, 16124, 16125, 16126, 16127, 16128,
16129, 16130, 16131, 16132, 16133, 16134, 16135, 16136, 16137,
16138, 16139, 16140, 16141, 16142, 16143, 16144, 16145, 16146,
16147, 16148, 16149, 16150, 16151, 16152, 16153, 16154, 16155,
16156, 16157 y 16158 del 20 de octubre de 2021, proferidas por el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, hoy Agencia Nacional de
Tierras, mediante las cuales se ordené la adjudicacion de baldios, en
ejercicio del medio de control de nulidad simple, de conformidad con
el articulo 171 CPACA y en consecuencia dispuso:

"1. NOTIFIQUESE personalrhénte a la parte demandada,
Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural-Agencia
Nacional de Tierras-ANT, al Ministerio Publico y por estado a la

parte demandante, de conformidad con los articulos 171.1 y
171.2 CPACA. o ‘ :

2. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, enla forma prevista en el articulo
199 CPACA.

3. PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo
de Estado para el conocimiento de quienes pudieran tener
interés en el asunto, segun el articulo 171.5 del CPACA. 2
Expediente n°. 68.541 Demandante: Sociedad de Vivienda
Atalaya "Sodeva” SAS Nulidad simple

4. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta

(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con los
articulos 172, 199 y 200 CPACA.

5. ADVIERTASE a la parte demandada y a las partes
vinculadas que en el término de traslado de la contestacion de
la demanda deberén allegar el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de Ia actuacién objeto del
proceso, segun el paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.

6. RECONOCESE personeria al doctor Daniel Pefiarredonda
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.”

Al respecto, en cuento a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
jurisdiccién y la competencia, el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al presente caso por remision expresa del articulo
306 del CPACA, establece "ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E
IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccién 'y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o Ila falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que



serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al Jjuez competente.
Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de faita de Jjurisdiccion
0 de competencia serd nulo. La falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez sequiré conociendo del proceso. Cuando
se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso
se remitird al juez competente”, (negrillas y resaitado fuera de texto).

Igualmente, el articulo 138 jbidem, establece “ARTICULO 138.
EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se
declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez
y el proceso se enviard de inmediato al Juez competente; pero
si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo
comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservars su validez y tendré eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas. El auto que declare una nulidad

indicara la actuacién que debe renovarse”, (negrlllas y resaltado fuera
de texto)

En razén a io anterior, considera el despacho que lo procedente es
avocar el conocimiento del presente asunto Yy ordenar que por
Secretaria se dé cumpllmiento al auto que admntlé la demanda.

Finalmente, se evidencua dentro del expediente renuncia de poder
presentado por el profesional DANIEL PENARREDONDA como
apoderado de la parte demandante?, sustentado en |a TERMINACION
DE MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS CON LA FIRMA DE LA ESPRIELLA LAWYERS ENTERPRISE,
iguaimente, se evidencia nuevo poder conferido a la profesional
YULYANA ANDREA GELVEZ VILLAMIZAR por la parte demandanteS;
siendo procedente aceptar la. renuncia del poder del primero y
reconocer personeria para actuar dentro del proceso de la referencia
al segundo.

En consecuencia, se dispone:

1. Avdquese el cono}:imlento del presente procéso.

* Visto a folio 1447 - indice 04 - documento “3__ED_OOZDEMANDA(.pdf) NroActua 4” de
- SAMAI

3 Visto a indice 004 - documento 'f8_ED_OO7MEMORIALPODER( .pdf) NroActua 4” de SAMAI
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Por Secretaria, dese éumplimientO-é lo dispuesto' en el numeral 1,
2, 3 y 4 del auto que admiti6 la demanda.

Inférmese a la comunidad la existencia de este proceso a través
del sitio web de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, o
en su defecto a través de otros ‘mecanismos eficaces de
comunicacion, de conformidad con el numeral 5 del articulo 171
del CPACA. '

‘Acéptese la renuncia de poder presentada por el Abogado

DANIEL PENARREDONDA y dentro del proceso de la referencia.

Recondzcase personeria para actuar a la profesional del derecho
YULYANA ANDREA GELVEZ VILLAMIZAR identificada con la cedula
de ciudadania No. 1.090.377.308 de Cucuta y tarjeta profesional
No. 185.674 del CS] como apoderada de la parte demandante,
conforme y en los términos de! memorial poder conferido.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

MARIA JO

6 \/isto a Indice 004 - documento "8_ED_007MEMORIALPODER(.pdf) NroActua 4” de SAMAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00726-00
Demandante: PETROLABIN S.A.S. — D INGENIERIA LTDA -
MR INGENIEROS S.A.S. —
CESAR AUGUSTO DUARTE GARZON.

Demandado: ECOPETROL S.A. N
Vinculado: SOCIEDAD OBRAS Y DISENOS S.A
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez revisado el presente
asunto, encuentra el Despacho que mediante auto proferido durante la audiencia de
pruebas celebrada el pasado 26 de septiembre del 2023, se fij6 como fecha para la
continuacion de la misma el dia 21 de noviembre del 2023 a las 9:00 a.m., tal como
se puede observar al pdf “121” del expediente digital.

Sin embargo, a través memorial allegado mediante correo electrénico del dia de hoy
20 de noviembre del 2023, el doctor Hernan Alberto Jiménez Ramirez, en su
condicion de apoderado de la parte actora, solicita la reprogramacién de la
continuacion de la audiencia de pruebas.

Lo anterior, al expresar que Ecopetrol S.A. aun no ha procedido a allegar de forma
correcta y completa todo el material probatorio que se le solicitd, lo cual es de vital
importancia al momento para cuando se sustente el dictamen pericial, por lo que
solicita que se reitere la mencionada prueba, conforme se explicé en el memorial
allegado por él el pasado 4 de octubre del 2023.

De igual manera, resalta que actualmente se encuentra incapacitado desde el 17 de
noviembre del 2023 y en plena recuperaciéon hasta el 16 de diciembre del 2023,
debido a un procedimiento quirargico al cual fue sometido, anexando como prueba la
correspondiente historia clinica.

En tal sentido, el Despacho considera procedente acceder a la solicitud de
reprogramacion de la audiencia de pruebas, y fijar como fecha para su continuacién,
el dia 13 de febrero del 2024, a las 9 de la mafiana.

Igualmente, resulta pertinente ordenar que por Secretaria se reitere la prueba
solicitada a Ecopetrol S.A. y se le coloque de presente a dicha entidad, el memorial
de fecha 4 de octubre del 2023, que obra al pdf 130 del expediente digital.

En consecuencia se dispone,

1.- Fijese como nueva fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
del 2021, para el dia 13 de febrero del 2024, a las 9 de la mafiana, por las razones
expuestas en la parte motiva.



2.- Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria citese a las partes, al sefior
Procurador 23 Judicial Il y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para la realizacion de la audiencia en la fecha y hora ya sefialada.

3.- Por Secretaria, reitérese la prueba solicitada a Ecopetrol S.A. y se le coloque de
presente a dicha entidad, el memorial de fecha 4 de octubre del 2023, que obra al
pdf 130 del expediente digital.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



ok JVo,
.

{L

0
-
-
< v
o

4

o “,”
< 4"
Oxmain

/
Cape ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2003-00796-01

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Auto reprograma audiencia

Del anélisis del expediente encuentra el Despacho que mediante auto de
fecha trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se fijé como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 372 del CGP el dia cinco (05) de diciembre de los corrientes a
las 10:00 a.m. No obstante, por motivos de disponibilidad de la Sala de
Decision, resulta necesario reprogramar la diligencia dentro del proceso
de la referencia y en su lugar, fijar el dia veintiuno (21) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) a las 3:30 p.m., como fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia en mencién.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REPROGRAMAR la realizacién de la audiencia inicial
programada para el dia cinco (05) de diciembre de los corrientes a las
10:00 a.m., y en su lugar, fijar el dia veintiuno (21) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023) a las 3:30 p.m., como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia en mencién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA



