TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANATANDER
- San José de Cucuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil ve|nt|tres (2023) -
Maglstrado Sustanmador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

- [RADICADO | 54-001-33-33-004-2020-000149-01
ACTOR o " | YOLIMA SANTAMARIA POVEDA _ B |
_ [DEMANDADG ~ [NACION — MINISTERIO DE EDUCAGION = FONDO NACIONAL DE|

.~ | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOJ

: .'Visjto el ih‘forme secretarial qUe antecede, de conformidad c’onylo, establecido en el

i articulo 67 de Ia‘ Ley 2080 de 20211 . por encontrarse reunidos. los requisitos,

~ ~ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 03 de- febrero de 2023 por

: Ios apoderados de la parte demandante?, en contra de’ Ia sentencna de prlmera‘

| , mstanma_del 23 de enero de 2023,« notificada _en la misma fec:ha3 emanada del -
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

! ‘Una vez ejecutorlado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso al -
'Despacho para sentenma '

1 Modlfcatono del .articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de: lo
o Contenmoso Administrativo — CPACA-.

2 PDF, 13RecursoApelaciénDemandante.’
- ® PDF 12NotificacionSentencia.
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. prescnpcnon e mexnstencna de la obllgacmn

i _‘ Pagmas 314 a 317 del archivo dlgltal No. 002; -
e Pagmas 3 I 8 2322 del archlvo digital'No. 002

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Maglstrado Sustanmador Carlos Marlo Pena Dlaz ¥
San Jose de Cucuta dIeCISIete (17) de marzo del dos mll velntltres (2023)

' Radicado: 54-00'1-2,3‘-'33-000-"2“'0'19,-’00350-‘06._"f’f‘

_ Demandante: . Tulio Enrique Villamizar Solano T
' ‘_Demandado, - . Unidad Administrativa . Especial de Gestlon"fg S

Pensional y Contribuciones Paraflscales de Ia'

[ ~ Protecci6n Social - UGPP. _
Medio de Control: Nulldad y restableclmlento del derecho

En atencién alo dtspuesto en el artlculo 175 del CPACA modlflcado por el e b
~articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a decidir las =
‘excepmones prevnas propuestas por la Unidad Admmlstratlva Espemal de -
‘Gestién Pensional y Contribuciones Paraflscales de la Proteccnon SOCIaI -

o UGPP, conforme lo siguiente: '

. ANTECEDEN’TES |

s EI sefior Tuho Enrlque Vlllamlzar Solano por mtermedlo de apoderado JUdIClal [
,‘presento “demanda:-en ejercmlo del medio - de control de nuhdad y a0
o restablec:mlento del derecho contra la ‘Unidad Admmlstratlva Especual de o
 Gestién Pensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
A UGPP, con el objeto de que se declare la nulidad: de la Resolucién No. RDP ey
000344 del 9 de enero de 2018", mediante la cual se nego el reconocimientoy
~ + _ pago de una pension de jubllacmn gracia al sefior Tulio Ennque Villamizar, yla e
, ”nulldad de la Resoluclon No. RDP 012728 del 12°de abril de 20182 a través
' de. la cual se resolvio desfavorablemente el recurso de apelaclon mterpuestoﬂ‘:'*}"“

contra Ia Resolumon No. RDP 000344

_:-'-,_Como consecuenma de la anterlor declaracmn Ia parte. demandante soI|C|ta~;;? Ty
o r”que se ordene ala UGPP a efectuar el reconommlento v pago de la penstonfﬂ LT
RS 'grac:Ia ‘de jubilacion en ‘cuantia ‘equivalente al- 75% del promedlo de Ia',"i._

o remuneracmn mensual del afio anterior a Ia causac:on del derecho

L ‘Una vez notlflcada Ia ‘admisién de la demanda dentro del termlno Iegal para el".’i‘j, L
efecto, la’ entldad demandada propuso las: excepcmnes de lnepta demanda SENECUE R

2 DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS S




- extlntlva

‘f ‘amculo 38 de Ia Ley 2080 de 2021 dlspuso Io 3|gwente

ey

o transaccwn conclhacnon faIta de IegltlmaCIon en Ia causa

":‘:'Sm embargo eI paragrafo 2° del artlcqu 175 deI CPACA 'modlflcado por eI"'

Auto dec:de excepcron prewa SO

e ,“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modIflcado por eI arhcqu 38 de la Ley 2080, de"} _
- 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las. excepc:lones presentadas se.
. correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres e
- (3) dias. En este término; 1a parte demandante podra" pronunciarse sobre. Ias"-. T

excepciones prewas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
- ,:eIIas En reIacton con las demas excepc:ones podra tamblen sohmtar pruebas

- los articulos 100 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.’ Cuando’ se

e Las excepcnones previas se formularan y demdlran segun Io regulado en f o

ffreqmera la- practlca de pruebas a que se refiere el inciso segundo del. articulo. =

101 deI citado cddigo, el juez o maglstrado ponente las decretara: en el auto‘

i que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las prac’ucara Alli: mlsmo

- resolvera’ las -excepciones previas -que requmeron pruebas y esten pendlentes
o de deC|S|on e FhL

Antes de Ia audiencia mlmal ‘en la misma oportunidad para ”'deci'd‘ir'lasb '

excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se L

- adwerta eI mcumpllmlento de requItos de procedlblhdad

. Las excepCIones de cosa Juzgada caducidad, transaccmn ConCI|IaCIOn falta‘ s
*manlflesta de legitimacién en la causa y. prescripcion’ extintiva; se declararan R

fundadas mediante sentencia’ antlmpada -en ‘los termmos prevustos en eI
numeral tercero del articulo. 182A.” (Negrllla fuera deI texto) ‘ ’

i ‘I;Se determma en Ia norma referlda que las excepmones prewas se formuIaran y_ e

, ;:deCIdlran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codlgo

" General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del articulo 101 |b|dem L

. que las excepciones. previas que no reqweran la practlca de pruebas 86 .
S f{demdlran antes de Ia audlenCIa |n10|al e i

s De Ias excepmones propuestas por Ia UGPP se observa que Ia Unica que se

- B ‘_encuentra enlistada en el articulo 100 deI Codlgo General del Proceso es Ia de - =
e i}mepta demanda siendo procedente resolverla en este estado procesal :

';"-,.’f?"21 Argumentos de Ia excepcmn de lnepta demanda por carencla de ,'

' i{}!presupuesto procesal

_"EI‘ apoderado jUdICIal de la Unldad Admlnlstratlva Espemal de Gestlon”
_;‘j,_PenSIonaI Yy Contrlbucmnes Paraflscales de la Proteccmn Social ~ UGPP,
" sefiala que Ia parte demandante  omiti6 - cumpllr .con - Ios presupuestos
; procesales para la interposicién de una demanda, consagrados en el numeral 5-

- del articulo 82 deI Cédigo General del Proceso y el numeral 3 del artlculo 162

B 'z-}‘-_%del CPACA, Ios cuaIes estan relacionados con que la demanda debe contener{ L

- los hechos que sirven de fundamento a las. pretenswnes debldamente
S detenmnados clasmcadosynumerados ‘ ' R

: Alega que eI apoderado de la parte demandante no. senaIa Ias cwcunstancnas;. ey
de tiempo, modo y lugar de cada una de sus afirmaciones y omite exponer Ias--_ L
- circunstancias que motivan la necesidad y procedenCIa de la declaracion que. - -
L pretende del operador jUdICIal SIendo confusos Ios hechos e Impldlendo saberﬂ:_i ey




Auto decide excepcion previa

con precisién su contenido o significado.

‘Recalca que lo que se evidencia son transcripciones normativas y de
precedentes judiciales o con afirmaciones limitadas a sefalar que ‘el -

demandante cumple con requisitos normativos para acceder alo pretendido sin
decir el por'qué, lo que se constituye en una razén para inadmitir o rechazar la

demanda, pues de la forma en la que fue admitida no es',pOSibIAe,ejercer el .

debido derecho de contradiccion y defensa por parte de la demandada.
©2.2. Traslado de la excepcion

Efectuado el traslado de las excepciones, la parte d’eman"dante:no emitié

‘pronunciamiento - concreto sobre los medios exceptlvos p|anteados por la

autorldad demandada
. 2.3._Décisi6n del Despacho

A la luz de la jurispfudencia del Consejo de Eétado‘ las excepciones: previas

“tienen como objetivo el saneamiento del proceso, con el fin de que se obtenga ‘

uha decisién de fondo que ponga f|n ala controversna

“(..*.) Jas “excepcionesvprevias" pretenden el saneamiento del proceso, por
causa de -vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o
_terminarlo cuando lo primero no es posible, todo orlentado a ewtar nulidades
o] sentenc:as lhnlbltorlas (...)%

‘Sobre las diferencias entre excepciones de mérito y previas, asi como el fin

Gltimo de Ias excepciones previas preciso la misma Corporacién“'i

s ) Resulta propicio precisar aqui la diferencia que exrste entre las dos‘
- ‘clases de excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho de-
_defensa, las previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas - -

dilatorias o de forma, las que buscan atacar el gjercicio de la _accién, por

presentarse. alguna inconsistencia en la manera como fue presentada la
demanda, vale decir, por alguna deficiencia ‘externa; y estas, llamadas '_
también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho sustanc:al
reclamado por el accronante

La, finalidad _de Ia§ excem:iones previas, es la de conjurarvicios

formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad

de Ias falencias, impedir que contintie el curso del proceso_ab initio, ya

que no seria posible, ante su_existencia, llegar a la sentencia por
" sustraccién de materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de

fondo, es_controvertir la_existencia_misma y alcance del derecho =

reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las
prelensiones y provocar que el fallo correspondiente se constituya en
‘cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado.

()

Bajo la perspectiva anterior, podemos sefialar que las excepcidh’es previas no

tienen como finalidad acelerar la terminacion del proceso smo mejorarlof"* S
enderezarlo, sanearlo 0 encamlnar el tramite del proceso pues en todo caso Ia i e
. terminacién . es -excepcional si no pueden ser superadas todas las
S mrcunstanmas que lmpldan su contmuamon para Iograr una sentenCIa de fondo B

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso Admmlstratxvo Seccxon Qumta Consejero Ponente Alberto .

Yepes Barreiro, ‘auto del 103 de scptlcmbre de 2014, rad. Numero® 11001-03-28- 000-2014 -00042-00.
o Actor: Luis Pérez Escobar Demandado: Representante a la Camara por el Departamento de Sucre.:
" 4 Consejo de Estado, Subseccion A, C. P. Rad. 500123 33 OOO 2013 00558 01 (0191 2014) C P
S Gustavo Eduardo Gomez Aranguren ‘ . : .

.":



Auto decide excepcion previa

-Ahora en cuanto se refiere a la ineptitud formal de la demanda, es preciso
considerar que ésta se constituye, exclusivamente, cuando falta alguno de los .

requisitos dispuestos por la normativa para estructurar la demanda en debida
forma. '

Pues bien, en el presente caso la UGPP alega como excepmon previa la mepta

demanda por falta de requisitos formales, toda vez que en la demanda no se -
expusieron los hechos y omisiones que dieron Iugar a. la presentacion del

presente medio de control. ' »

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso precepttia en el numeral 5° la
excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”. Por medio de
esta excepcion, se busca verificar que la demanda reuna los requnsntos legales
para su presentamon

Por su parte, el articulo 162 del CPACA, en su numeral 3° sefiala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: '

(-)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clas:flcados y numerados. (...)” (Destaca el
Despacho)

Al realizar la lectura de la demanda, en el acépite de los hechos el extremo
activo sefiala que cumple con todos los requisitos para acceder a la pensién
gracia, debido a que i) fue vinculado al magisterio antes de 1981, ii) es mayor
de 50 anos, iii) cumple con los 20 afios de servicios, iv) acredita el requisito de
buena conducta, v) no ha recibido ni esta recibiendo actualmente pensién o
recompensa del tesoro de la nacién a causa del conflicto denominado “Guerra
" de los mil dias”. Asimismo, se evidencia que el demandante hace alusién a

disposiciones normativas que permiten acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para que le sea reconocida la prestacion que le fue negada

por la UGPP. o

Para el Despacho la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda
vez que, si bien en el acapite de los hechos de la demanda no se sefialan las -
circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada una de las afirmaciones
realizadas por el demandante, y si bien se incluyen disposiciones normativas
que considera le son aplicables, esto no impide que pueda efectuarse el.
conocimiento de fondo, ya que un analisis integral de la demanda permite
inferir los hechos que la motivan, pues el demandante identificé correctamente
los actos administrativos demandados a través de los cuales se le nego el
reconocimiento de la pensién de jubilacion gracia, pues a su parecer si cumple
con los requisitos para acceder a la misma.

En esa medida, dando aplicacion al precepto constitucional que consagra la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades y a la garantia del
acceso efectivo a la administracién de justicia, se debe interpretar de manera
integral el escrito introductorio, extrayendo el verdadero sentido del documento .
y el alcance de la proteccion judicial que se solicita.

4 .




’Auto decide excepcion previa - '

Por lo expuesto se: declarara 'no: probada Ia excepcmn de mepta demanda
_— propuesta por la entldad demandada RN A . .

: Flnalmente se procedera a reconocerle personerla a Ia apoderada jud|0|al de P
WaUGPP ' S A

: ’En merlto de Io anterlormente expuesto, eI Tnbunal Contencuoso Admlnlstratlvo L
de Norte de Santander ‘ : : : ~

i

'RESU ELVE

PRIMERO DECLARAR NO PROBADA Ia excepmon de mepta demandam

propuesta ‘por la Unldad Administrativa Especial de Gestlon Pensmnal y"

o Contrlbucmnes Parafiscales de la.Proteccion Soc:|al UGPP por Ias razones . -

o expuestas en Ia parte motlva

.SEGUNDO Reconozcase personerla ala doctora Rocm Ballesteros Pinzén
para actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccmn Social -

" UGPP, en los termlnos del poder y los anexos vusnbles en el al"ChIVO dlgltal No '
,015 : :

}TERCERO Ejecutorlado el presente proveldo pasese “el - expedlente aI ‘
'Despacho para proveer lo pertmente .

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado -




