' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Sa|_1 José de Culcuta, veintiuno (21) de Septlembre dos mil veintitrés“(ZOZB) ,,

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

|Radicado: | 54-001-23-33-000-2020-00495-00

| Demandante: - Consorcio Kennedy o o
‘Demandado: | Area Metropolitana de Clcuta
Asunto: | Auto Fija Audiencia -I‘r’uicial*‘ §

: Lvlsto el informe secretarlal que antcac&-:'de1 A por ser procedent:e, FIJESE
el dia 24 DE OCTUBRE DE 2023 a partir de las 10:00 AM para la

realizacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artlculo 180 del

'Codugo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo- Contenc:oso \
'Administratlvo - : , e

"chha audiencia se reahzara de forma vartual por lo que para la gestnén
y trémlte de esta se utilizaran los med;os tecnologlcos con que cuenta
: »la Rama Judic:ia! esto es la herramlenta M:crosoft Teams.

Para el oportuno y correcto desarrollo de Ia dillgencza los apoderados -
de las partes intervinientes deberdn de forma previa y. ‘oportuna a la -
misma remitir una comunicacién a este Despacho, espec:ﬂcamente a

los correos electronlcos esOZtanstd@cendgj ramajudicial.gov.co vy
tectadmmnstecg@cendol ramajudicial.gov. co en la que informen sus .

datos de contacto (correo electrénico y nimero de teléfono celular),
con la fma!idad de coordinar la conexion a través de medtos"
tecnolég:cas En caso de no hacerlo, la invntacnon a la audlencia se -
“realizard a los correos electrénicos que aparezcan en el expedaente y
la parte asume Ias consecuenceas de una eventual inasnstencsa ala
mlsma _ o i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’/* A IEARRA RODRIGUEZ
'MAGISTRADA

t Visto a Expediente Digital documento 026InformeSecretariall -



Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veihte (20) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Rad: | - 54-001-23-33-000-2023-00161-00
Accionante: Maria Isabel Mantilla Ramirez
Accionado: Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia Primera

: ; , Delegada ante el Tribunal Superior de Cucuta
Medio de control:  Cumplimiento de normas con fuerza material de Leyo
‘ ' ~ Actos Administrativos . ‘ ‘

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Maria Isabel Mantilla Ramirez contra el auto proferido Del doce
(12) de los corrientes, mediante el cual esta Corporacién, rechazé la demanda

" de la referencia. ’

L ANTECEDENTES

La sefiora Maria Isabel Mantilla Ramirez presentd demanda contentiva del
medio de control de cumplimiento ante el Honorable Consejo de Estado, la
cual ingres6 al Despacho de la Magistrada Dra. Rocio Aratjo Ofiate el dia
veintitrés (23) de junio de la presente anualidad, instancia en la que mediante
auto adiado el cuatro (04) de julio Ultimo resolvid remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander (reparto) de conformidad con lo

[dispuesto por el articulo 3° de la Ley 393 de 1 997, por ser el lugar del domicilio

de la accionante.

Posteriormente, a través de proveido calendado el doce (12) de septiembre
del afio que avanza, por esta Corporacién se dispuso rechazar la demanda de

_lareferencia, al no encontrarse acreditado el debido agotamiento del requisito
‘de procedibilidad de la accion, por parte de la actora, tal y como lo exige

cumplimiento.

expresamente la norma legal que regula el ejercicio y tramite de la accion de

Il. CONSIDERACIONES

Al regular la accién de cumplimiento, la Ley 393 de 1997, en el articulo 16,
sefald lo siguiente:. ;

' "ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias gue se dicten én eltramitede la -

Accién de Cumplimiento, con excepcidn de la sentencia, carecerdn de recurso
alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cuat
admite el recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la -
notificacién por estado y resuelto a més tardar al dia siguiente.”

La precitada disposicion legal fue clara en indicar que aparte de la sentencia
de primera instancia y dei auto que niega la practica de pruebas, la demas
providencia emitidas en el curso de la accién de cumplimiento no son
susceptibles de recursos. . » :
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Tribunal Administrativo de Norte de Sa‘ntand_er' i
'54001-23-33-000-2023-00161-00 L
Auto rechaza de plano demanda :

L]

~Aunado a lo anterior, se.tiene que, al resolver una demanda de
inconstitucionalidad contra la referida norma, la limitaciéon impuesta en este
sentido por el legislador fue declarada exequible por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-319 de 2013, por medio de la cual se concluyd
que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 excluyd los recursos frente a las
decisiones distintas a la sentencia y al auto que niega pruebas. B

En dicha providencia el Alto Tribunal explice:

“(...) cumplimiento, con excepcidn del auto que deniegue la practica de pruebas.
Este es un precepto de caracter general en su sentido y especifico para el tramite
de la acci6én de cumplimiento, por 1o que debe ser interpretado en el sentido
que excluye, entre otros recursos, la apelacién contra el auto de rechazo de

la demanda. Por ende, no concurre vacio nomative (...)' (Resaltado del
Despacho). o

En aplicacion de este criterio, en proveido calendado el 7 de abril de 2016 la
Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado unificd jurisprudencia sobre
la improcedencia del recurso de apelacién contra el auto que rechaza la
demanda en el tramite de las acciones de cumplimiento?, como quiera que el
articulo 16 de la Ley 393 de 1997 no contempla este medio de impugnacion,
siendo norma especifica y expresa que desarrolla todo lo concerniente al
trémite del articulo 87 de la Constitucion Politica. :

Con fundamento en lo que antecede, se rechazara el recurso de -apelacién

interpuesto por la parte actora, al estimarse que el mismo no es susceptible
del recurso de apelacion, tornandose el mismo improcedente. :

~ Por lo expuesto, el Despacho
~ RESUELVE

' PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado
por |la actora, conforme lo expuesto en precedencia. :

SEGUNDO: En firme esta providencia,l '

vias las anotaciones secretariales
“correspondientes, archivese el expedie :

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

' HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistra

1 Gfr Corte Constitucional, sentencia C-318 de 2013, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. .

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Qg_inla, auto dg abril 7
de 2016, expediente 25000-23-41-000-2015-02429-01, M.P. Roclo Araljo Oitate, reiterado,
entre otros, en auto de septiembre 24 de 2018, expediente 68001-23-33-000-2018-00643-01,

M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui |
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00076-00
DEMANDANTE: ’ CLAUDIA ISABEL LASPRILLA TORO
SR PRESIDENCIA- DE = LA REPUBLICA - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — MINISTERIO
DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL - MINISTERIO DEL
INTERIOR — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -

DEMANDADO: | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

" FIDUCIARIA' POPULAR S.A. — PATRIMONIO AUTONOMO DE.
TERCERO | REMANENTES DE LA ES.E. FRANCISCO DE PAULA
INTERESADO: SANTANDER - ’ ‘

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEYO
MEDIO DE CONTROL: | DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - '

1. ASUNTO A RESOLVER.

Procede el Despacho a i) obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Consejo
de Estado y ii) requerir a la parte demandada a efectos de que informe las
gestiones adelantadas para el cumplimiento de lo ordenado por esta Corporacion
Judicial. ‘ _ ' ,

2. CONSIDERACIONES
2.1. OBEDECER Y CUMPLIR.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Quinta, Magistrada Ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, mediante providencias del 8 de junio de 2023 y 6 de-
julio de 2023, | , . | o S

2.2. REQUERIMIENTO.

Esta Corporacion judicial en sentencia del 4 de h1ayo de 2023, resolvio lo siguiente
en el caso de la referencia: ‘ '

FALLA:

PRIMERO:DECLARAR no probadas las excepciones de i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva y ii) cosa juzgada propuestas por las entidades accionadas, conforme a
~lo expuesto en la parte motiva de Ja presente providencia. ' :

SEGUNDO: DECLARAR que la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el
‘MINISTERIO‘ DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ef MINISTERIO DE SALUD Y LA
- PROTECCION SOCIAL, e/ MINISTERIO DEL INTERIOR, el MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA no ha cumplido el mandato establecido por el legislador en el parégrafo 1° del
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, atendiendo jas razones expuestas en la parte
consideraliva de la presente sentencia. : ‘

TERCERQ: ORDENAR 3l Gobierno Nacional conformado en esta oportunidad por la \g
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ¢! DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA \
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO \? _
PUBLICO, ef MINISTERIO DE SALUD .Y LA PROTECCION SOCIAL, el MINISTERIO Qﬁp

N
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" Radicado: 54-001-23-33-500-2152:(;00075;00
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DEL INTERIOR, el MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHOQ y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA el cumplimiento_del paragrafo 1° del
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, en el sentido de que se disponga sobre la subrogacion

- de obligaciones de la extinta E.S.E. Francisco de Paula Santander, en materia de
obligaciones coniractuales, dentro de los 2 meses siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, en virtud de la complejidad que reviste el tema. »

(..)% , L
" En sentencia de segunda instancia, prqferida el 8de juhio de 2023, dec':idic’:v':

“PRIMERO: CONFIRMAR ia sentencia del 4 de mayb de 2023 del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander. ‘ : o ‘

‘ ‘SEGUNDO:‘ NOTIFICAR a las partes en la forma'pfevista en el articulo 22 de la Ley 393
- de 1997. ‘ 8 - .

TERCERQO: En firme esta sentencia, DEVOL VER el expediente al Tribunal de‘or‘igen”,»

Luego, mediante providencia del 6 de julio de 202-3| -en sentencia complementaria
‘de segunda instancia, el Honorable Consejo de Estado concluyd y resolvio lo
“siguiente: ' S ) | B ‘

“2.3. Conclusion

29. Se accede a la solicitud de adicion de sentencia, en el sentido de que la decisién det 8
de junio de’ 2023, proferida por esta corporacion, confirmé en su integridad el fallo del 4 de
‘mayo de 2023 del Tribunal Administrativo de Norte de Santander que, en primer lugar,
declaré no probadas las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y de
cosa juzgada. En segundo lugar, declar6 que las accionadas no han cumplido el paragrafo
1.2 del articulo 52 de ia Ley 489 de 1998. En tercer lugar, les ordend a las autoridades
—que, en el plazo de dos meses, contados a partir de la ejecutoria de este proveido,
‘dispongan la subrogacion de obligaciones dg la extinta E.S.E. Francisco de Paula
Santander “en materia de obligaciones contractualés”. - ‘

30. Frente a lo anterior, esta Sala p:r'ecfsa que el término ,dara cumplir la orden dictada por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y confirmada por esta Seccion, debe
contabilizarse a partir de esta providencia. . o L :

Por to expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Se‘ccién"'
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 1.° de la sentencia del 8 de junio de 2023 proferida
por la Seccion Quinta de esta corporacion, en el sentido de gue se confirma en su
integridad el fallo de 4 de mayo de 2023, proferido el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, conforme a lo expuesto en fa parte motiva de esta decision. ,

SEGUNDO: NOTIEICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la Ley 393
"de 1897. ’ , i

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOL VER el expediente al Tribunal de origen”.

Esta providencia, segin las constancias de notificacion allegadas’, notifico a los
‘extremos el dia 10 de julio de 2023, por lo tanto, a la fecha en.que se profiere esta
providencia ya se cumplid el término dado para dar cumplimiento lo establecido -
por esta Corporacion, por lo que se hace necesario requerir y oficiar a la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
'DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, el MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION: SOCIAL,
- el MINISTERIO DEL INTERIOR, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION a efectos de que

! Archivo "032ActuaéiohesCE,pdf"del Expediente Digital.
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e I = Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00076-00
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informe las gestlones adelantadas para el cumplimiento de lo ordenado por esta '
Corporacion Judicial, conforme y atendiendo lo prewsto en el inciso segundo del
articulo 252 de la Ley 393 de 1997. : : .

- Por lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
. SANTANDER '

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por ef Honorable CODSE]O :
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Maglstrada |
Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, mediante prowdenmas del 8 de j Junlo de 2023

~ y6 dejuliode 2023

SEGUNDQO: REQUERIR Y OFICIAR a Ia PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA el

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA ‘PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el

MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el MINISTERIO DEL

INTERIOR, el MINISTERIO DE JUSTICIA. Y DEL DERECHO y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION a efectos de que informe
las gestiones adelantadas para el cumpllmlento de lo ordenado por esta .
Corporacion -Judicial, conforme y atendiendo lo previsto en el inciso segundo del
articulo 25° de la Ley 393 de 1997, atendlendo lo expuesto enla parte motiva de ia
presente prowdenma ‘ :

o

MA STRADO

2 ARTICULO 25. CUMPLIMIENTO DEL FALLO En firme el falio que ordena el cumplimiento del deber omitido, la autondad
renuente debera cumplirio sin demora

"Sinolo hzc:ere dentro def plazo def mdo en Ia sentencia, el Juez se dmgrre al supenor del responsable y le requerira para
. .que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.-Pasados cinco (5) dias ordenaré
abrir proceso confra. el superior. que no hubiere procedido conforme a:lo ordenado y adoptarg directamente todas las
medidas para ef cabal cumplimiento de! mismo. El Juez podrd sancionar por desacalo al responsable y al superror hasta
‘ ‘que éstos cumplan su sentencia. .o anterior conforme a o dispuesto en el.articulo 30 de la presente Ley.

-De todas maneras. el Juez establecera los demds efectos dei faflo pera el case concreto y mantendra la competencia hasta‘

que cese el incumplimiento”.
3SYARTICULO 25 CUMPLIMIENTO DEL FALLO. En firme e! falfo que ordena ef cumphm:enlo den‘ deber omitido. la autoridad

. renuente deberd cumplirio sin demora.

Sino fo hiciere dentro del plazo ‘definido eni la senfencia, el Juez se dmglra al supenor del responsable 'y e requerird para
-que fo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias ordenaré
abrir proceso contra el stiperior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado'y adoptars directamente lodas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. £l Juez podra sancionar por.desacato al responsable y al supetior hasia
que ésros cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuasto en el amculo 30 de la presen(e Ley. .

De rodas fmaneras, el Juez esfab!ecera los demas efectos def faflo para el caso concreto ¥y mantendré ia comperencra hasta
que cese el mcumpl:mlento .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

San José de Cticuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: - 54-001-23-33-000-2023-00067-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA HERRERA SALAMANCA
FIDUPREVISORA S.A. - FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE :

- MEDIO DE CONTROL.: LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala,de lo ponten_cioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada Ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, mediante providencia del 18 de mayo de 2023.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE &%NTANDE&
San José de Clcuta, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

| EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00103-00

Ejecutante: Anayibe Galvis Garcia ‘
Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: | Libra mandamiento ejecutivo 3

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante contra la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional con ocasion del auto proferido el dia 09 de
noviembre de 2017, a través de! cual se fij6 la suma de 1 SMLMV a
favor de la ejecutante, por concepto de gastos de curaduria dentro del
proceso ordinario de repeticién radicado bajo el nimero: 54-001-23-
31-000-2011-00434-00, previos los siguientes: |

1. ANTECEDENTES

La abogada Anayibe Galvis Garcia, actuando en nombre propio
promovié la presente demanda ejecutiva contra la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, solicitando que se libre mandamiento
de pago en contra de la mencionada entidad, con fundamento en la
providencia de fecha 09 de noviembre de 2017, a través de la cual se
fij6 la suma de 1 SMLMV a favor de la ejecutante, por concepto de
gastos de curaduria dentro del proceso ordinario de repeticién
radicado bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2011-00434-00 Yy
promovido en su momento contra el sefior José David Bastos Martinez.

En la mencionada providencia, proferida dentro del proceso ordinario
de repeticion radicado bajo el ndmero: 54-001-23-31-000-2011-
00434-00, se resolvio lo siguiente: :

"4, Fijese la suma correspondiente a UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, a favor de la auxiliar de la justicia, ANAYIBE
GALVIS GARCIA, por concepto de gastos de curaduria y a cargo de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.”

En virtud de lo anterior, y en atencién a que la entidad a la fecha no
ha realizado el respectivo pago, la curadora mediante memorial de
fecha 19 de abril de 2021, solicitd que ordene el pago por las
siguientes sumas de dinero:

- UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme
fue ordenado mediante auto de fecha 09 de noviembre de
2017. ‘ ‘ ’

- La suma correspondiente a los intereses moratorios causados
desde el 09 de noviembre de 2017.



2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

En relacién con las reglas de competencia para conocer de los
- procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccién, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente: ’

"Artfculo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en Unica instancia. Los tribunales administrativos conocerdn de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

() |

8. De la egjecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en Unica
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el trémite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

"Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administratives
en primera Instancia. Los tribunales administrativos conocerdn e
primera instancia de los siguientes asuntos: ‘

() '

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones Judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en

- primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
trémite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trémite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantfa. (...)”

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccion establece lo siguiente: .

"Artfculo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, libraréd mandamiento ejecutivo
segin las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, especificamente en relacién con la competencia para
conocer del cobro ejecutivo de los honorarios de auxiliares de la




justicia, recientemente la Corte Constitucional al desatar un confiicto
de competencia explicé que, si se trata de sumas fijadas por el Juez
Administrativo en el marco de un proceso contencioso, corresponde
este ultimo conocer de la ejecucién, madxime si el ejecutado es una
entidad pGblica, conforme a las siguientes reglas:

“En primer lugar, es preciso sefialar que en una oportunidad anterior,
en el Auto 386 de 2021, la Corte conocié el conflicto de
jurisdicciones entre el “Tribunal Administrativo de Norte de Santandery
el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, suscitado en
el proceso ejecutivo para el cobro de honorarios de un auxiliar de la
justicia que rindié peritazgo en un asunto de reparacién directa.

26, La Corte determiné como regla de decisién que la competencia
para conocer del proceso ejecutivo iniciado por un perito particular,
designado dentro de un proceso contencioso administrativo del cual se
deriva el titulo ejecutivo, le corresponde a la jurisdiccién ordinaria en
lo civil, en virtud de lo previsto en el articulo 221 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) reformado por la Ley 2080 de 2021. Segun esta
disposicién, referente a los honorarios del perito, en el evento en que
se tramite el proceso ejecutivo la competencia se€ regird por el
factor conexidad cuando el efecutado sea una entidad publica. -
En cambio, si el ejecutado es un particular conocera de este proceso
ejecutivo la jurisdiccion ordinaria. Bajo ese entendido, y teniendo en

" cuenta que el demandado en el proceso ejecutivo era un particular, la
Corte determiné que el proceso lo debfa conocer la jurisdiccion

ordina_ria.

27. En la referida providencia esta Corporacién también explicé que la
‘ausencia de regulacién sobre el particular por parte del texto original
del articulo 211 del CPACA podria dar lugar a la aplicacién por defecto
del articulo 363 del CGP. : :

28. No obstante, indicé que tal posibilidad la niega el propio CGP
cuando en su articulo 1° dispone que, ademés de regular “la actividad
procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios”, el
mismo también aplica “a todos los asuntos de cualquler jurisdiccién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto
no estén regulados expresamente en otras leyes”, Es decir, es el
propio articulo 1° del CGP el que reconoce la autoridad de una norma
del CPACA (el actual articulo 221) que, paradéjicamente, establece la
competencia de la jurisdiccion ordinaria para conocer del proceso
ejecutivo que ahora ocupa a la Corte.

29. A diferencia de lo que ocurre con las normas actualmente vigentes
-CPACA y CGP- y de lo sefialado en el precedente anteriormente
explicado, el Codigo Contencioso Administrativo no reguld  lo
concerniente al pago de honorarios de los peritos. De ahi que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 267 del CCA sea
necesario aplicar las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil,

30. El articulo 391 del CPC, referente al cobro ejecutivo de honorarios
y expensas, dispone que si la parte deudora no cancela, reembolsa o
consigna los honorarios en la oportunidad indicada en el articulo 388 -
honorarios de los auxiliares de justicia-, el acreedor podrd formular
demanda ejecutiva ante el juez de primera Instancia, la cual se
tramitard en la forma regulada por el articulo 508 del CPC.




31. £l Consejo Superior de la Judicatura adopté esa interpretacién en
un asunto similar al que ahora se estudia. Asi, en decisién del 20 de
Junio de 2018, resolvié el conflicto de competencias suscitado con
ocasién de la demanda ejecutiva promovida por una auxiliar de la
Justicia para obtener el cobro de honorarios. En ese caso, la
demandante fue designada como curadora ad litem y el juzgado fifé
sus honorarios en el marco de un proceso de reparacién directa.

32. Esa Corporacion determiné que el objeto principal del asunto
sometido a conflicto era el pago de honorarios como auxiliar de la
Justicia, lo cual compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa.
Para llegar a dicha conclusién explicé que, de conformidad con lo
establecido en el artfculo 391 del Cédigo de Procedimiento Civii, la
fijacién de honorarios es un procedimiento establecido por el juez de
conocimiento del asunto de marras, que para ese caso era el Juez
administrativo, quien establecié los valores a que tenia derecho la
auxiliar de la justicia por la actividad desplegada al interior de la
accion de reparacién directa. En concreto, indicd: : '

"En consecuencia, se considera que la demanda ejecutiva. no
puede ser conocida por la jurisdiccién ordinaria, en virtud que la
mencionada jurisdiccién tiene el conocimiento en la via efecutiva
para el cobro de honorarios, en el caso que estos provengan de
una relacion laboral, caso que no corresponde al asunto tratado.

Lo anterior, por cuanto en este caso particular, encuentra la Sala
que la demanda presentada (...) en aras de obtener el pago de los
honorarios fijados dentro del trimite de un proceso que se
adelanté ante un Juzgado Administrativo, debe ser de
conocimiento del mismo operador Jjuridico que los
reconocid, mediante un trémite incidental y que debers ser
asumido por el Juez de lo Contencioso Administrativo 4

adelantarse bajo Ia misma cuerda procesal,

Luego, si se atiende a la presunta omisién en el pago de los
honorarios a un auxiliar de la justicia por haber actuado en un
proceso adelantado en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
es a ésta a quien le corresponde conocer la accién ejecutiva
pertinente, de conformidad con las normas de competencia
establecidas al respecto en los articulos 388 Yy 391 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables por expresa
remisién del artfculo 267 del Cédigo Contenciloso

Administrativo” (resaltado fuera del texto original). :

33. Por ese motivo, dirimié el confiicto asignando el conocimiento
de la demanda ejecutiva para el cobro de honorarios a la Jurisdiccion
contenciosa administrativa.

¢..) .

36. En definitiva, se concluye que, en los casos en que aplique la
normatividad anterior al Cédigo General del Proceso, esto es, el Cddigo
de Procedimiento Civil, la competencia para conocer del proceso
efecutivo iniciado por un auxiliar de la justicia particular, designado
dentro de un proceso administrativo del cual se deriva el titulo
ejecutivo, le corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
en virtud de lo previsto en el articulo 391 del CPC.” ~




2.2. Del mandamiento de pago

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutive se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
- exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

jus’cicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. ‘ '

2.3. Caso concreto

Del analisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por el auto proferido el
dia 09 de noviembre de 2017, a través del cual se fijo la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a favor de la auxiliar de la
justicia Anayibe Galvis Garcia y en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional dentro del proceso ordinario de repeticion
radicado bajo el numero: 54001233100020110043400.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, en primer lugar,
encuentra el Despacho que, la obligacién contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como el sujeto
sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en la providencia judicial que proferida dentro
del proceso ordinario de repeticién radicado bajo el numero:
54001233100020110043400.

Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues el auto quedo
ejecutoriado el dia 24 de noviembre de 2017, y a la fecha, han
transcurrido méas de 5 afios, superandose de esta manera el término
de que trata el inciso 3 del Articulo 388 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segln el cual, la entidad debia realizar el pago dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto cuya ejecucion -
se pretende. . :

En eSte orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacién se tiene que Ia ejecutante
hizo referencia a la suma correspondiente a un salario minimo legal




mensual vigente, que para la fecha de ejecutoria del auto en que fue
fijada (noviembre de 2017), corresponde a SETECIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($737.717), razén por la
cual, se librard mandamiento de pago contra Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y a favor de la abogada Anayibe Galvis
Garcia, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, :

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANB&MIENTQ DE PAGO a favor de la
abogada Anayibe Galvis Garcia y en contra de la Nacidén - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, por las siguientes sumas de dinero:

- SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL “SETECIENTOS
- DIECISIETE PESOS ($737.717), por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del auto a través del cual se
fijaron los gastos de curadurfa, esto es, desde el dia 25 de
noviembre de 2017, hasta la fecha en que se efectle el pago
total de la obligacién. ‘

~ Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del tér_miho de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fijacidn de los mismos en etapa
posterior. '

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 291 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ g A - L o » -
WAIBARRA rRoODRIGUEZ
MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (07) de septiembre de dos mil vemtltres (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRiIGUEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 54-001-33-33-012-2023-00043-00
Demandante: Sebastidn Evelio Mora Cuesta
Demandado: - { Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial
Asunto: Resuelve Impedimento

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir el impedimento planteado por el Juez Doce Administrativo del
Circuito de Cucuta, quien ademas estimé que el impedimento
comprende a todos los jueces. admlnlstratlvos de este circuito judicial,
previos los S|gu1entes

1. ANTECEDENTES

El sefior Sebastian Evelio Mora Cuesta a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Nacién' — Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial, a efectos que se declare la nulidad del acto administrativo a
través del cual se resolvi6 de forma negativa la solicitud de
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial establecnda en el
Decreto 382 de 2013, como factor salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la entidad, a reconocer y pagar la
bonificacion judicial como factor salarial de las prestaciones sociales
recibidas, tales como: prima de servicios, prima de navidad, prima de
~ vacaciones, vacaciones, entre otras.

1.1. Del impedimento planteado

El Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Clcuta manifestd que
se encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Fundament6é su impedimento, al manifestar que las circunstancias
facticas y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su
situacion actual en calidad de Juez de la Replblica, al punto de no ser
posible separar de tales consideraciones su propio interés en las
resultas del proceso, lo que a su juicio compromete la independencia e
imparcialidad que caracteriza la labor judicial.

Asi mnsmo estimo que la causal de lmpedlmento planteada comprende
a los demas Jueces administrativos, por lo que no considerd necesario



remitirles el presente proceso, y en su lugar, Io remitié a esta

~ Corporacion a efectos de obtener pronunciamiento sobre el
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en eI ‘
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las causales de |mped|mento mvocadas

Del anaI|5|s del |mped|mento planteado, se advierte que se mvoca
como fundamento la causal prevista en el humeral 1 del Articulo 141
del Codlgo Generql del Proceso, el cual establece lo sngulente '

“Artlculo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afm/dad m.tg_ei.d_ﬁegte_o_aﬂn_c_&_ea_em:gcgs_q

Asi las cosas, del andlisis de la causal mvocada y de los argumentos
-expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisién lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el
Juez Doce Administrativo, tanto él como los demds Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, en su calidad de jueces de la
Republica se encuentran en una situacién similar a la del demandante ,
en el presente asunto, como servidores de la Rama Judicial, situacién

que aunque no representa un interés directo en las resultas del

presente caso, si compromete su mdependencua al momento de
resolverlo.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el lmpedlmento
manifestado por el Juez Doce Administrativo del Circuito de Clcuta, y
se le separard del conocimiento del presente asunto. Asi mismo,
teniendo en consideracion que los demas Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial se encuentran incursos en la misma causal, en
virtud del principio de celeridad procesal y dando aplicacién a lo
previsto en el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenard la remisidn del expediente a la Presidencia de esta
Corporacién, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el
respectivo sorteo del conjuez que asumird el conocimiento del presente
asunto, en condicién de juez ad - hoc

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admm:stratnvo de Norte de
Santander, : : - :

RESUELVE

PRIMERO DECLARESE FUNDADO el |mped|mento manifestado por
- el Juez Doce Administrativo del Circuito de Clicuta, y los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta. En consecuencia, sepéarese del
. conocimiento del presente asunto, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, 'REMITASE el
expediente a la Presidencia de esta Corporacion, a efectos de que
sefiale fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que
asumira el conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién de la fecha)

r 4
RJA JOS IBARRA RODRIGUEZ
-~/ MAGISTRADA

E E. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

HERNANDO AYALA PENARANDA
MAGISTRAPO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
San José de Cucuta, trece (13) de. septuembre de dos mil vemtitrés (2023)2

EJECUCIéN DE SENTENCIA

Expediente: - 154-001-23-31- 000-2007-00290-01'"

| Ejecutante: José Vary Pabdn Garcés y otros
Ejecutado: - | Nacién - Ministerio de Defensa - Poncua Nacional
' - ] - Ejército Nacional ' R
Asunto: - | Inadmite demanda -

En atencnon al informe secretarial que antecede y una vez realizado el
“estudio de la solicitud de mandamiento de pago presentada por la
apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién - Ministerio de

Defensa Nacional - Policia Nacional - Ejército Nacional, con ocasién =

de la sentencia condenatoria proferida por esta Corporacion el dia 31
de ‘octubre de 2018, encuentra el Despacho que la misma no cumple
"a cabalidad con los requisitos sefialados en los Articulos 82 y
~siguientes del Codigo General del Proceso, razén por la cual se
" inadmitira y ordenard su correccién conforme lo dispone el Artlculo 90

lb/dem, en los siguientes aspectos

1. . De acuerdo a las partlcularidades del caso, serua del caso W

proceder a realizar el andlisis del respectivo titulo eJecutlvo, en lo
referente al cumplimiento de los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimiento se ‘pretende. Sin~
embargo, se echa de menos, dado que no fue aportada con la
demanda, copia de la respectiva constancia de ejecutona de la
provudencua cuya e;ecucuén se pretende. . ,

2, La demanda no cumple a cabalidad con el requusito formal
previsto en el numeral 4 del Articulo 82 del CGP, en. cuanto a
expresar con “precision y claridad” 1o que se pretende, pues en el

acépite referente a las pretensiones la parte e;ecutante no sefiala de -
forma precisa y clara, el monto por el que solicita se fibre
- mandamiento ejecutivo y por el contrario, se limita a sefialar que
_se disponga lo propio por el "80% del 50% correspondiente a cada

' ‘(SIC) de las entidades respecto a la condena impuesta en Ia sentenc:a '

- de primera instancia del 31 de octubre de 2018” '

Por lo anteraor, por. considerarlo necesario como requisito para
abordar el estudio de exnglbmdad del titulo, encuentra el Despacho
que lo procedente es inadmitir la demanda ejecutiva por ausencia de
‘requisitos formales y en consecuencia, otorgar el término de cinco
(05) dias, para que la parte ejecutante subsane los defectos anotados
con anterioridad, tal como se d:spondré en la parte resolutlva de esta
providencia , _ , ‘



En mérlto de Io expuesto, el Tnbunal Admlmstratwo de Norte de_',’
Santander, : s : ‘

RESU ELVE.

‘PRIMERO INADMITIR Ia presente demanda ‘por las razonesf '

& ‘expuestas en la parte motiva. En consecuencia, de conformidad con .

_lo establecido en el Articulo 90 del Cédigo General del. Proceso, se

concede el termlno de cinco (05) dias, contados a partir. de la

'."notlﬂcamon de la presente providencia, a fin de que la parte

ejecutante, bajo las prevencnones de la norma: cutada, subsane lar'
v.demanda N . sl

* NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

RA RODRIGUEZ
- AGISTRADA B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, trece (13) de septlembre de dos mul vemtltres (2023)

mecucmw BE sENTENCIA

Expediente: 54 001-23-31- 000~2011—00225 01

Ejecutante: | Wilson Roa Laguado y otros = i

Ejecutado - | Nacién - Fiscalia General de !a Nacuon
Asunto L Auto rechaza demanda

En atencxon al mforme secretarial que antecede, procede e! Despacho a
; proveer lo pertmente, previos los mguuentes ' .

1. &NTECEDENTES

: .E! apoderado de los demandantes radlco demanda eJecutlva el dia 02 de .

junio de 2023, con el objeto de obtener que se libre mandamiento de
pago en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién con ocasion
de la condena impuesta en sentencia profenda el 26 de nov:embre de
2015 . ,

Recibtdo el proceso, medlante auto de fecha 07 de Jumo de !os cornentes,
‘se ordené el desarchivo del proceso ordinario radlcado bajo el nimero:

. 54001233100020110022500, no obstante, segln certificacién remitida |

por la citadora de la Corporacuén, ‘dicho desarchivo no fue posible en

atencién a que el expediente fue enviado al Consejo de Estado el dia 03 R

de abril de 2017 a efectos de tramitar el respectivo recurso de apelacién,
y a la fecha, no exnste reg:stro de nuevo lngreso en Ia Secretarla de esta '
Corporacion IO PRI ‘ , :

En V|rtud de lo anter:or, medlante auto de fecha 25 de julio de 2023, se |
ordend inadmitir la demanda ejecutiva y se concedid el término de 10 dias
para la respectiva subsanacion, advirtiendo entre otras cosas que: "no fue

aportada con la demanda, copia de la sentencia cuya ejecucion se .

pretende, asi como del acuerdo conciliatorio y del auto que Io aprobd,

3 acompanados de la respectrva constanc:a de eJecutorla no

No obstante, dicho término fue superado sin-que la parte mteresada B
subsanara el defecto anotado, .por lo que se dispondrd el rechazo de la
 demanda, dado que conforme se explicé en providencia anterior, dichas
piezas procesales resultan necesarlas para abordar el estudno de

 exigibilidad del titulo.

En mérito de Io expuesto, el Tnbunal Admmistratlvo de Norte de
: Santander, : -




RESUELVE: :

| 'PRIMERO RECHAZAR la demanda ejecutnva presentada a traves de;._
‘apoderado por los sefiores Carolina Reyes Acosta, Wilson Roa Laguado y =

. Wilson Jhair Roa Reyes, contra la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
‘;presente provndencua S . .

: SEGUNDO. EJecutoruada esta prov:dencra, proceder con el archlvo
_ ,.,deﬂmtnvo del proceso, previas anotacuones secretariales aque haya Iugar

NOTIFiQUESE Y c»uMPI_.AsLE' .

‘ MAISTRADA |
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
x b Maglstrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz '
San José de Cucuta vemtmete (27) de juho de dos mil veintitrés (2023)

' Radicado Néi; KSR 5_4;498-:53"-33-_001-‘2021-’00157-00

Demandante:’ ? . Luis Alfredo Moreno Bonilla
; Demandado Departamento Norte de Santander
' Y . Secretaria de Educacién Departamental

Medio de Control e Nulldad y Restableclmlento del Derecho o

. Procede la - Sala a resolver el recurso de apelamén lnterpuesto por la parte
f,demandante contra el aut profendo el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil
~veintidos (2022) por el. Juzgado ‘Primero Administrativo .del Circuito de Ocania,
meduante el cual se negé Ia medlda prowsnonal sohcutada por la parte actora |

R ANTECEDENTES- |

; 11 La demanda

El se;; r Luis Alfredo M’xreno Bomlla por mtermedlo de apoderado judtmal presenté ‘_
- demanga en uso del medio de.control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
yige se detlare la nulidad de las Resoluciones No. 0192 del 4 de febrero
‘de 2021, y y767:del 16.de marzo de 2021 expedvdas por:la Secretaria de Educacién :
‘del Departameﬁto Y, consecuenmalmente 'se restablezca el derecho del demandante.
a desempefiarse como Rector de Ia Instltumén Educatlva “Jose Euseblo Caro” del.:j

Mumc:plo de Ocaﬁa

| Subsndlarlamente que se decrete la nulldad de Ia Resolumén No. 01348 del 10 de

mayo de 2021 y se declare queta‘Resolucién No..0192 Qel 4 de febrero de 2021 perdlé B .

fuerza ejecutorla a partlr del 10 de marzo de 2021

Las pretensmnes de la demanda son Ias sugwentes

“PRIMERA: Que se decrete Ia nulldad de Ias Reso/uc:ones Nos 0192 de/ 4 de febrera,
de 2021 y 0767 del 16 de marzo de 2021 exped/das por la Secretarla de Educacmn del
Departamento y, consecuenclalmente se restablezca el derec?wo del- demandante a
desempeifiarse como Rector de.la Institucién- Educativa “José Euseblo Caro” del
Municipio de Ocafia. Subsidiariamente, _que’se decrete la nulidad de ja Re\soluczén No.
01348 del 10 de mayo de 2021 y se declare que la Resolucién No. 01 92 del ’de febre
de 2021 perdié fuerza ejecutoria a pan‘lr del 10 de marzo'de 2021

SEGUNDA: Que a modo de restablecimiento del derecho se conde 18- a*la-enti
accionada a reparar los s:gwentes dafios: SR REE

2.1 El dafio moral causado al demandante en cuantia de cmcuenta (50) SMLMV, :
2.2 Los siguientes danos patrimoniales (lucro cesante) : X ST




Radicado: No. 64-498-33-33-001-2021-00157-00
Demandante: Luls Alfredo Moreno Bonilla
} Auto de segunda instancia :

a) El valor.de la asignacién adicional a que tiene derecho el demandante segun el articulo
12, Literal b), del Decreto 319 de 2020 (31.071.690 mensuales), perdida como
consecuencia de la ejecucién de la orden de traslado; . '

b) Las sumas de dinero equivalentes al porcentaje en que disminuyé el salario del
demandante (lucro cesante) a causa de las incapacidades médicas prescritas entre
febrero y julio de 2021 ($7.356.030).

TERCERA: Que se condene al Departamento a transferir al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio los aportes, cuotas, compensaciones o sumas de dinero
necesarios para que el valor de las prestaciones sociales a que tiene derecho el
demandante y la liquidacion de su futura pensién de Jjubilacién sean iguales a las que
tenia en la fecha de la Resolucién No. 0192 de 2021. En todo caso, que se condene al
Departamento a garantizar la integridad e indemnidad del valor de las prestaciones
sociales y de la pensién de jubilacién. _

CUARTA: Que se ordene a los funcionarios de la Secretaria de Edu'cacién Departamental
cesar los actos de hostilidad, acoso laboral y persecucién desatados en contra del Rector
MORENO BONILLA y abstenerse de repetirlos. - :

QUINTA: Que se ordene a la Secretaria de Educacién Departamental, a modo de
reparacion moral, desagraviar ante la comunidad educativa al Rector MORENO BONILLA
y pedirle perdén publico. '

SEXTA: Que se ordenen las actualizaciones de valor y se condene al reconocimiento y
pago de los intereses causados o que se causen en el futuro.” '

Como medida provisional la parte actora solicité “Se decrete, a modo de medida
cautelar, la suspension de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
0192 expedido por la Secretaria de Educacién Departamental el dia 4 de febrero de 2021,
mediante el cual ordené arbitrariamente el traslado del demandante del cargo de Rector del
Colegio “José Eusebio Caro” de la ciudad de Ocafla a la rectorfa del Colegio “Edmundo
Velasquez” del corregimiento de Otaré.” _

1.2, El auto apelado
El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante auto expedido el

veintisiete (27) de :octubre del afio dos mil veintidés (2022), negé la suspensién
- provisional de los efectos de la Resolucién nimero 0192 del 4 de febrero de 2021,

L +.. proferidas por la Secretaria de Educacién del Departamento de Norte de Santander.

* El A-quo destac6 como hechos relevantes los siguientes:

> El acto acusado fue proferido en ejercicio de la facultad disctecional que
ostenta la Administracion Departamental como nominador. para efectuar
nombramientos en la Planta de Cargos Docentes, Directivos Docentes y
Administrativo del Departamento Norte de Santander, lo que se conoce como

_ lus Variandi. . ‘ . _— S

> Destaca que para definir con claridad si el acto administrativo acusado vulneré
las normas invocadas y esta viciado de falsa motivacién, como lo alega la parte
actora, es necesario examinar exhaustivamente los antecedentes
administrativos de la decision, correspondiendo también analizar iy la normativa
referente a los traslados laborales en el sector educativo; ii) el ejercicio del lus
variandi y los limites frente a los traslados de los docentes del sector publico;
- i) la necesidad del servicio; iv) si se examinaron y evaluaron las circunstancias
Y condiciones subjetivas del sefior Luis Alfredo Moreno Bonilla, al ser
~ . trasladado de su lugar de trabajo tales como su situacion familiar, su estado.de
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'salud y el de sus. allegados el lugar y el tlempo de trabajo entre otras; ademas .

de v) si ex:stlé necesudad de resolver un conflicto que afectara seriamente la
convivencia en el plante! educatlvo sumados a algunos otros aspectos que solo
pueden resolverse ‘de manera detallada en la sentencia que ponga fin al
. proceso;: luego de que el ente territorial conteste la demanda y se haya surtldo

! !a correspondlente etapa probatona

» Asn mlsmo de la resolucuon demandada no se desprende a simple vista y de

manera clara una vulneracién de las normas invocadas que amerite el decreto
de una medida previa, pues al confrontar las normas invocadas, con las
documentales obrantes en el plenario y los argumentos de derecho esbozados
‘no se puede extraer bajo criterios de razonabilidad y proporcronaltdad que deba

‘decretarse la medtda cautelar solicitada. Lo anterior, maxime cuando se debe’

tener presente que, por tratarse de un acto administrativo, este se encuentra

revestido de Iegahdad y de decretarse la medida cautelar sin haberse surtido el

trémlte probatano del proceso se desconoceria dlcha presuncién.

> lgualmente es'de anotar que la parte actora tampoco demostro que la medida
caute!ar fuera urgente para. conjurar o evitar la ocurrencia de un perjuicio

|rremed|able que amerite suspender los ‘efectos del acto administrativo

contenido en la Resolucion nimero 0192 del 4 de febrero de 2021 expedida
por la Secretarua de Educacnén Depanamental

> Precusa que el Despacho no cuenta con un grado de certeza tal que permlta ,
vislumbrar qué la cautela solicitada se haga impostergable, y que, no haya
posmmdad de ue el demandante pueda ‘aguardar hasta los efectos de la

i

L

: traslados Iaborales er
isuperiores invocada;
admlmstratlvo cuest

ado.

s Precisa que se trata de,
. que no emste y renunc:
. “ejercicio del jus varianc

laborio srmple y sencullo La Juez pretexta una complejldad
"‘antemano al deber de comparacion que la ley le exige. El

: ‘mismo, esto_es, de las ;-dfsposwvones a.que debia sujetarse el acto administrativo
‘,impugnado. La exposamén e “la necesidad del servicio” y el examen y evaluacién de

“las czrcunstanc;as y con igiones subjetivas...” debian constar en el propio cuerpo del
ado del docente afectado porque asi lo exigen las normas’

-acto que ordeno el t"
supenores EI R

De modo que resulta §u éjnte constatar que este requnsxto de linaje iusfundamental
"no fue cumplido por; la tohdad accionada. Finalmente, salta de bulto a la vista que
‘‘al demandante sele tra,sladé no por necesidad del servicio, sino para conjurar un paro
g%b llegal en abierta vyolacmp de las normas superiores invocadas en la demanda, sin que
fuere menester. verificar si‘existi6 o0 no la necesidad de resolverlo, pues la cuestion
iaqui es que evadentementé s€ usé la facultad del ius variandi para una hlpéteSIs no

,\
El apoderédo ;udncval de senor Lms Alfredo Moreno Bonilla presenté recurso contra el
“# auto.que negdiila medlda ‘cautelar solicitada, sefalando que no es cierto que, para
¥ imponer la medida, sea necesano “analizar (en general) la normativa referente a los '
ector educativo”, basta el analisis concreto de las normas
n.la demanda y su directa confrontacuon con el actov}'

los limites frente a los traslados de los docentes del sector 0
ublico” no son’ aspectos que se encuentre por fuera de la regulacion normativa ‘o del |
alcance normativo del p cedente obllgatorlo de la Corte Constitucional, se trata de lo .
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autorizada y, aun asi, sin el lleno del requisito previo de la "recomendac;én sustentada”
del consejo directivo.

Sostener que “de la resolucién demandada no se desprende a simple vista y de
manera clara una vulneracién de las normas invocadas...”, cuando resulta patente
que las normas invocadas exigen que en el propio texto se haga una valoracién de las
circunstancias personales del docente afectado, y tal valoracuon bnlla por Su ausencia
en la resolucion, es caer en grave yerro factico. ‘

Igual acontece cuando puede verificarse que la propia resolucson ‘admite que se usa
indebidamente la facultad del ius variandi para resolver un paro, esto es, para una
hipotesis diferente a la prevista por la norma (necesidad del servicio en el lugar de
destino). Por otra parte, afirmar que “la parte actora tampoco demostré que la medida
cautelar fuera urgente para conjurar o evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable”, cuando es un hecho notorio que el destino al que se traslada al
demandante es un lugar rural de dificil acceso y ubicado a 22.2 kilémetros de
distancia, siendo un adulto mayor con discapacidad fisica, y ademas que el traslado
comporta automéaticamente la pérdida de una prima o asignacion adicional del 25%
de su salario, teniendo derecho a la garantia de proteccién especial de un pre-
pensionado, es tanto como no haber estudiado la demanda ni la sustentacién de la
sohcnud de la cautela.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La decisién impugnada es pasible del recurso de apelacién, pues el recurso se
interpuso y sustentd de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley

- 1437 del 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que la Sala procedera a
resolver la controversia en atencién a la competencia que le asignan los articulos 153
y 243 de la referida normativa.

2.2. Problema juridico

En los términos del recurso de apelactén mterpuesto por la parte actora,
correspondera a esta Sala establecer si ¢ La providencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante la cual se negé la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, se ajusta 0 no a derecho?

| 3. De la decision

La Sala procedera a confirmar el auto de febha 27 de octubre del afio 2022, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia mediante el cual se negd
la medida cautelar solicitada por la parte actora.

Se procede a explicar las razones que fundamentan dicha decision.
4. Fundamentos de la decisién

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares se encuentran
contempladas en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala, que las
medidas cautelares proceden incluso antes de que se notifique el auto admisorio y en
cualquier etapa del proceso para proteger y garantizar prov;smnalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos tos procesos declarativos
' que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de

la demanda o ep cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente

sustentada, po Juez o Maglstrado Ponente decretar, en providencia motivada,

las medidas cautelares que' considere necesarias para proteger y garantizar,

provisionalmente,: el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
" con lo regulado en el presente capitulo La dems:én sobre la medida caute/ar no implica
prejuzgamlento ‘ \ :

Parégrafo.'Las medidascautelares en los procesos.que tengan por finalidad la defensa

. y proteccion de los derechos € intereses colectivosdel! conocimiento de la Jurisdiccion

- de lo Contencioso Administrativo se reglrén porlo dzspuesto en este capitulo y podrén
ser decretadas de OfICIO S

4 1.La Medida Caute»;__ r De Suspensnon Prowsuonal

! a! es una medida, cautelar que busca suspender los efectos
jundtcos generados por 'la fuerza ejecutoria y ejecutiva que revisten al acto
» administrativo que se demanda, y tiene por objeto’ velar por la proteccion de los
derechos subjetivos o ccolectivos que se pueden ver conculcados con los efectos del

- acto o los actos admlmstratlvos cuya constutuc:onaludad o legalidad se cues’nona

El Cddigo de Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Contencioso Administrativo, en el
. articulo 231, sefiala .los requnsntos atendiendo al tipo de medida cautelar que se
pretenda. Para el cago-de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando establece una diferenciacion .atendiendo a si en la
demanda se preténde “Unicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual solo
debe acredltarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende ademas de la
- & nulidad el re : tablecimiento del derecho y fa indemnizacion de perjuicios ademas

Easd

_ deberén (eunlrse .unosrreqwsutos La norma seﬁala expresamente lo'siguiente:

‘MC

W%

Io 231 Requzs;tos para decretar fas. med/das cautelares

Cuando se prete_g ala nulrdad de un acto adm/n/strattvo la suspensién provisional de
sus efectos pro ré. por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
- en la solicitud que realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandgdo y .su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del“estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
* adicionalmente ‘se \pretenda el restab/eczm/ento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberé.' ) b'@rse al menos sumar/amente la exzstencza de los m/smos

% En los demds casos, las- 'edtdas cautelares serén procedentes cuando concurran los
suguxentes requns:tos

é razonablemente fundada en derecho

fe haya demostrado, ‘asi fuere sumanamente la tltular/clad del
géhos invocados.

3. Que el demamdante*haya presentado los documentos mformaczones argumentos
y justificaciones qae ,enmtan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
. _ que resultaria mas gravoso para el /nterés publico negar la medida cautelar que
s concederfa. ..
Que, adicionalmergt o cumpla una de Ias siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse:la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serip motivos para_considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sente‘ gserian nugatonos ! 5 :

R

i
(34
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Respecto a los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Consejo de Estado
los establece en tres categorias: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole
material, y (iii) requisitos de procedencia especificos, : ‘

“(...) Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La Sala
lo§ denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren una
corroboracién de aspectos de forma y no un andlisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal, son: (1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e. intereses colectivos que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo; (2) debe existir solicitud de parte debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos

que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos
donde opera de oficio. : o

Réquisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. {...)"

5. Caso Concreto
Precisadb lo anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:
5.1. Hechos relevantes

v La Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de Santander mediante
resolucion No. 0192 del 4 de febrero de 2021, resolvid:

- | RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: TRASLADAR al divectivo doceate LUIS ALFREDO MORENG BONILLA
wentificada con A ohduta de cludadania nirmerno 13.360.386 expedida an OCane, rector en propiedad, e
ht&JoséEusabbCamalalEE«mmovmzﬂtmwmbmm.mmmm”d
municiplo de Ocafa, de conformmidad a K Sxpuesio en 1a parte considorativa de asie acto administrativo,

ARTICULO SCGUNDO: €l directivo docerie IMMORENGD BONILLA hard entrege Tormal de s cargo &
quien as! 10 disponga esta SED, mediants acta de geslidn gue deberd inclulr of | > O tad y
de Dienes a su Cago. o -

ARTICUL® TERCERO. Notifiquese elactronicaments esto acio administrativo at directivo docente
MORENQ BONILLA, hacidndonele seber que conira éste p e ol iisn que doberd
Mmmmm«wummm«ummmmﬁm~

C

ARTICULO CUARTO. Remitana copla de eate acto administrativo ol Area Administrativa y Financlera
de esta SED para o de su competencia. :

v La Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de Santander mediante
resolucién No. 767 del 16 de marzo de 2021, resolvié: :

RESUELVE

¥

ARTICULO PRIMERO: INCORPORENSE al erpodiante administeativo os GOCRHTHE DS
% allegndos por of setor MORENO BONILLA con st o3crito 0 recurso de techy 22 de
totraro de 2021

ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR la decision do wastado tot Diroctivo goconte LULS
ALEREDO MORENO BONILLA, contarvda on la Reschicidn No. CO1e2 du techa 04 oo
febreto do 202. quien a la focha $o auouantra comt Rector en propledad de ta institucion
Educatva, José Eusets Caro, dal municipio oe Ocada, de scuerds 8 10 oxpuesto oo la
parnte consdorativa de esto aclo agministtalive

ARTICULO TERCERD. Nouficar personabments el contomido del presente acto
admnistiative al recurrenta, indicandolas que conlra et pugmo po procods recuts algunc,
wriendo en cusnta que ol mismo ha manifestadn en Tona expresa su no soepiscion de
notheacidn por medios electronicos. Cllese a electos o surtr la noificacion personal.
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v La parte demandante el dla 21 de abril del afio 2021, radicd escrito ante la
Secretana de Educacron del Departamento de Norte de Santander, mediante
el cual propone a la excepcién.de pérdida de ejecutoriedad y solicita se declare
la pérdida de fuerza ejecutoria respecto del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 0192 del 4 de febrero de'2021, mediante el cual se traslada al
suscrito de la Rectoria de la IE “José Eusebio Caro” de Ocafia a |a Rectoria de
la IE “Edmundo Velésquez de! correglmlento de “Otare”

v La Gobernacioén de Norte de Santander emlte respuesta a la peticién anterior
el dza 18 de mayo. del afio 2021, sefialandole que

" Asunto: Excopcion dé pérdida de ejecutoria

. Cordial saludo:

Habiéndose ya resusito su peticién del asunto a través de la Resotucion No. 1348 del 10 de

mayo de esta anualidad, "Por la cual so resuslve una excepcidn de pérdida de sjecutoria de la

Resolucién No. 00192 de 2021°, debe usted comunicarse con el Area' Administrativa y
.Financiera para que se de inicio al proceso de entrega de la |IE José Eusebio Caro, y al recibo
“delalE Ednmndc Velésquez donde ha sido asignado. :

v La parte demandante el dla 10 de junio del ano 2021 radicé ante la
Gobernacion del Departamento de Norte de Santander solicitud de revocatoria
directa de la Resolucnon 00192 del 04 de febrero de 2021, expedlda por su
Secretaria de’ Educacién Departamental, por causar un perjuicio grave e
mjusttficado&a Ia parte actora y ser contrano a la constitucidény a la Iey

§/ | La Gobemaq;én de Norte de Santander emnte respuesta et dia 17 de jumo del

me pemmo mmnw para su conocimiento y pmyeomén de la respuesta que
. la sotictud de revocatoria directa de la Resolucién No. 00192 de
‘osta sooremrta. y dondo se ordena el traslado del sefior LUIS ALFREDO
: . tector de ta IE José Eusebio Caro del municipio de Ocafia a la IE
Edmundo Va%asqyaz del Conogimiemo da Otaré de la misma jurisdiocion. Esta remision se
roaﬁza temendo on cugnta qua la peticidn va dirigida en forma diracta a) Seftor Gobemador,

Debe asi mEamo Mcarse : ] su Despacho, que esta Secrewfa ya resolvid el rewwo do
reposicién m:*puestokpor ol sefior MORENO BONILLA contra el citado acto administrativo,
‘decisién contenida en’fa Resolucién No. 787 de 2021, y° ‘desaté solictud de excepcion de
.pérdida de fuerze de ejecutoria de la Resolucidn No. 00192 dé 2021, cuyas coplas se adjuntan
Jcon al fin de que sopueda tener conocimiento de fondo de los hechos que dieron kugat ala
,oxpedddm del acto admmistrativo cuya revocatoria se sohma

 pard la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
éfar solicitada en verdad esté orientada a garantizar el objeto
e,~al ordenar su decreto, también se pueden lesionar Ias
tales de los perjudlcados con Ias medidas cautelares.

cuidado sila medida
del proceso, ‘puesto e%\
prerrogatwas fundam

3 De otro Iado para agotar !9 que tiene que ver con el pnmer requnsuto de procedencia,
;general o comun, de indole:material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de

que la. medida cautelar:; plucutada esté orientada a garantizar la efectividad de la
sentencia, ello se explicgien razén de que con las cautelas se busca asegurar el
cumplimiento de las dec:s:gnes del juez, es decir, que propenden por la seriedad de
la funcién jurisdiccional,yipor esta via, guardan relacién directa con los derechos
fundamentales de ac% la admmlstracnén de justicia y de tutela jUdICIal efectiva;
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en la medida que con las medidas cautelares también se asegura que las decisiones
de los jueces sean ejecutadas y cumplidas. S . .
El Consejo de Estado ha sido claro en cuanto a los requisitos para decretar las
medidas cautelares en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dejando ain mas
claro los requisitos del articulo 231 del CPACA, estableciendo que cuando en la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe verificarse que exista una violacion

de las normas superiores invocadas al igual que probarse al menos sumariamente la
existencia de los perjuicios. ' o J

En efecto, tal como lo afirma el a-quo, en el presente caso se requiere hacer un amplio
analisis en torno a las normas que se invocan como transgredidas y el material
probatorio que se aporte al proceso; no sélo las allegadas por las partes sino las que
- el juzgado considere de oficio, que conduzcan a la certeza de los hechos, labor que

sélo pude lograrse en una etapa procesal posterior y por tanto, hace improcedente la
adopcion de una medida como la solicitada. ¥ ‘

- De otro lado, para esta Sala no son de recibo los argumentos eshozados por la parte

actora en su escrito de apelacién en donde hace referencia a: “No es cierto que, para
imponer Ila medida, sea necesario ‘analizar (en general) la normativa referente a los
traslados laborales en el sector educativo’, basta el andlisis concreto de las normas
superiores invocadas en la demanda y su directa confrontacion con el acto administrativo
cuestionado. Se trata de un laborio simple y sencillo”, teniendo en cuenta que conforme
se manifesté en parrafos anteriores si es necesario y oportuno analizar y estudiar cada

una de las normas que se invocan infringidas y realizar un estudio cuidadoso que
permita tomar una decisién ajustada en derecho.

De igual forma, no se advierte ninguna vulneracién de derechos fundamentales de la
parte actora, en cuanto hace relacion a: ““la parte actora tampoco demostré que la medida
cautelar fuera urgente para conjurar o evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable cuando
es un hecho notorio que el destino al que se traslada al demandante es un lugar rural de dificil
acceso y ubicado a 22.2 kilbmetros de distancia, siendo un adulto mayor con discapacidad
fisica, y ademéas que el traslado comporta autométicamente la pérdida de una prima o
asignacion adicional del 25% de su salario’, lo anterior, teniendo en cuenta que a la fecha
no esta probado dentro del expediente objeto de estudio que:

» Eldemandante sea una persona en condicién de discapacidad, como lo afirma
la parte actora al momento de recurrir el auto que negé la medida cautelar,
pues simplemente sefiala que el sefior Luis Alfredo Moreno Bonilla tuvo una
pérdida de dedos indice y medio, y parcial del pulgar, de la mano derecha,

pero no aporta ningun certificado médico o historia clinica que permita
corroborar lo mencionado. , ' ,

> No se demostro el desmejoramiento de las condiciones econémicas del
servidor publico, en razén a los gastos adicionales que debia sufragar al ser

trasladado a una ciudad distinta de aquella en la cual habitaba, no se encuentra
establecida la afectacién del minimo vital. | ' ‘

» Tampoco se certifict qae el traslado del demandante comportara
automaticamente la pérdida de una prima o asignacién adicional del 25% de
su salario, como lo precisa la parte actora. | o




Radicado: No. 54-498-33-33-001-2021.00157-00
Demandante: Luls Alfredo Moreno Bonilla
Auto de segunda instancia

» Finalmente no se encuentra acreditado que el negarse la-medida cautelar
solicitada por la parte demandante, constituya un perjuicio irremediable; por lo
tanto, no se puede conceder la medida cautelar solicitada. -

Teniendo en cuenta el razonamiento anterior, la Sala confirmara la decision adoptada
en auto de fecha 27 de octubre del afio 2022, por medio del cual se decidié negar la
medida cautelar solicitada por la parte actora, por considerar que se encuentra
ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocafia en la providencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidés (2022), mediante la cual se negd la a suspensioén provisional de los efectos
de la Resolucidn nimero 0192 del 4 de febrero de 2021, proferida por la Secretaria
de Educacién del Departamento de Norte de Santander.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de ongen para los fines pertinentes. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(DISGUfIdO:y aprobado en sala de decisig oralf ‘

HERNANDO NARANDA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00172-00
DEMANDANTE: GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO DE LOS PATIOS — CONCEJO MUNICIPAL DE LOS
DEMANDADO: PATIOS - ALCADIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS
MEDIO DE CONTROL.: REVISION JURIDICA

Conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 121 del Decreto Numero 1333 de

1986, se abre la presente actuacion a pruebas y en consecuencia se dispone:

. 1. Con el valor legal que les corresponda TENGASE como pruebas los

documentos anexos a la demanda.
2. Las partes no solicitaron pruebas.

3. DECRETAR por considerarlo pertinente, procedente, til y necesario los

siguientes medios probatorios:

~ OFICIAR a la Coordinacion GIT — Informacion y Servicio ai Ciudadano,
Difusion y Cultura Estadistica — DICE del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA — DANE a efectos
. de remita certificacion, para los efectos del paragrafo 5 del articulo 2 de
la Ley 617 de 2000, sobre la poblacién de El Municipio de Los Patios
para el afo 2022. En caso de no ser posible, la concerniente al afio
2021.

» OFICIAR al Contralor Delegado para Economia y Finanzas Publicas de
la Contraloria General de la Republica a efectos de remita certificacion,
para los efectos del paragrafo 5 del articulo 2 de la Ley 617 de 2000,
sobre los ingresos corrientes de libre destinacion recaudados
efectivamente en la vigencia 2022 y sobre la relacion porcentual entre

los gastos de funcionamiento y los ingresos corrientes de libre




Rad: 54-001-23-33-000-2023-00172-00
Auto

destinacién de la vigencia 2022 de El Municipio de Los Patios, Nerte de

Santander.

»~ OFICIAR al MUNICIPIO DE LOS PATIOS a efectos de que allegue
todo el expediente administrativo del Decreto No. 080 del 18 de agosto
de 2022, acto mediante el cual se clasifico al Municipio de Los Patios

en categoria 3, para la vigencia fiscal 2023.

» OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CONTADURIA
GENERAL DE LA NACION a efectos de que remita copia integra de la
Resolucion No. 314 del 30 de noviembre de 2022. Iguaimente,

| CERTIFICAR la categoria de El Municipio de Los Patios, Norte de

Santander.

» OFICIAR al CONCEJO MUNICIPAL de LOS PATIOS y al MUNICIPIO
de LOS PATIOS a efectos de que allegue todo el expediente
administrativo del Acuerdo 004 del 004 de julio de 2023 expedido por
dicha Corporacion, acto mediante el cual se establecio el “SALARIO
MENSUAL PARA EL ALCALDE MUNICIPAL DE LOS PATIOS,
VIGENCIA 2023 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

4. Conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 121 del Decreto Numero 1333
de 1986, se concede a todos los requeridos, en el numeral 3 de la presente
providencia, un término improrrogable de 10 dias para allegar lo solicitado

por esta autoridad judicial.

MAGISTRADO.-

Pagina 2 de 2




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui -

San ste de Cucuta vemtluno (21) de septlembre de dos m:l vamtltres (2023) _

EXPEDIENTE: : 54001-23-33-000*2023 00194-00

DEMANDANTE: - | RUBEN DARIO NIEBLES NORIEGA -
S | SUPERFINANCIERA - BANCOLOMBIA - TRANSITO Y
: DEMANDADO . | TRANSPORTE DE LOS PATIOS | : S
» T GUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATER!AL DE
MEDIO DE CONTROL | LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Por reumr los requlsﬁos y formahdades de Ley, se ADMITE la demanda presentada
por el ciudadano RUBEN DARIO NIEBLES NORIEGA, en nombre propio, en contra
de la SUPER!NTENDENC!A FINANCFERA DE COLOMB!A BANCOLOMBIA S.A.
y el INSTITUTO DE. TRANSITO Y TRAN$F’ORTE DE LOS PATIOS, en ejercu:.lo ’

desarro!lada por la Ley 393 de 1997, lmpetrada a través del medlo de control de
- consagrado en el amculo 146 del Codxgo de Procedlmlento Admmlstratwo y delo
Contencioso Admlmstrat:vo en procura de que se ordene el cumphmtento de la

Carta Circular 58 del 6 de octubre de 2022 de la Supenntendencla Fmanc:era

v En'consecuencia se dispone: :

" dela accion de cumplimiento consagrada ar’uculo 87 dela Constitumon Politica'y - S

v cumphmlento de normas con fuerza material de Iey o de actos admmlstratwos '

1 NOTIFICAR personaimente esta decnslon a las entldades demandadas‘ oo

$ enwandosele copna de Ia demanda y sus anexos

S 2 NOTIFECAR E INFORMAR a Ias entldades demandadas que tlenen derecho

a ‘hacerse pane en el proceso y a allegar las pruebas o sollmtar su practsca
- dentro de los 3 dias sngu:entes a Ia notmcacuon de la presente prov:dencna

3 TENER czcmo pruebas los documentos anexos at escnto de demanda:_ _ S

: dandoles ei valor probatono que por ley Ies corresponde .

| A:'4.§,N0TIFICAR personalmente e| presente auto al senor Procurador Judlmal »

g delegado ante este Tribunal.

3 5. :1NFORMAR a Ias partes que Ia decision de fondo sobre el presente asunto B

sera profenda dentro de los 20 dlas mgmentes a Ia admlsmn de Ia snhmtud\

de ct,lmphrmentc1

. R NAL JAUREGUI
Al ISTRADO :

de la Ley 393 de 1997 -

‘Tingiso segundo del articulo




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_ :
L - Magistrado: HERNAN[)O AYALA PEﬂARANDA ,

‘ :Sian_ José de»(‘;acuta, veinte (20} de septiémbre_ del dos mil veintitrés ‘(2_02‘3)

" Radicado No. 54—001~23~33~000~2018~00248~00

o Demandante: Nacién — Ministerio de Defensg - Ejért:;atb Namonal

. Demandados: Luis Fernando Osorio Giraldo y Julio Alexander Velandra Bernal
- Medio de control: Repetxmén : . :

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso entrar a
'pronuncnarse sobre las excepciones, si no se observara que la entidad
- demandante indica en el acépite de pruebas de la demanda que ailega el
‘concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, de fecha 17 de mayo de 2018, donde se autoriza repetir _
contra los sefiores Luis Femando Osorio Giraldo y Julio Alexander Velandia
Bernal; sin embargo revisado el archwo de anexos se echa de menos ducha ‘
documentacnon : : »

| ‘As: las cosas, se reqwere a la Nacion — Mmrsteno de Defensa — - Ejército
~ Nacional para que se sirva allegar concepto del Comité de Conciliacién y
' Defensa antes descnto concedrendo al ef gfto un termmo de cinco (05) dnas

NOTIFIQUESE CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién nimero; 54-001-23-33-000-2015-00424-00

Demandante: ~ Ronald Antonio Lindarte Pardo y Ramén Gonzalo Chia
- Ayala AR LA K
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~ INPEC - y
s . la Nacién - Ministerio de justicia y del Derecho
- Litis Consorcio  Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
- Necesario - UsPEC @ _

Medio de cohtrol: Reﬁéraéién de Perjuicios Causados a un Grupo }

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011", el cual fue medificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDANSE ante el Honorable Consejo de Estado los recursos de apelacion
interpuestos oportunamente por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado? y por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC3, contra la
“sentencia de fecha tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)*, proferida por
esta Corporacion mediante la cual se accedid parcialmente a las suplicas de la -
demanda. o : N T g

En consecuencia, remitase el expediente en rma‘to'digitai_ al superior para el
tramite de los recursos que 'se conceden, prgias las anotaciones secretariales de
rigor. | | BRI '

fY CUMPLASE

YNARANDA

PP -

' Al respecto, ver auto de fecha 14 de enero de 2022, proferido por el Consejo de Estado — Secciéon
- Tercera, MP: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Radicado nimera: 27001-23-31-000-2018-00009-
01(67533), en el cual se indicé: “(...) y si bien &l articulo 68 de Ia Ley 446 de 1998 dispuso que en lo que no
cantrarie las normas de la referida ley, se aplicaran a las acciones de grupo los preceptos del Cédigo de

Procedimiente Civil hoy Cédigo General del Proceso, lo cierto es que el paragrafo del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 establecié que fa apelacién sdlo procedera de conformidad con las nomas del CRPACA, incluso

en aquellos tramites e incidentas que se fijan por el Procedimiento Civil, motivo por el que el Despacho dara o

-aplicacidn-ala Ley 1437 de 2011 para verificar el tramite de este recurso.” S

- 2. Ver PDF Denominado "004CuadernoPrincipal3.pdf’ folios 153 al 167 del expediente digital.

* Ver PDF Denominado “004CuadernoPrincipal3.pdf” folios 196 af 203 del expediente digital,

4. Ver PDF Denominado “004CuadernoPrincipal3.pdf’ folios 104 al 139 del expediente digital.



Tﬂ!ﬁUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S&NTANDER,
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA R

San José de Cuicuta, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

_ Radicado: = - 54-001- 23-33-000-2017-00501-00

| 3 Demandante: o Naci6n — Ministerio de. Defansa Ejéreito Nagional
Demandados: * Luis Fernando Campuzano Visquez
~ Medio de control: Repeticion

En atencién a que fueron allegadas al proceso las pruebas ordenadas en la
audiencia inicial, visibles en los PDF 038RtaSentenciaCorteSupermadusticia,
' O39RequenmnentosAuduenmalmcual y 040 RtaRequerimiento, como en la carpeta

~ 046.ProcesoAcumulado2001-01250, se dispone incorporarlas al expediente,

de;andolas a disposicion de las partes para lo que estimen pertmente aefectos de
garantnzar el derecho de contradiccion.

Por otra parte, cantémdmse con la totalldad del materlal probatmrlo necesario, se
~ dispone CORRER TRASLADO a las partes para alegar de conclusién por escrito,
~ dentro de los diez (10) dias siguientes, dando aplicacion al inciso 3° del articulo 181
in fine de la Ley 1437 de 2011, prescindiéndose de la audiencia de alegaciones y
Juzgamnenm en esa misma oportumdad podré el Mm:stenn F’ubhco presemar
concepto si a bien lo tiene. :

Se advierte que el término de traslado para alagar de conclumon
inicia una vez quede ejecutoriada la presentgprovidencia.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

HERNANDO AYALA PE ARANDA



