TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: No. 54-001-23-33-000-2020-00541-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES
Demandado: Jorge Eliecer Moreno Ospino

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)

Visto el informe secretarial que antecede y con el fin de continuar con el
trAmite procesal correspondiente, el Despacho procede a realizar la
designacion de Curador Ad Litem del sefior Jorge Eliecer Moreno, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 108 del Codigo
General del Proceso.

Con el fin de darle impulso al proceso se torna imperioso nombrar en tal
calidad a un abogado que habitualmente ejerza su profesion como litigante
ante esta jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 003 del Tribunal Administrativo de
Nortede Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la doctora CARMEN CECILIA YANEZ GUTIERREZ
identificada con CC. 60.302.563, como CURADORA AD LITEM del sefior
JORGE ELIECER MORENO.

SEGUNDO: Por secretaria, COMUNIQUESE la presente providencia a la
doctora CARMEN CECILIA YANEZ GUTIERREZ identificada con CC.
60.302.563, al correo electronico para fines judiciales, que habitualmente usa
ante esta Corporacion en los procesos que cursan.

TERCERO: ADVIERTASELE a la abogada que el nombramiento es de
FORZOSA ACEPTACION, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. Ademas, que deberd concurrir
INMEDIATAMENTE a aceptar la designacion como Curador Ad Litem, so



pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2023-00154-00

DEMANDANTES: ALVARO ALIRIO SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haberse corregido los defectos formales de la demanda y de acuerdo con lo
sefalado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra a través de apoderado debidamente
constituido, el sefior ALVARO ALIRIO SANCHEZ vy otros, en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, tendiente a que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en la resolucion No. 03034
del 28 de septiembre de 2022, por el cual se ejecuta una sancion disciplinaria;
el fallo de primera instancia del 17 de noviembre de 2021, en el cual se tomd
la decision de destituirlo e inhabilitarlo por el término de 10 afios para ejercer
cargos y el fallo de segunda instancia del 24 de mayo de 2022, que confirmd
el fallo de segunda instancia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

TENGASE como parte demandada a la Nacion- Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, entidad, que en los términos del articulo 159 del CPACA
tiene capacidad para comparecer al proceso por medio del Director.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, o a
quien este haya delegado la facultad para recibir notificaciones, en los
términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

PONGASE de presente al representante legal de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, la obligatoriedad de dar cumplimiento
a lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la
consecuencia juridica alli establecida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al DELEGADO



2Rad. 54-001-23-33-000-2023-00154-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

MINISTERIO PUBLICO PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (reparto), en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzoén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta
Corporacion.

. De conformidad con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la
admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la
direccion de buzon electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad
demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADCO: 54001-23-33-000-2023-00123-00
DEMANDANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA -ASOBANCARIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE NULIDAD SIMPLE
CONTROL:

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda y correr traslado de la
medida cautelar anexa, sino se advirtiera, que al proceso Unicamente se
acompafo memorial con denominacion “Escrito separado solicitud de decreto de
suspension provisional”, sustentado en los términos de los articulos 230 y 231 del
CPACA.

Asi pues, teniendo en consideracién, que por secretaria se informo al Despacho,
gue se hizo requerimiento a la parte demandante con el animo de que
complementara la documentacion, sin obtener respuesta, se torna en necesario
gue se requiera a la parte demandante, para que en un término no superior a diez
(10) dias, se sirva remitir con destino al proceso copia de la demanda y sus
anexos.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en un término no
superior a diez (10) dias, se sirva remitir con destino al proceso, copia de la
demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



: REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, vemtauno (21) de noviembre de dos mil veintitrés: {2023)

Ref: Medio de Ccmtroi Nuhdad_ y Restablecimiento del Derecho
Radicado No:. - 54-518-33-33-001-2022-00117-01
Demandante: - Climaco Alexander Contreras Medina

Demandada - ;Naclon - Mmlstena de Educa;:n_én ~ Fondo
- Departamentc de ‘Norte de Santander —

_ _ . M_L_mmtp:o de. Pampiona.

Asunto: : .~ Conilicto de competencias

En atencién al informe secretarial que antecede procede el Despacho a dirimir !
conﬂscto de competenc:las suscitado entre el Juzgado Navene (9 ) Admmlstratwo

Mumczplo de Pamptena conforme alo sxgurente
1- ANTECEDENTES
1.4 Démanda |

 El sefior Climaco Alexander Contreras Medma a través de apoderado, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, solicitando el reconocimiento y pago de unas- cesantias anualizadas
correspondientes al afic 2007, en contra de |a Nacion — Ministerio de Educacion -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Norte
de Santander — Municipio de:Pamplona.

Lo antetior con base enel acto ﬁcto o presunta del 22 agosto det 2018 profendo por

el FOMAG, el acto ficto o presunto del 26 de ;uhqd_e_ 2018 proferido por el

Departamento Norte de Santander'y, el acto ficto o presunto del 17 de julio del 2018
proferido por el Municipio de Pamplona, los cuales fueron resueit_qs_. _n_egativamente

~ en cuanto al reconocimiento y paga de las cesantias. anualizadas causadas en el
afio 200? y Ias que . han ocas:onado el mcumpi:mlento de la cons:gnamén-

1.2.- Actuaciones en el Juz;;ada Noveno- {99 Admumstratavo del Circuito de
Cacuta: _

Mediante acta mdmduai de reparto del 28 de ‘enero. de 2019 le correspondid el
proceso de la referencra al Juzgado Noveno {8°) Administrativo del Circuito de
Cacuta, el cual, a traves del auto de fecha 9 de ociubre de 2019 resolvié admitir ia

demanda

Postenormente a través de la prowdencta del 04 de marzc de 2022 el Juzgado.



Auto. Rad: 54-518-33-33-001-2022-00117.04 -

. Demendante: Glimaco Alexander Contrerds Meding
S Gonflicto negativa de cornpelencias

que, por ser el Municipio-de Pamplona, Norte de Santander el Gltimo fugar de
servicios del demandante este deberia ser ¢l Despa

________ @spacho que conociera tal proceso.

(1) ‘Administrativo del Circuito ‘de

ero

1.3.- Decisién del Juzgade™ Pri
Pamplona:

Mediante auto détﬁzé-deragostq;de 2022, el Juzgado Primere (1?:);ﬁdm_iniStrgtiV{;iﬁﬁel'
Circuito de Pamplona, decidié declarar también la falta de competencia para

conocer del asunto y propuso ante este Tribunal el conflicto negatwo g&
a '-jj"';‘se:. concliye que al no haberse -pronunciado el Juzgado de

conocimiento al réspecto y admitir el presente Medio de Cobtrol, sin

" que alguna de las partes se pronuncidra sobre Ia fafta de competencia,

por lo que en virtud de fos principics de convalidasion v de preclusion,
no es juridicamente admisible que Ia Jueza Novena Administrativo Oral
de Cdcuta se declare incompetente a estas afturas. '

En virtud. de o anterior, en" afehcion” al articulo 158" del Cédigo de

* Procedimiento - Administrativo y - Contencioso ‘Administrativo, ‘en
concordancia con el articulo 41:N° 4 de Ia'ley 270 de 1996, es del caso

Provocar confiicto de competsncia negativo para que sea dirimido por
- el Honorable Triburia Administrative de Norte de Santander, por clianto

~-en el aufo calendado ‘4 de marzo de 2022, el Juzgado Noveno =
 Administrativo Oral de Ciicuta se declard sini compétencia y ordens fa

romision a este Estrado.

En atencidn a lo anteriorments expuesto, se remitira el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Norfe de Santander para que
dirima el eonfiicto de competencia suscitado entre este Despacho
Judicial y el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cacuta.”

Este Tribunal es competente para decidir el presente confiicto de ‘comipétencias d
conformidad.con lo dispuesto en-el articuio 158 de fa Ley 1437 de 2011 modificado

por la Ley 2080 de 2021", que-establecs las'reglas para resoiver el conflicto cuando

este se presenta entre Jueces Administrativos def mismo Distrito.

En‘este sentido, el articulo 123 ibidem al_.ir‘eferzré’éas'fia‘s;ffu-rsbicné;gjalefrari Sala Plena
de compétencias que surjan entre las secciopes 0 subseccionies del mismo tribunal

y aquellos que se sustiten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”

De conformidad con: el ‘fecuento hecho en el acapite de antecedentes, le-
corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico: T

¢Cuél es el Juzgado' compelente para- conocer de la ‘demande de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovitla por ef sefior Climaco -~
Alexander Conlreras Medina, en contre de la Nacion — Ministerio de-

 Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el Magistério —

1 modificade pdfiiﬂ?téﬁ??ﬁéﬁ?deﬂ 25 _'dé:éherd.de'l'ébzi;.!a- cual na es _'apfi{:ab'!éfé_l presente pfbcééq,l dade -c-zi:je )
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Demandante: Climaco Aléxandar Confreras Madina
Conifiicto negativo de compétencias

Departamento de Norte de Santander — Municipio de Pamplona: Ef
Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito de Cdcuta, a quién se
le repartié inicialmente fa demanda, o el Juzgado Primerc (19
Administrativo del Circuito de Pamplona quién promovio ef conflicto de
‘competencias negativo?: ' - '

- 2.3.- Decisién del Despacho:

Este Despacho, lusgo de analizar la posicién de los Juzgados en conflicto vy el
ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para conocer de! procesoe
de la referencia es el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Gircuito de Cacuta,
con fundamento-en las siguientes razones: : '

2.3.1.- Razones de orden legal de la decisién:

Inicialmente, este Despacho recuerda que el derecho de acceso a fa administracion
de justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene.como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esti
sujeto a los procedimientos que el legislador sefiala en cada uno de los estatutos
orocesales. T o _ = |

Asi. la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las ‘competencias de los jueces
administrativos en (inica instancia, y en primera instancia, respectivamiente.

En el numeral 3 del art. 155, ibidem?, se esfab_iece. la competencia para conocer de:

3 De los de rulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuys cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

En ese sentido, se..;jbser'va. que el sefior Climaco Alexander Contreras Medina

pretende el reconccimiento 'y pago de’ unas. cesantias anualizadas

correspondientss del afio 2007, en confra de la Nacion ~ Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento de Norte
de Santander «Municipio de Pamplona. _

En ¢onsecuencia, es necesario sefialar que las normas que involucran los factores
de competencia a aplicar, en los’ procesos de Nulidad y _Restable;im:entq deil
- Derecho de caracter faboral por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y.

controversia que suscitan, al respecto se trae a colacién lo previsto en el numeral 3

del articulo 156° y el articulo 138 de la Ley 1437 de"2_01111-CPACA:-'

| “Artfculo 156. Competencia por razon del territorio. Para fa determinacion
de la competencia por razén def terriforfo se observaran fas siguientes

3. En los asuntos de nulidad y restabiecimiento de/ derecho de caracter
laboral se determinara por-el Uitimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse Jos servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando fa.
 -entidad demandada tenga sede en dicho lugar’ .

2 Modificado por el artioulo 30 de 1 Ley 2080 dsl 25 de snaro del 2021
3 Modificado por el aniculo 31 de la Tey 2080 del 25 de enero de 2021
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Dsmandante: Climaco Alexander Contréras Medina
T Conflicto negative de competencias

“Articufo 138, Toda persona.que se crea -lesionada en-un -derecho
- subjetivo amparado en.una nofma juridice, padré pedir que se declare Ia
-nulidad del acto administrativo particular, exprese.o presunto; y se le
restablezca ef derecho; también podré solicitar qué se le repare el dafio.
La nulidad procederéd por las mismas causales establecidas en el inciso

particular por el mismo, siempre y cuando la demarnida se presente en -
tiempo, esto es, denfro de los cuatro (4) meses siguienfes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio,. de ejecucion a cumplimiento.

del acto general, el términa anterior se contaré a partir de la notificacion
- deaquel” . R o

2‘_3§.2’.: Sobrela ﬁmftégabiﬁiidéd_ :e._'i'ﬁipi'.ofmgab:i!zi:&;aéZ:del la competancia por el
factor territorial L TR PR

Huelga_hacer mencion de los articulos 16, 138 y 136 a Ley 1564 de 2012¢,
mediante la cual establece que ‘los factores sobre profrogabilidad e

improrrogabilidad de la competencia de la siguiente manera; -

(...} Artieulo 16. Prorrogabilidad improrrogabilidad de la jurisdlicion y fa

competencia. La jurisdiccion ya.competencia porlos factores subjetivo y
funcional son improrrogablés. Cuando se declare, de oficio 0 a peticién de
patle, Ia falta de jurisdiccion o Ja falta de competencia por los factores

........

subjetive o funcional, o actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se- hubiere proferido que.serd nula, y ef proceso se enviars de
(inmedialo al juez competente. Lo actuado. con- posterioridad a Ia

declaratoria de falta de jurisdiccion ©.de-competencia seré nulo,

- La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o

«funcional es prorrogable cuando 1o se reclame en tiempo, y el juez
‘seguira conociendo del proceso, Cuando se alegue oportunamente lo
aclado. conservara validez y el proceso se remitir al juez competents

[y consenal

{(...) Articlo 138, Efectos de la declaracion: de falta de jufisdiccién o
- -compelencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la faita de.

. Jurisdicsion, o la falta de.competencia por ef factorfunicional o stibjetivo, lo- -
. actuado-conservard su Vvalidez-y -ef:proceso se enviard de inmediato af .
juez competente;:. pero si se hubiere .dz'__ctado_ sentencia, esia se invalidara

% 8

(...) Articulo 139, Tramite. Siempre qus el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso orderiara remifirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expedients se declare a su ver incompetente

- Solicitara que el conflicto se. decida por ef funciopario jiidicial que sea
superior funcional comdn a ambos, al .que. enviarg Ia actuacion, Estas

decisiones no admiten recurse, SR

% Normativa aplicable por remision del articila 308 de i Ley'ifdfa‘:?:.: L

LT LA e am  E e E
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K)amandanie Climaco Alexander Cantraras Medina
Conflicio negative de compefencias

El juez no podré declarar su incompetencia cuando la competencia
~haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcmnal {on)” (Resaitado por el Despacho)

A su vez la Seccion Primera del Honorable Conse}o de Estado, en Sentencia del
14 de ‘noviembre de 2019 se ha pronunciado sobre ta prorrogabiildad de la
competencia por. el fac‘tor territonal de la sugwente manera®:

“..) En este orden de ideas; cabe. poner de rel;eve que en e! presente
asunto, la UGPP, a fravés de Jos aclos administrativos demandados
expidi6 liquidacion oficial a cargo de la sociedad Git Masivo-S.A., poria
- presunta ‘{...) omisién en la afiliacion, mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de Jos aporfes al Sistema de la Proteccion
Sogial {...)", obligaciones iributarias que de acuerdo con ef domicilio de fa

sociedad demandante debreron ser der:!aradas en !a c:udad de Cali (Val!e
del Cauca)

estaria as:gnacfa al Tnbunai Admmfstratwo def - Vaﬂe de! Cauca sin
embargo, no puede omitirse el hecha consistente en que la doctora
Gloria Isabel Caceres Martinez, Magistrada Sustanciadora del
‘proceso,  mediante auto de“19 de febrero de 2017, avoct -ef
conocimiento del asunto y admitié la demanda, por o que, es dable
“adivertir que el artictlo 16 del Codigo Genetal del Proceso ~CGP, norma

--aplrcable por remfs:on del arﬁculo 306 del’ CPA CA d;spone ( )

‘Significa lo antenor que, una. vez admitfda la demanda, umcamente
le es: permitidoal juez apartarse de ella si la parte demandada
impugna tal decisién, alegando la falta de competencia, es decir, que
una-vez ol ;uez acepfe ser ei funcionario competenie ya ho puede

Asf las cosas; y comoquiera que en el caso que nos. ocupa fa falta de
competencia se encuentra relacionada con el factor ferriforial, es dable
concluir que dicha m’egu!andad se encuentra subsanada, en razén
de que la Subseccion “A” de la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca avoco el conocimiento asunto sin
que ninguna de las paries controvirtiera dicha decisién o de que se

- pmpus:era ia falta de competenc:a como excepcmn prewa

‘7’ .] De Io anterior se desprande gue ia fafta de campetenc:a, por
factores distintos del subjetivo o del funcional, es pmrragable en fos
casos que no sea alegada en tmmpo .

& Consejo de Esiado Saia de ko Contencmso Admimstrailvo Seccién P;imera pmwdenc:a de 14 de nomembre

de 2019, C. P Roberto Augusto Semato Vatdés namero an:co de rad:cacmn 11001 03~24—000-2018-00461-

80,

. 8 Consejo de Estado Salade'lo Bontencloso Adminisirahw} Secman anera providencia de 18 de dimemhre
de 2019, C.P.» Nubia Margoth Pefia Garzdn; ndmero. unico dea radicacitr: 41001-02-24-000-2018-00244-00,
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Demandanie: Climaco Alexander Contraras Medina
‘Conflicto neyative de compitenclas

Respecto de fa prorrogabilidad de compefencia por factores distintos.af

subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, vasecmon%”, del-Consejo..

de Estado, mediante providencia de 3 de marzo de 2018, considerd que

= - la competencia para conocer dé un proceso gue se-encuenira en tramite « -
fa conserva el juez que adelant6 la actuacion salve que se determine la
falta de competericia con ocasion del:.i) estudio de admisibilidad de fa
demanda; fi} la inferposicidn de un recurso de reposicion contra el auto
-admisofio de la demanda; o i) 1a resolucién de una excepcion formulatia
porfaparte demandada, (..) . . o 4
~Conforme con lo anterior, el Despacho advierte que, si bien es.cierto, de
fa revision de la demanda y sus anexos se desprende que fos hechos que
- dieron lugar a la sancion impuesta a la parte demandante ocurtieron en ef
km. 14 de la variante Mamonal - Gembote del Departamento de Bolivar,
poriogie; en principio, e corréspondia conocer del presente proceso

al Tribunal Administrativo de Bolivar, por factor territorial e
competencia, previsto en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA,
- también lo es que en el presernite caso operé-la prorrogabilidad de Ia
- ‘eompetencia por factores distintos al personal y funcional, establecida en
elarticulo 18detCGR,.. T T

_En efecto, se observa.que Ja Seccién Primera, Subseccion “B”, del

- Tribunal Administrativo de Cundinamarca adelants el proceso de Ia

 referencia hasta fijar fecha para.la.audiencia inicial, sin que haya
estudiado . su competencia.. para conocer del. asunto en las

oportunidades establecidas en Ja Ley, las cuales conforme lo sefialé fa
- Seccidn Segunda, Subseccién "A”, del Consejo de Estado, en providencia

de 3.de.marzo de 2 016,. CO#QSPW‘_’?’?? 1) al momento de estudiar la
- admisibilidad de la demanda; ii) al resolver fa interposicion de un recurso

de reposicion contra ef auto admisorio de ia demanda; o) fa resolucion

de una excepcion interpuesta por ia parte demandada, circunstancia por

fa que se saneé Ia irregularidad procesal y se prorrogé su

-competencia para conocer del asunto, conforme con lo previsto en
el articulo 16 del CGP {...)" (Resaltado por el Despacho). -

A su vez la Secei6n Segunda, Subseccion A del Honorable Consejo de Estado ha

establecido gue la _-faita;de-cnmpetenci:i_a:~-pcr}.ei facior territorial-es prorrogable, por
las siguientes razones”: . . - - T |

[ En tal sentido, el articulo 16 del CGP, aplicable por remisién
‘auforizada del articulo. 306 del CPACA, -establece al igual que lo hacfa el
articulo 21 del CPC, que la.competencia para conocer de un asunto se
“prorroga o trasladza a ofro funcionario.si en el momento procesal oportuno

‘ésta no fue discutida, salvo por algunos factores especificos. (..)

Quiere decir lo anterior que salvo Ia falfa de competencia pot fos

factores subjetivo y funcional, en los demés casos el juez que
asumib. el conocimiento del proceso no podré desprenderse del
- mismo sj esta situacion no se hubiese discutido oporiunamente.
Eilo va en armonia con el articulo 131 numeral 1°y. 138.del mismo CGP
que determinan que la falfa de competenicia por los factores subfetivo y
funcional se convierten en una mera irreguiaridad que no vicia lo actuado,

7 Gorisejo dé Estado, Séla de fo Cantenciose Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A, nrovidencia de

3 de mayzo de 2016, C.P.; Willam Hemandez Gémexz, ‘nimere Inice de radicacion: 05001-33-33-027-2014-

00355-01(1997-14). .. -




Auto. Had: 54-518-33-33-004-2022-00117-01
. Damandanie: Climaco Alexander Contreras #fadina
Conflicto negativo de competencias

salvo si se dicta sentencia; asf como con lo previsto en-el articulo 1389 ib.
que precisa que el juez no pueds declarar su falta de competencia cuando '
fa misma haya sido prorrogada por el s;ienczo de !as partes, salvo porlos
-factores subjeﬁvo y ﬁmcronal {:..} -

- En resumen, frente a Ia falta de compez‘encza tenemos que fos momentos
oportunos y los efeclos de. su determinacion $e pueden s;nfet:zar de la
s;gwente manera -

- Si se deteﬁnma la faiz‘a de competenc:a al momento.de. dec:d:r sobre la
admision ‘de la demanda, el juez, fa sala o seccidn lo remitira al que
considere competente para ello, para lo cual se hard uso de o mgufado
en el articulo 158 del CPACA _

- Si el despacho ;ud:c:al deja pasar tal opcrtumdad ia parte demandada o

- el agente del Ministerio Piblico podrén, via recurso de reposicion contra
ef auto admisorio — art. 242 c!e[ CPACA- hacer notar fal falencia ypedtr la
rem:s:én

-Si esta oportunidad tampoco se aprovechd para fal efecto, podré

proporterse fa irregularidad como excepcion previa, al tenor del articulo

131 numeral 1° del CGP en armonia con ¢l arliculo 175 del CPACA, Ia
cual -de prospemr- daré ?ugar a fa remfsfon def procesa af competente

o De no procedarse conforme lo- anterfor es decir, no remitir de oficio el
pmceso ‘no recurrirse el aulo admisorio 0 no proponerse la- excepc:én .
previa, surgen varas sifuaciones a saber. - -

d:sposrcmnes procesafes, no const:mye una causal de nu!;dad sino

- que genera una :rregalandad gue se entiende subsanada si no se
utilizaron oportunamente los mecanismos que para tal efecto
regulan las normas. procesales, tales comao la orden de remisién por
competenc:a en forma ofi c:osa ai momenm e dec:d;r sobre fa

el Despacho que en el presente caso la ccmpetencsa por el factor terrrtanai del
Juzgadc. Noveno {9°) administrativo del Circuito de Cleuta, se entiende prorrogada
en razén a o dispuesto en los articulos 16 'y 139 de la Ley 1564 del 2012,
atendiendo que mediante auto del 9 de octubre del 2019, proferida por el Juzgado

Noveno (8°) Admimstratwo del C;rcurto de Cucuta se admitié la demanda dei medio



Aute, Rad: 54-518-33-33-001:2022-00117-01

Bemandants; Climaco Alexantder Contreras Medina

-de competengcia porel-factor terriforial; asimismo el Agente del Ministerio Publicoy -
la parte demandada no controvirtieron dicha decision; ni tampoco. se:propuso la
falta de competencia como excepcion previa en la contestacion de la demanda, de
esta forma; se cumplieran los presupuestos enunciados-en dichas normas, es decir,.
que fa competencia ha sido prorrogada por ¢l silencio de las partes.

2.4. En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso

- recae sobre el Juzgado Noveno:(9°) Administrative del Circuito:de Qi’lc'u‘iﬁ{t,ya_
que es este Despacho-judicial a quien le corresponde en razén a que la
co’mpatenci’a.-_no;éfuefa'legatia;po:ilas;§parte's._ RS o S e

En el sub examine se observa que, la pretensién del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.invocado por el-sefior Climaco Alexander Contreras
Medina, tiene su origen en la solicitud" resueita -negativamente. por 'la enfidad
demandada frente al reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas
en el afio 2007 que no fueron consignadas en el respectivo fohdo,

Destaca _al:.éi}éspa&o;. que, €l conocimiento. del proceso de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho le correspondié mediante acta de reparto del 28 de
enero de 2019, al Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circtiito de Clicuta, el
cual a través del auto del 4 de marzo de-2022 remitio el expediente de la referencia
al Juzgado Primero (1°) Administrativo de! Circuito de Pamplona, bajo el argumento

de que carecia de ¢ompetencia para conoger del asunto, al co isiderar-que; por ser

el Municipio-de Pamplona, Norte de Santander el ltimo lugar de setvicios del

demandante, este deberia ser el Despacho que conociera tal proceso,

lguaimente, - es oportuno recordar -'gue, aunque -l. Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de. Pamplona. af proponer el corflicte de ‘competenca,
acepto.que.en principia Je corresponderia.la competencia por e factor teritorial del

presente asunto, también precisé. que..remitir. ef .asunto en este momento es
improcedente, eh virtud del principio de convalidacién de la competencia,

En este sentldoeste ﬁesjpaéhb conciuye 9 ue, el ; congcrm iento del. presente
proceso le corresponde al Juzgado :Noveno (9°) Administrativo del Circuito. de

Clcuta, por ser ese Despacho el de conocimiento en virtud de haberse prorrogado

la.competencia, ya que.no fue alegada por las partes;

Al respecto, huelga precisar que el J UZQ_adn Noveno (9°) Administrativo del Circuito
de Clcuta asumi6 el conocimiento del proceso, mediante auto del 9 de octubre del
2019 sin ‘advertir la falta. de competencia por el factor tertitorial; lo que significa que

una vez admitida la demanda el Juez:no podria apartarse de ella, salvo que las

partes se hubiesen pronunciado (excepciones previas y/o recursos)-lo cual, no
sucediGenel presenteasunto. . .. 0 T T

Asi !as | cosas,se declara prorrogada.y saneada la competeric ia. por- el -factor

territorial que establecen los articulos 16 y 139 del,Céc |
dado.que se.cumplieron los requisitos.de que las partes hayan actuado.y guardado

silencio al respecto {teniendo oportunidad para elio), rio hay duda que el sub lite.
debe ser conocido por el Juzgado Noveno {9%) Administrativo del Circuito de

Por lo expuesto, Ia .__.g:'o;mp'até?'.ng;;péfa_'{_’jono&;e'_r'f'_der5Ia_§ demanda le corresponde ‘al:
Juzgado Noveno (9°) Administiativo del Circuito de Cucuta, . _ o
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Demandante: Cimaco Alexander Confreras Medina
: " Conflicto nagative de campetenc;as

1" {}mm:r eE confhcto negatwo de competencsas suscitado entre ef Juzgado
Admsmstrat;vo del Gircuito de Pamplona, dispon:endo que el Juzgado Noveno (9")
Administrative del Circuito de Cohcuta, es el competente para continuar
- conociendo y tramitando la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por ef sefior Climaco Alexander Contreras Medina. quien dio origen ai
proceso de la referencia.

2°.~ Por Secretarta remitase ol presente expediente al Juzgada Novenec (2°)
Administrativo def Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese la presente decision al- Juzgado Primera (1%}
Adminisirativo del Circuito de Pamplcna para los efectos perfinentes.




REPUBLICA DE COLONMEIA -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -

~San-José de Clicuta, vemtluno (21) de nowembre de dos mzi V@%ﬂtﬂfés (2023)

Madio de Control; ‘Nufidad y Restablecimiento del Derez;:h@

Radicado No: : 54-001-33-33-005-2022-001338-01 '

Demandante: ~ Sandra Milena Bayona Soto

Demandados: " Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prest_amones Sociales del M&g_isieﬂo

En atencion al informe secrétarial que. antecede, procede el Despachc a estudiar
el desistimiento del recurso de. apelacién presentado el 24 de agosto de 2023 por
la apoderada de la parte actora, conforme alo agwente .

I Antecedentes

'EI Juzgado Quinto (5% Administrativo Oral de Clcuta profinié gsntencia en Ia
audiencia inicial celebrada el 16 de diciembre de 2022, mediante la cual ‘accedid
parcla!mente a las pretensiones de la demanda

_!nconformes conla deczsaén del A quo,. los apoderados de las parfes presentaron
recursos-‘de: apelamon sin embargo mediante 8| auto del 21 de febrero de 2023
se rechazoé el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada por
extemporaneo y, par: ende soiamente se: conced:é el recurso de. la parte actora,

En viriud delo anterzor a través c:%@i auto dél 10'de jl.l|!0 de 2023 esta. Corpomcz{)n
admitié el recurso de- apelacion: miarpueste por la-parte demandante en contia de
iz sentencia del 16 de diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto  (5%)
_ Admmzsiratwo Oral de Clicuta. .

Ahora, el demandante presento sohcltud de deszstlmlento del recurscz &l dia 24 d@'
agosto de 2023, ante la Secrctaria. General - de -este Tribunal, .por lo cual el
Despacho mediante ¢l auto &l 6.de octubte de 2023, corrié traslado de tal solicitud-
~ a la parte demandada, para que se-pronuiiciara.respecto a la condena en costas
en el termino de 3 d:&s

i a Nacion — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, mediante memorial del 12 de octubre de 2023, descorrié traslado
de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion de la- part@ demandante,
op@méndose a la misma, al seﬁaiar que el asunto de la referencia se. encuentra en
curso de una audiencia publica convocada por el H, Consejo de Estado a fin de
proferir sentencia’ de unificacion. . .

Iguaimente, en memorial enviado el misme dia; 1a entidad dermandada solicita que.
se suspenda pmmsmnaiment& el proceso, hasta tanto se dicte senfencia de
unificacion jurisprudencial por el H. Consejo de kstado.

li. Consideraciones
200 Cmﬁpé’mncia

Este ”i"nbun&! flene c;c:rmpetenma para conocer el desas‘ﬁlmlenm del recurso de
ape!amon presantado por la parte demandada, contra 1a sentenc;a gel 16 de



' ReTiycl: 54-001:30-33-008-2022-00136-01
‘stectadminnstecd@cendo]. i"ama iwdicial aov, aw andente? Sandra Miena Bayona Seto

311 4977696 . :-: . : " Auto resuelve desistimiento.

3 db 2022 proferida por: "_[' Juzgado Quinte (57) Administrative Oral de
gon|fundamento en to establecldo en ef articulg 125" de‘la Ley 1437 de

23.- Asuntc a resolvw

Dabe sl Despacho d&czdir si. hay Iugar a. acep‘tar ms%um:@rz’zo de! recurso de_-:-
apelacion presentade &l dia 6 de octubre de 2023 por la parte actora; en'contra de

la_sentencia de fecha 16 de, dlcsembre c:i@ 2022 profenda por el- Juzﬁ@aﬁ@ Quinto
(8% Administrativo Oral de Cucuta e T

g lé F «dip % - de. " correo’ . . elec‘rr‘omco
st al pras n ﬁsanto en eguw A fnis

AVISO g,
stectadminhistecd@cendo].rarhajud qov co es de-uso dnico 'y extlusivo de: envio y recibo de

comunicaciages J%@%sm@gao wrHarigfidiens alagnaalicitudipar fevge-omuigiese alassiguientes
lineas teleténicnss @l 1493 procedente acaptar el &sss;st;mlemo del. recurso de
apeiac:on :

Ah‘am hien, de conformidad con el articulo 305 del C.P.A:C.A. ehlog aspécios no
conternpl mm en ese (Odigo se aplicaran las r‘zwm@s del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General dal Proceso, en- lo que sea aplicable
cona naturaleza del proceso y actuacionas:que (;z:;msponﬁaﬂ a la Jurisdiceidn

,’Gorz%@mmsa Admlmstratwa iai como ocurre en @! deSIQ’% mz@mto de Ios recursos
interpusstos, ' : _ y .. o

‘Es asi como en log casos en-que los: a&@@ proces&t@@ sedan dnf&remes al de %
-*-‘-;m&%msnone& de'la demanda debera daz@@ a%gshcaclon &l az‘ticu!e 318 de! C G. P,
cual establec@ o Szgwente . .

“ARTICULG 316,  DESISTIMIENTO DE  GIERTOS ' ACTOS
. . PROCESALES. Las partes podrén  desistir - de jos  recurscs
-.f”-'mtafpuestas y de’ fos incidentes, las excepcro’ es v los af@més actos

- procesales qa@ hayan pmmowdo No podré___ s;tsf;f"dé fés pruebas
_‘i:pracﬂcadas ’ _

Bl des stim;enfo e un mcursa deja en firme !a prﬁwﬁenma maieria
- det ms&mo ‘respecto de quien fo-havce. Cuando se haga. por, fuerade ..
- audiencia, “of ~escrito. se. pmsemam ante e seuretario ‘del. ;uez de
_ conocimionto & af expediente. o las copias para dicho récurso ne se han
-remmdcr al sup@rzor 0 anto el secratariode este en &l caso conz‘rarso

El auto que ac@ﬁfe un desistimiento condenaré en cosras a qu:en d@&r&ﬁé

- fo.misma.que.a p@:;fwcfos por-ef Ievantamrento g | Ias medidas cautelares.
:-pracrfcadas _ . o

) obs%&n?e e! ,fuez padra absfenerse’" e conderz&f en cosfas Y perjmc;os -
ah Ios s;gw@m‘es casos: ' - o

7. anndc_: fas parfes asf lo convengan.

2. Cuando se trate. del des:sf;m;anm de un recurso; ante ei j;,;ez que Io haya -
concedido, ; s _ -

3. Cuando se¢ des:sta de !ogs @fectos ;:a’@ fa sentencra famrabs’e e;ecutonada-
y 110 estén wgentes medidas. cauiaéares L

* Articuln 125, De la expedicldn de praovidensing, Serd competenma agl_jusz.o Magistrado fansate dictar. lof auwos
intedlocutorics v de trdmite; sin ambarge, en e cose de los: jusces ca!eg:adas‘ las decmoms @ que sg tofiefan los -
numerales 1, 2, 3 v 4 del- amculn 243 de este Codigo serén de. ln sala, sxcapto en los procesos de (nics instancia,
_Cem&mndam #-l0g’ jueces, fas Balas, secolonss vy subsecciones d Ision, ictar ias. sentenciag. Losiautos Gug

IIIIIII ubseccaones da daciaidn con exclua;dn dei

ragusivan 108 recursos de_m‘:"p'l;ca serdn distados por las salas, seoéio
Magistrado que. hubierd pmfeﬂdu el auio objets ds Im suplica. "

3




3 Rattivadio: 54-001-33-33-005-2022-00138-01
' Demandante: Sandra Misna Bayana Soto

.- Auto resueive desistimianto

=5 Cuando el demandado 10 se oponga al desrstfmfento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respeclo
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la soficitud del
) -:_.demandante se correrd trastado al demandado por-fres (3) dias v, en caso
.- (e oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el dasistimiepto - asi. -
solicitado. Si no hﬁy apaszaaén el jusz decretard e desistimients sin
cona’ana en costas y- expeﬁsas ” Resaltado por el Desg&cho

Al resp ec .o;'

huelga recordar que &l H. Consejo de Estado e la pmy;d@nma del 14

de julio de 2014 de Radicadd 2001-00657-012, acepiz:: el desislimienio de.un
recurso de apelacion y-sefiald lo sigliente:

“Como pueo‘e observarse de !a norma franserita, fas partes. pued@n dagistir
de ' los recurscs interpuestos anfes de la decision de fondo del mismoy la
aceptacion del desistimiento deja en firme Ia providencia materia: del
fecurso respecto de qufen o hace _

' 3 A dzferencra de lo que ocurre con ef des:sﬂmrmém de la demanda, el
Ceseito de. desistimiento de un recursoe nc vreduiere presentac:on
' gemanai porgue no iplica disposicion del derdcho’ eh itigio - de
- eanfoimidad con lo dispussto en ef articulo 13 de la.Ley 446 de 1998, como
fampoco se aplican las restricciones contenidas en el articufo 343 del
- Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan ms?:fwdas Unicamerite
para el desistimionté de la demanda g :

4.--£n ese ordan de ideas, como el ﬁes;sttmrento zﬁ’@ fog recamsm forma’
- parfe de Ias geluaciones propias de los apoderm’@& para lo ene £e no se
m@w&m previa. ﬁutonzamon Y el escnto de. des;sfﬁmento del. recurso de

'_=Admm;straffvo de Antfoqwa fue presentado por ol apoderado da fa
- CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de’la decision del fondo en
‘ségunda instancia, se proceders a aceptar fa selicitud.” (F%asaitado v

stbravado por el Despacho)

Qn este sentldo Ias partes pueden daszs‘ur de los rect; 508 mterpuestos ani@s de
la decision de fondo v 1a aceptacion del desistimiento ‘deja en fitme la provadancaa
materia del recurso, respecto de ‘quien lo hace, Iguaimente, se debe teneren
suenta que ¢l desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
fecurso no se ha remitido al supanos’ o ante la S&cretaria al cual le corresponda
conocer el caso: : '

De: acuerdo con el ordenamsenfo jurldlco citado, el Despacho considera: quel”
© resulta’ proceden‘te aceptar eE @@@imimwnw del recurbo de ape!aclén tenlendo en
cuenta lo Sigmente ' o L L

1 No se ha profendo sentenc;a de segunda insianc:a

2. La soilcitud de’ des;st;mgmm fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
- Administrativo de Norte de Santand@r pcr e parte ac;tora '

3. Que.el H..Consejo de Estado en da provzdencza anieraormenta -citada,. ha.
sefialado que el desistimiento de Ios recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderaaﬁas por !o que los : mzsmas no requzeren previa

 autorizacion para so[ucmm

E: Consajo ds Estado, Seccidn Cuarta, auto del-14 dez juiio de 2014, radsa&do No. 0500123-31-000- -2001-00657-01(18691).
C &2 Jorge Octavio Ramlrez, Ram Iresz - )



4 ' Redicado: §4-001-33-33-006-2022-00138-01
" Demsndante:. Sandra-Milena Bayona Solo
Atito resuglve dasistimiento

En efecto, al encontrarse cumplidos fos presupuestos conternplados en laley yen
fa jurisprudencia, el. Despacho -aceptara el desistimiento da! recurso dé alzada
En este punto encuentra el Despacho.necesario indicar que 110 se condenard én
stas 2 la parieique desistié del recurse, teniendo en cushia as mismas no
se encueniran probadas (Art. 365 num. 8 CGP).y que adicionalmente a ello, se
dan.los requisitos para abstensrse de ‘condenar en costas, como quiera gue [as
demas: partes dentro del proceso, no manifestaron que debia candenarse en
costas, por 18 que ¢l Despacho aceptard el desistimiento del recurso de apelacion
sresentado por la parte actora. T .

Asi las cosas, se deja en firme la seritencia del 16 de diciembre de 2022 proferida
por el duzgado Quinto (5°) Administrativo' Oral de Ctcuta, tal.come lo dispone. el

inciso 2° 'déi"}r‘ajrt;_cu!qizﬁ@j}ﬂ_ér?‘cﬁaza@?i;g%g‘nérai"'aéi:'-' Proce

Finalmente, en atencidn a las solicitudes ‘de no.aceptar ¢ desistimiento del
fecurso v de-ia suspension provisional del proceso, a fin. de esperar. que el H,
Consejo - de’ Estado profiriera sentencia® de_ unificacion jurisprudencial frente al
tema ohjsto de discusion, considera el Despacho pertinente, .noacceder a las
mismas, dado que el H. Consejo de Estado ya amitié sentencia de unificacion &l

respecte, &f 11 de octubre de 2023. - L - '

En mérito de o "e)épuesta, se;

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimientodel - curse de. apelacion
presentado el dia 24 de agosto de. 2023 por la parie’demandante, en centrade la
‘sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administiativo:Oral de Cricuta, de conformidad con lo-expuesto en’'la parte motiva
de esta providencia. R oo -

proceso;-a fin.

SEGUNDO;: No acceder a la solicitud,de suspension provisional del proceso,:
cion, puesto

de esperar que e! H. Consejo de Estado profiera sentencia de- Unific
due la misma ya fue emitida el 11 de oclubre de 2023, '

: “Sin condena en costas en esta instancia para laparte demandante,
por las fazones expuestas en la parte motiva. = :

CUARTD: Dejar en firme la sentencia del 1 6 de dic_iern_b’re-_-d‘_é_;_ZQfZZ- proferida gor el
Juzgads . Quinto -(5°) Administrativo’ Oral e’ Clcuta, por, medio de la cual se

acoedi parcidlmente a las pretensiones ‘de Ja demanda, por lo expuesto en la
parte motiva.- ' :

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expadiente al Juzgado
de origen,-previas. las anotaciones secrefariales a que hayalugar.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)

Expediente: 54-518-33-33-001-2015-00234-01

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Demandado: CESAR GUERRERO SERRANO

Medio de control: |REPETICION

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que
modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-, por ser
presentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
accionante, en contra de la sentencia de fecha 24 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pamplona.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Ejrlsdmmon Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

£-4 Desdela-netificacion-del-aute-gue-concede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,

los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

5. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

6. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de

primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.






