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\ REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ,
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER =
~ San Jose de Cucuta veinte (20) de febrero de dos mil vemtltres (2023)

| Medlo de Control - Ejecucién de Sentencm

: _Radlpado No: ~ 54001-23-33-000- 2020-00029-00 o
‘Demandante:  Pedro Antonio Paez Jaimes o

Demandado: - Administradora  Colombiana de Pensiones -
- | -Colpensiones | R |

- En atencién al informe secretarial que antecede, donde consta el plazo de traslado
para Ia contestacion de la demanda vencida'y la contestacion de la parte’ t-ejecutada1

procede el Despacho a dar cumphmlento a lo establemdo en el numeral 1 del g

| artlculo 4432 del Codlgo General del Proceso.

_ Una vez reallzado lo anterlor se debera remitir el expediente a este Despacho para
decidir lo pertmente

 En consecuencia se dispone:

1.- Por ’.Secretaria corrase - traslado d/_e las excepciones | propuestas pcr la
Administradora Colombiana de. Pensiones - Colpensiones?® al extremo ejecutante por
el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer en tramite del presente proceso. : '

2.- Reconézcase personeria a la abogada Rosa Elena Sabogal Vergel -como

apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensnones en Ios‘
-termmos del memorlai poder y anexos. . '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ -
'MAGISTRADO

1 Pdf. 020Informe con contestacion demanda S ’ S '
21, De las excepciones de mérito propuestas porel ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10).
dlas med/ante auto, para que se pronuncle sobre effas, y adjunte o pida Ias pruebas que pretende hacer valer’ ]



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San Jose de Cucuta, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2006-00308-00
Demandante: - Cruz Della,Fernandez de Bautista .
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al mforme secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
del demandante en- el -archivo pdf denominado “002Demanda pdf' del
expediente, conforme alo S|gwente

l. Antecedentes

1.- El apoderado de la sefiora Cruz Delia Fernandez de Bautista solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacidn, por la suma de cincuenta y un millones seiscientos cuarenta mil
ciento noventa pesos ($51.640. 190), que corresponde a la obligacion contenida
en la sentencia del 28 de septlembre de 2017 profenda por el H. Consejo de
Estado. : :

Reqmere ademas que se le cancelen los intereses moratorios gue se sigan

' causando a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, esto es,

partir del 21 de octubre de 2017, hasta cuando se haga efectivo el pago total de
la obligacion, conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.

Fmalmente se plde la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada '

2.- Como fundamento de hecho sefiala que eI Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profiri6 el 12 de octubre de 2012 la sentencia que declaré
administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién — Fiscalia General
de la Nacién, por los perjuicios causados a los demandantes y ordend el pago
de perjuicios morales y materlales

3.- Que dicha sentencia fue modificada en segunda instancia por el H. Consejo
de Estado mediante el fallo del 28 de septlembre de 2017 la cual quedo
ejecutorlada el 20 de octubre de 2017.

4.- Que la parte actora radicé el dia 29 de enero de 2018 una peticion bajo el
nimero DAJ- No. 20186110085742, en la oficina de Subdireccion de Gestion
Documental, dirigido a la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién,
solicitando el cumpllmlento y pago de la obligacién contenlda en la providencia
arrlba citada. :

5. Que los demas beneficiarios, los sefiores Simoén Bautista Fernandez, Aurela
Modesta Jiménez Martinez, Jhorman Andrés Bautista Jiménez, Jefferson David
Bautista Jiménez 'Y Laura Daniela Bautista Jiménez, otorgaron poder para

suscribir contrato de Cesién De Crédito con Alianza Fiduciaria S.A. y dicha )

Cesion fue aceptada por parte de la Fiscalia General de la Nacién a través de
Oficio No. DAJ -10400 Radicacién No. 20211500061101 del 7 de septiembre




de2021 guedando excluida Ia ceSIon de Ios derechos de la senora Cruz Delia
Fernandez de Bautls’ta1 S _

'6.- Que a la fecha de: presentamon de |a demanda Ia entidad no ha dado
) cumpllmlento a Ia obllgamon ‘

7.- En los documentos anexos a Ia demanda se encuentra copia de- Ias

providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la

constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria del H. Consejo de

Estado de fecha 30 de octubre de 2017, en la cual se indica que la sentencia
de segunda instancia, quedé ejecutoriada el dia 20 de octubre de 2017.

Il C'onsid_eraciohes _
;21 Competencla

Este Despacho tlene competenma para profenr el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Codigo General del Proceso yen
* primera instancia, teniendose en. cuenta la regla de competencia de prevalencia
~ del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. -
- Consejo de Estado en auto de Umﬂcacmn Junsprudencnal de octubre de 20192,

2 2.- DeI mandamlento de pago

: En el artlculo 104 numeral 7° de Ia Iey 1437 de 2011 (CPACA) sele aSIgno a
~ esta- jurisdiccion de: lo contencmso administrativo conocer de los procesos
- ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion®
~de lo contencioso administrativo, asi como de los orlglnados en contratos -
‘ celebrados por las entldades publlcas :

Dado que en el. CPACA no se establecno un procedlmnento especnal para el

tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion

- proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe acudlrse a.
las reglas del Codlgo General del Proceso. ,

El CGP en su artlculo 422 regula lo SIgwente

: “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO Pueden demandarse '
‘ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan - plena prueba contra él, o las .que emanen de una
sentencia de condena- proferida por juez o fribunal de ‘cualquier.
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen -
honorarios de auxiliares de la justicia; y los-demés documentos que
sefiale ‘la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
prewsto en eI articulo 184.’ Resaltado y negrllla del Despacho =

- En el articulo 430 del Cadigo General del Proceso, se establece que cuando la
.. demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
- a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedlda sn fuera procedente oen la que el Juez conSIdere Iegal

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrlmado
con la demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Nacién — Fiscalfa General de la Nacion, esto es, la sentencia del 12 de octubre

de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la-cual -
. fue modificada 'en segunda instancia por el H. Consejo de Estado mediante el - -

- 1Verfolio 84 del archlvo pdf 002Demanda del ED. o
© 2'Auto proferldo dentro del proceso radicado 2018-00075-01 (63931), CP. Alberto Montana Planta actor :
* Pablo Alberto Pefay otros demandado Nacion — Fiscalla General de la Nacion. C



: 3
fallo del 28 de septiembre de 2017, el cual quedo ejecutoriada el 20 de
octubre de 2017; los citados documentos.obran en los anexos de la demanda.

En este sentido, encuentra el Despacho que lo procedente es librar
mandamiento ejecutivo a cargo de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y
a favor del ejecutante, por la suma de cincuenta y un millones seiscientos
cuarenta mil ciento noventa pesos ($51.640.190), que corresponde a la
obllgac;lon contenida en la sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida
por el H. Consejo de Estado, proferlda dentro del proceso 54-001-23-31-000-
2006-00308-00. '

Ahéra bien, la suma de dinero pedida en la demanda, se ajusta a lo que lo
consignado en las sentencias que prestan titulo ejecutivo, por-lo resulta
procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacion que

kr proceda a pagar dicha suma de dinero en favor dela parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ;
| RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, y a favor de la sefiora Cruz Delia Fernandez de Bautista,
por.la suma cincuenta y un millones seiscientos cuarenta mil ciento noventa
pesos ($51.640.190), que corresponde a la obligacion contenida en la
sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida por el H. Consejo de Estado,
proferida dentro del proceso 54-001-23-31-000-2006-00308-00.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacién debera pagar intereses moratorios a
la tasa prevista en los numerales 176 y 177 del CCA.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento a las
anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacion personal del presente auto. v

SEGUNDO: Notificar personalmen'te la presente providencia a la Fiscalia
~ General de la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Comunicar la presente prov1denCIa ala Agenma Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 dela Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tnbunal (Reparto). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta veintiuno (21) de febrero de dos veintitrés (2023)

‘Medio de Co,ntroli‘ | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: - 54-001-23-33-000- 2022-00123—00 |

Demandante: . Inse Group S.AS.

Demandado: UAE - Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacnonales
' (DIAN)

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho_que» se hace
- necesario admitir la reforma de la demanda presentada por la empresa demandante, dado
que se cumple con los requusntos prevnstos en eI ar‘uculo 173 de la Ley 1437 de 2011

En la reforma de la demanda1 se hacen unos cambios de redaccnon en el acapite de los
hechos, -organiza las pretensiones y excluye algunas de ellas, asi mismo, modificé la
fundamentacién juridica y el  concepto de viclacion, ademas mcluyo nuevas pruebas
documentales y efectud nuevos requerimientos probatonos

El Desp_acho advierte que dicho cambio, se trata de la precision de una informacion
expuesta por el actor en el escrito inicial, lo que impone que el mismo deba ser aceptado
porque no desconoce el nucleo esencial y factico expuesto en el concepto de la vuolacnén de
la demanda. - «

En consécuencia,,sé advierte el cumplimiento de las exigencias del articulo 173 del CPACA,
en lo referente a los acapites de hechos, pretensiones, normas violadas, concepto de la
\violacion y el de pruebas, razén.por la cual se admitira la reforma de la demanda presentada
por la parte demandante y de la misma se correra traslado a las partes, por la mitad del
término concedido para la contestacion de la demanda, es decir, por el término de quince
(15) dias svgu:entes a la notificacion de la presente decision.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la Reforma de la demanda presentada el dia 16 de ndviembre de 2022, por‘,la 3
empresa Inse Group S.A.8., mediante memotial visto en el archivo pdf “021Radicacion
reforma demanda 2022—00123”. ‘

2.- Corrase traslado a las partes, de la reforma de la demanda en los aspectos que fueron
admitidos, de conformidad con el articulo 173 del CPACA, es decir, por la mitad del término
concedido para la contestacion de la demanda, es decir, por el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente decision.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

 ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- MAGISTRADO

! pdf ‘021 Radicacién reforma demanda 2022-00123" del E.D.

N



'REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cl]cuta,v veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: -~ Reparac:lon Dlrecta

Radicado No: - 54-001-23-33-000-2020-00610-00
. Demandante: Yecny Magrett Pallares Picon
- Demandado: ~ . Municipio de San José de Cucuta

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto al recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del Municipio de San José de Cucuta, en contra
de la decision proferlda medlante el auto del 18 de octubre de 2022. ‘

- L Antecedentes -
1.1.- El Auto recurrido
Este Despacho mediante auto del 18 de octubre de 2022, dispuso declarar no
probada la excepcién de “caducidad del medio de control de reparacion

directa”, propuesta por el apoderado de la parte demandada conforme la parte |
motiva deI auto recurrido’.

1.2 Fundamentbs del recurso interpuesto

El apoderado del Municipio de San José de Clcuta, presentd recurso de
reposicion, reiterando los argumentos que expuso en el escrito de contestacion
de la demanda, e insiste en que el presente medio de control se encuentra
'caducado

Manifestd que la sefiora Yecny Magreth Pallares Picon, si tenia conocimiento
con anterioridad al 18 de mayo de 2018, que el proceso judicial ejecutivo
hipotecario con radicado 54001310300119940913600 del Juzgado Primero
- Civil del Circuito de Cucuta, del inmueble con matricula inmobiliaria No 260 —
95133, terminaria con sentenma asu favor.

De otra parte, sefiald es ewdente que_ el término de caducidad'del medio de. -

control de reparacion:directa por ocupacioén permanente de bienes inmuebles
por realizacion de obra publica, debe computarse es a partir de la fecha de la
finalizacion de la obra que se cuestiona, lo cual ocurrié el 7 de jullo de 2006
'conforme al acta No 10 de entrega final. :

Reitera que la parte actora tenia con00|m|ento de la eX|stenc;|a de la obra y la
finalizacién de la misma, ya que participd a. través de su apoderado judicial
 dentro de dicho proceso, conociendo asi todas las actuaciones adelantadas
dentro de este como lo fueron el contentivo del acta de secuestro del bien
inmueble, de la existencia de la via publica y que ademas, el 29 de julio de
- 2014, la demandante soIIC|to copia del proceso de radicado 1994- 09136

Finalmente, contlnua argumentando que opera la cadu_cndad del presente'

~medio de control, pues la finalizacion de la obra data del afio 2006, y que
incluso con anterioridad al embargo y secuestro del afio 2012, los avaldos
posteriores y la adjudicacién en publica subasta, y que por lo tanto, el dafio que
~ se ocasiona por la ocupacién permanente, es un .dafio de ~ejecucion
- instantanea, que se produce en un Unico momento claramente determinable en

! Pdf. “015Auto Decide Excepciones 2020-00610” del E.D.




2 . " Radcado: 54001-23-33-000-2020-00610-00 .
el Demandante: Yecny Magrett Paliareés Picon. . T
Auto resuelve recurso de reposlcron en SubSIdIO de apelac:on SEEe

predlo en fecha postenor no incide en el momento en que deba computarse el
‘término. de caducidad, toda vez que la ocurrencia del ‘dafio no -estd
, condicionado por la persona. que hubiere fungldo como duefio al momento de -
" la realizacion de la obra publica: Por ende, solicita se reponga el auto del 18 de
octubre de 2022 y en ‘su: Iugar se declare Ia c:adumdad del medlo de control e

kII Con5|derac|ones
7 2 1 Procedenma del recurso
. De conformldad con el artlculo 242 del C P A.C. A modlflcado por eI artlculo 61
~-de la Ley 2080 de 2021 el recurso de reposwlon procede contra todos Iosff

: ff_?autos salvo norma Iegal en contrano

"‘-,lgualmente se tlene que del recurso de reposmlon se corrio traslado por el '

‘término-de- tres (3) dlas el 1° de noviembre de 2022, tal’ como se puede

v,_observar en eI archlvo PDF denomlnado ‘01 8TrasladoRO” deI E. D

i Ahora blen frente aI recurso de apelacmn sohmtado el artlculo 243 de Ia Iey
a 4f1437 de 2011 modlflcado por la Iey 2080 de 2021, art 62, establece ‘

“Son apelables Ias sentenctas de prlmera mstanc:a y Ios srgu:entes
_autos proferldos enla mlsma mstanc:a '

1. EI que rechace la demanda o su reforma 'y elque nlegue total 0
e parc:almente el mandamiento ejecutivo. :
S 2. B ‘que por cualqu:er causa le ponga fln al proceso »
U 3.El que apruebe o lmpruebe conciliaciones extrajudlmales o :
. _[UdIClaIeS El auto que aprueba una conc:llac:on solo podra ser apelado :
- por el Ministerio Pablico. .
. 4. El que resuelva el incidente de IlqwdaCIon de la condena en
. abstracto o de los perjuicios. : :
. 5. El.que decrele, deniegue-o modlflque una medlda cautelar .
6. Elt que niegue la mtervenc:on de terceros. - : i
: 7. El que niegue. el decreto ola practlca de pruebas '
8 Los demas expresamente prewstos como apelables en este codlgo
oen norma espec:al ( )7 -

Por Io anterlor adv1erte el Despacho que eI recurso de apelac:|on resulta d

o ,|mprocedente frente al auto que no. declaro probada la excepcmn mlxta de',:;;"

caducudad alno encontrarse enllstado en Ia norma descnta
- 2 2 Dec:suon del presente asunto

- Una. vez rewsada Ia provrdencna recurrlda Yy Ios argumentos expuestos en eI i

recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo - - "

' procedente sera no reponer ‘el auto de fecha 18 de octubre de 2022, dado.que

- fue. proferido en cumpllmlento al art|culo 164 del CPACA, que: _establece que

“La de reparacion directa caducaré al vencimiento del plazo. de dos arios,

“contados a partir- el dia. siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u- v
- ‘operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del

o ‘inmueble de propledad ajena por causa de trabajo publlco o por cualqu:era ofra
causa’, . : S

k}Ademas Ia jurlsprudenma del H Consejo de Estado ha |nd|cado que cuando‘f," o
~se trata de un dario’ continuado, es decir; extendido en el tiempo, el conteo del*;-? L
- “término de los dos afios comienza desde la: cesacion del mismo, sin- DEFJUICIO L

‘de que eI perjudlcado acuda ala jUStICIa en eI tlempo que ocurre Ia vulneracmn



3 Radicado; 54~OO1-23—33-000—2020—0&61 0-00 -
Demandante: Yecny Magrett Pallares Picon
Auto resuelve recurso de reposicion en-subsidio de apelacion

Ahora- bien, cabe resaltar que en los casos de ocupacion permanente de
bienes inmuebles por. realizacién de obra ptblica, las circunstancias se
* analizan teniendo en cuenta las particularidades de cada caso, tal y como hos
ocupa el sub judice, pues la demandante sefiora Yecny Magreth Pallares
- Picon, adquirié la calidad de legitimacion en activa, tan sélo hasta el 17 de
mayo de 2018, cuando por medio de sentencia judicial se le adjudicé a su favor
la entrega del bien inmueble sobre el cual se derivan las pretensiones del
‘actual medio de control. Por consiguiente, el plazo para interponer la demanda ,
|n|C|aImente era desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 17 de mayo de 2020. ‘

Por otro lado, del Decreto Legislativo No 564 de 2020 se dlspuso la
suspensmn de los términos de prescripcién y caducidad para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar las demandas ante la Rama Judicial o
ante los Tribunales Arbitrarios desde el 16 de marzo de 2020, y hasta el 30 de
jUI’IIO de 2020, conforme lo dispuso el Acuerdo PCSJA20 11567.

En virtud de Io anterior, la oportunidad para presentar la demanda se
suspendié faltando 61 dias, es decir, que se prolongd hasta el 30 de agosto de
2020, y mas -adelante- la ahora demandante, solicitd la audiencia de
conciliacién el 11 de agosto ‘de 2020, la cual se declaré falida el 3 de
- noviembre de 2020, tal como puede verse en las paginas 683 — 684 del archlvo
pdf denommado “002Demanda pdf’ del expedlente dlgltal '

Asi entonces, se reitera gue con ocasion a la radicacién de la solicitud de la
- conciliacién judicial se suspendieron nuevamente los términos de oportunidad
para instaurar la demanda, esto es, aun cuando faltaban 19 dias para la
configuracion del fendmeno de la caducidad y que los mismos se reanudaron.
el dia siguiente de la celebracion de audiencia fallida, la parte demandada
‘contaba hasta el 22 de noviembre de 2020 para presentar la demanda y Ia
demandante la radicé el 6 de noviembre de 2020. ‘

Asi las cosas, considera el Despacho que lo procedente sera no reponer el -
auto del 22 de noviembre de 2021, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de “caducidad del medio de control de reparacion directa”,
propuesta por el apoderado de la parte demandada. :

En consecuencia se dispone:

-1.- No reponer el auto del 18 de octubre de 2022, mediante el cual se declaré
no probada la excepcion de “caducidad del medio de control de reparacion
directa’, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- Rechaza'r por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido el 18 de octubre de 2022, mediante el cual se declaré no
probada la excepcion de “caducidad del medio de control de reparacion .
directa”, toda vez que este no se encuentra enlistado en el articulo 243 del
C.PA C A., por Io tanto contra el mismo no procede el recurso de apelacion.

3.- Por Secretarla remltase eI expedlente al H. Consejo de. Estado para el
“tramite de los recursos de apelac|on que se conceden prewas las anotaciones -
: secretarlales de rigor. =

N,OTIFIQUESE Y,CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado
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B REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- 8an José de Cucuta, veinte (20) de febrero de dos mnl veintitrés (2023)

o Medio de Control _ 'Ejecuclon de Sentencla | s
~ RadicadoNo: '54001-23-33-000-2022-00130-00
Demandante: Alianza Fidumarla SA :

Demandado o R Naclon Flscaha General de la Nacnon

-'En atencion al mforme secretana! que antecede donde consta el plazo de trasiado
-para la contestacion de la demanda vencida y la contestacion de la parte e-;ecutada1 '
- procede el Despacho a dar cumpilmlento a Io establemdo en el numeral 1 del

artxculo 4432 del Codlgo General del Proceso

. Una vez reallzado Io antenor se debera rem:tlr el expedlente a este Despacho para o
ﬁdecrdlr lo pertlnente : - . -

”.,:En consecuencia se dispone:

‘1.- Por Secretatia'cérraseftras_lado‘ de las excepciones propuestas por la Nacién —
~ Fiscalia General de la Nacién, al extremo ejecutante'por el término de diez (10) dias,
para que se pronunme sobre ellas y adjunte 0 pida las pruebas que pretende hacer -
: valer en tramlte del presente proceso S : S A

2.- Reconozcase personena a Ia abogada Laura Johanna Pachén Bohvar como
‘apoderada de la Nacnon — Flscaha General de Ia Nacxon en los términos del
v’memorlal poder y anexos : EE S :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 5 RdBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO |

,-' 1 Pdf 010Informe con contestacxén demanda 2022-00130

Y244/ De las excepciones de mérito propuestas porel ejecutado se correré tras/ado al ejeoutante por d:ez {1 0)
dfas, mediante auto para que se pronunc:e sobre ellas, y adjunte o p/da Ias pruebas que pletende hacer valef’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00252-01

Demandante: Félix Maria Galvis Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
' Colpensiones

En atencién al informe secretarial que antecedé, debe el Despacho decidir la
procedencia de decretar la medida cautelar, pedida por el apoderado de la parte
demandante en -el archivo pdf denominado “002Demanda”, conforme a lo

siguiente:
I Antecedentes.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como medida cautelar el

- embargo de las sumas de dinero que posee la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones en entidades bancarias, con el fin de que procedan
de conformidad y se haga efectiva la medida cautelar.

. ll. Consideraciones

2.1. Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con fundamento
en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el literal
h) del numeral 2° del articulo 20 de la Ley 2080 de 20211.

lgualmente, es competente para conocer del sub judice asunto de acuerdo al
articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en segunda instancia, teniéndose
en cuenta la regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad fijada
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
Unificacion Jurisprudencial del 24 de octubre de 20192,

| 2;2.? Decision del presente caso.

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes

* en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso — CGP en su articulo 599,
sefiala que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado, y que a su vez, el juez podra’
limitarlos a lo necesario. '

Ademas de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 ibidem,
el procedimiento para efectuar embargos de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios 'y similares, consiste en comunicar a la
correspondiente entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del numeral
43, debiéndose sefialar.la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas més en un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro

1 Mediante la cual se reformo la Ley 1437 de 2011.

2 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montana Planta, actor;
Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacion.

3 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
depdsito a 6rdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera

persona que presencie el hecho. ‘
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de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién dél :

oficio queda consumado el embargo.

En el sub examine, se observa que se neg6 el mandamiento de pago de las sumas
de dinero solicitadas por la parte actora, por cuanto no se cuenta con la certeza de
que la entidad demandada esté obligada a pagar una cantidad de dinero, porque
justamente esta no ha liquidado la sentencia que se cita como titulo ejecutivo.

En consecuencia, también se negara la solicitud de embargo de las cuentas
financieras de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En consecuencia, se dispone:

1.- Negar la solicitud de embargo de las cuentas financieras de |a

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con lo -

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
" MAGISTRADO

»



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medlo de control Ejecumon de sentenma '
Radicado No: 54-001-23-33-000- 2017-00252 00
Demandante:  Félix Maria Galvis Ramirez . :
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - .

: - Colpensiones ' ‘ o ’

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
del demandante en el archivo pdf denominado “002Demanda pdf’  del
expediente, conforme a lo siguiente: : :

. Antecedentés.

1.- El apoderado del! sefior Félix Maria Galvis Ramirez solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, por la suma de $247,304,774.60 pesos, que
corresponde a la obligacién contenida en la sentencia del 18 de marzo de 2021
proferida por el H. Consejo de Estado

- Se reqmere ademas el reajuste de la mesada pensional para que se le
cancelen los intereses que se sigan causando conforme el art. 192 del CPACA,
hasta tanto se dé su pago; asi mismo soI|C|ta indexaciéon del retroactivo
penS|onaI que se SIQan causando :

Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada

2.- Como fundamento de hecho senala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirio el 28 de febrero de 2019 la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda dentro del proceso radicado 54-001-23-33-000-
2017- 00252 00

3.- Que dicha sentencia fue revocada en segunda instancia por el H. Consejo
de Estado mediante el fallo del 18 de marzo de 2021 a través de la cual se
declaré la nulidad parcial de las Resoluciones GNR 275752 del 8 de
septiembre de 2015, GNR 211878 del 18 de julio de 2016 y VPB 29965 del 21
~de julio de 2016 y ordend reajustar la pensién de vejez del autor conforme en
los términos alli estabIeCIdos que esta quedo ejecutonada el 28 de mayo de

2021

4.- Que la parte actora radico el;dl'a 06 de septiembre de 2021 una peticion
ante la Administradora Colombiana de Pensiones, requiriendo el cumplimiento
y pago de la obligacién contenida en las sentencias que forman el titulo
" ejeCutivo anexando toda la documentacic’m necesaria. '

6.- Que a la fecha de presentacién de la demanda la entldad no. ha dado‘
cumpllmlento ala obllgamon

7.- En los documentos anexos a la demanda, se encuentra copla de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de Ia
constancia de ejecutoria expedlda por la sefiora Secretaria del H. Consejo de
 Estado de fecha 13 de julio de 2021, en la cual se indica que la sentencia de
segunda instancia, quedo ejecutoriada el dia 28 de mayo de 2021.




Il. 'COnsideracibnes
2.1.- Compe'ten’r;:iai

_ Este Despacho tlene competenma para proferlr el presente auto con
. fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de: prevalencna,
del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H.’
Consejo de Estado en auto de Unificacién Jurisprudencial de octubre de 201 91,

2.2.- Del mandamlento de pago

En eI articulo 104 numeral 7° de Ia ley 1437 de 2011 (CPACA) se Ie aS|gno a |
esta . jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de. los procesos ..
ejecutivos derivados de condenas o conciliacion proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los orlglnados en: contratos
celebrados por las entidades publlcas

: Dado que en el CPACA no se establemo un procedlmlento espemal para el
tramite de los procesos ejecutlvos derivados de condenas o conciliacién
_proferidas por.la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlmstratlvo debe acudlrse a
las reglas deI Codlgo General del Proceso.

EI CGP en su art|culo 422 regula lo S|gwente

“ARTICULO 422 TITULO EJECUTIVO Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y . .
constituyan- plena prueba contra él, o las que emanen de- una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualqu:er,
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
~ honorarios de auxiliares de la Justicia, y los demés documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
: constltuye titulo -ejecutivo, pero si la que conste en el Interrogatorlo“
‘ prewsto en el an‘lculo 184.” Resaltado y negnlla del Despacho : '

| . En el artlculo 430 del Codugo General del Proceso se establece que cuando Ia o
demanda se acompaiie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar

" alibrar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obllgamon enla.

forma pedlda SI fuera procedente oen la que el Juez conSIdere legal.-

~Enel presente caso eI Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrlmado

con la demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Admlmstradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, esto es, la-sentencia
‘del 18 de marzo de 2021, proferida por.el H. Consejo de Estado, que queds
‘debidamente ejecutorlada el 28 de mayo de 2021; los cntados documentos
~ obran en los anexos dela demanda ' : |

" En este- sentldo encuentra eI Despacho que lo procedente es I|brar =
- mandamiento ejecutivo a cargo de la Administradora Colombiana de Pensmn}es o
- Colpensiones y a favor del ejecutante, por la obligacién de hacer consistente

en que dicha entidad emita el acto administrativo con el que reajuste la pensiéon.
de vejez del sefior Félix Maria Galvis Ramirez, a partir del 24 de febrero de = -

2016, y actualice sobre las diferencias adeudadas, en los términos de la orden

judicial-del 18 de marzo de 2021 proferida por el H. Consejo de Estado, que
~ quedé debidamente ejecutonada el 28 de mayo de 2021 por medio-de la cual
- se declaro Ia nulidad par0|al de Ias Resolumones GNR 275752 del 8 de

1 Auto proferido dentro,del proceso radicadq 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto. Montafa Planta, actqr: '
- Pablo Alberto Pefia y ofros, demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion. Sl



septiembre de 2015, GNR 211878 del 18 de julio de 2016 y VPB 29965 del 21
de julio de 2016 y ordend reajustar la pension de vejez del autor. S

Ahora bien, en cuanto obligacion de pago de sumas de dinero consistente en-
que se libre mandamiento de pago por la cantidad de dinero solicitada en la
demanda, estima el Despacho que no hay lugar a librar el mandamiento de
‘pago requerido ya que no se cuenta con certeza de que la entidad demandada
esté obligada a pagar una cantidad de dinero, porque justamente esta no ha
liquidado la sentencia que se cita como titulo ejecutivo. -~ :

En consecuencia el Despacho solo puede ordenar la obligacion de hacer para
lo que respecta a las sumas de dinero expresa, ya que no hay certeza respecto
a la obligacion a ejecutar, lo cual se puede obtener una vez la administracién
proceda a emitir el acto administrativo con el que reajuste la pension de vejez -
del sefior Félix Maria Galvis Ramirez y realice la actualizacion de las
- diferencias adeudadas. : :

~En m-érito,de lo expuéSto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
 RESUELVE | |

" PRIMERO: Librar mandamiento de hacer a cargo de la Administradora
‘Colombiana de Pensiones - Colpensiones y a favor del sefior Félix Maria Galvis
. Ramirez, para que aquella entidad emita el acto administrativo con el que

- reajuste la pension de vejez del sefior Félix Maria Galvis Ramirez, y realice la
actualizacién sobre las diferencias adeudadas, en los términos de la orden
judicial del 18 de marzo de 2021 proferida por el H. Consejo de Estado, que
" quedd debidamente ejecutoriada, el 28 de mayo de 2021. o

_ La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, debera dar
~ cumplimiento a la anterior orden, dentro de los quince (15) dias siguientes
contados a partir de la-notificacién personal del presente auto, en virtud del
numeral 1° del articulo 433 del CGP. ' '

SEGUNDO: Negar eI'mandamiehtO‘ de pago por la suma de dinero pedida en la
“demanda solicitado por la parte actora contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO:  Notificar personalmente la presente providencia a’ Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, conforme lo previsto -
‘en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. : : S

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
~ actuar ante este Tribunal (Reparto). ' ' .

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 54001-23-33-000-2017-00625-00

Demandante: Luis Horaime Diaz Villalobos

Demandado: ~ Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora, fue presentado oportunamente y
debidamente sustentado, en contra de la sentencia del 02 de febrero de 2023, que
nego las pretensiones de la demanda proferida por esta Corporacion, considera el
Despacho pertinente concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado, con fundamento a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 20117,

En consecuencia, se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parie actora en contra de la
sentencia de fecha 02 de febrero de 2023, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite del
recurso de apelacioén que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Modificado por ley 2080 de 2021, art. 67.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00491-00
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO MONTEZUMA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de acumulacion de procesos presentada por la apoderada

judicial de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior William Alberto Montezuma y otros, mediante apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentd demanda
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion solicitando que sea declarada
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios, perjuicios y
detrimentos econdmicos padecidos por los demandantes, con ocasién de la
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior William Alberto

Montezuma Lépez.

1.2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 9 de agosto de 20211, y
el dia 15 de octubre de 2021 ingres6é el expediente al Despacho con
contestacion de la demanda, traslado de las excepciones propuestas por la

entidad demandada y con contestacién a las excepciones?.

1.3. El 2 de noviembre de 2022, la doctora Claudia Cecilia Molina Gamboa en
su condicion de apoderada judicial de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion presentd una solicitud de acumulacion de procesos, exponiendo que en

este Tribunal se estan tramitando dos demandas de reparacion directa que

1 Archivo digital No. 009.
2 Archivo digital No. 016.



tienen pretensiones conexas, toda vez que buscan que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables a la Nacion — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion por la presunta privacion injusta de la libertad del

sefior William Alberto Montezuma Lépez.3

1.4. En virtud de lo anterior, el dia 20 de febrero de 2023 el Despacho ordend
que por Secretaria se requiriera al Despacho del Honorable Magistrado Robiel
Amed Vargas Gonzalez la remision del expediente correspondiente al proceso
de Reparacion Directa con radicado No. 54-001-23-33-000-2021-00184-00,
Demandante: William Alberto Montezuma Lépez y Demandado: Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, para proceder al estudio de una posible

acumulacioén con el presente proceso.*

[I. CONSIDERACIONES

La acumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos, ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de

economia procesal.

Dado que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA no contempla la materia, por remision expresa del
articulo 306 ibidem se aplican las disposiciones del Cdédigo General del
Proceso — CGP, que en el articulo 148 y siguientes regula la acumulaciéon de

procesos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

3 Archivo digital No. 018.



b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia
inicial.

(...)” Subrayado del Despacho.

De lo anterior se observa que la norma citada establece, en su numeral 3, un
limite temporal para la procedencia de la acumulacion de procesos, pudiendo

realizarse hasta antes de sefalarse fechay hora para la audiencia inicial.

Para el caso concreto, revisado el expediente del cual se solicita la
acumulacion, correspondiente al proceso de Reparacién Directa con radicado
No. 54-001-23-33-000-2021-00184-00, Demandante: William  Alberto
Montezuma Lépez y Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
adelantado por el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, se advierte que
mediante auto de fecha 2 de mayo de 2022 se admiti6 la demanda, con
providencia del 17 de agosto de 2022 se fij6 fecha para la celebracion de la
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, la cual

efectivamente se realizo el dia 19 de septiembre de 2022.

Asi mismo, se evidencia que el dia 10 de octubre de 2022 se celebré la
audiencia de pruebas y en esa misma diligencia se corrio traslado a las partes
para presentar por escrito los alegatos de conclusion por el término comdn de
diez (10) dias, el cual comenzé a correr a partir del dia 25 de octubre de 2022.
En ese sentido, se observa que las partes demandante y demandada
presentaron sus alegatos de conclusion los dias 2 y 8 de noviembre de 2022,

respectivamente.

4 Archivo digital No. 020.



Visto lo anterior, en el proceso 2021-00184 no solo ya se convoco a las partes
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, sino que ésta ya se realizd e incluso las partes ya presentaron los
alegatos finales, razén por la cual el expediente se encuentra en turno para

proferir sentencia de primera instancia.

En consecuencia, al no cumplirse con el requisito de oportunidad para la
procedencia de la solicitud de acumulacion prevista en el numeral 3 del articulo
148 del CGP, respecto del proceso cuya acumulacion se solicita, la misma sera

negada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de acumulacién presentada por la Nacion —

Fiscalia General de la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del doctor

Robiel Amed Vargas Gonzélez, para los fines que estime pertinentes.

TERCERO: En firme ésta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



