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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-002-2017-00341-01
Demandante: Gustavo Benitez Rodriguez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a decidir sobre la procedencia del recurso de stplica interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra de la decision adoptada por el
Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante auto de fecha 11 de febrero
de 2020, por medio del cual confirmé la providencia de primera instancia que negd
la prueba documental y testimonial solicitada por el extremo demandante.

1. Antecedentes

Mediante decision adoptéda en audiencia inicial de fecha 15 de marzo de 2018, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta decidié negar el decreto de dos
pruebas solicitadas por la parte demandante, asi:

- Una documental consistente en oficiar al SENA para que remitiera certificacién
en la cual constaran todos los contratos celebrados con el demandante,
especificandose el nimero del contrato, su objeto, fecha de inicio, horas
pactadas, fecha de terminacién y remuneracion pactada.

- La prueba testimonial de los sefiores Olman Gerardo Suarez, Martha Leonor
Mora, Jorge Agustin Barén, Ramén Eliécer Toscano y Juan de Dios Carrillo.

Contra la citada decisién el apoderado ‘de la parte demandante interpuso el

recurso de apelacién, el cual fue concedido por el A quo en la misma diligencia en
el efecto devolutivo. '

El tramite del recurso de apelacion le fue repartido al Magistrado Edgar Enrique
Bernal Jauregui mediante acta de reparto del 26 de junio de 2019y allegado
efectivamente a la Secretaria de esta Corporacion el dia 4 de julio de 2019.2

Mediante auto del 11 de febrero de 2020 el magistrado sustanciador confirmé la
providencia apelada, y posteriormente el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de suplica, por lo que el expediente paso al despacho del

magistrado ponente, por ser el siguiente en turno.

! A folios 28 a 33 del expediente.
2 A folios 39 y 40 del expediente.
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2. Auto suplicado

‘Mediante ‘auto del 11 de febrero de 2026 el ;Magistrado Sustanciador decidié.
confirmar el auto apelado, mediante el cual se negé la prueba documental y
testlmomal solicitada.

‘-Expuso que en eI plenario obraba una cerhfcacnén del 27 de jUIIO de 2015 ,
expedida por el Director Regional del SENA, en donde proporc1onaba la
informacién requerida en la prueba documental solicitada, por lo que dicha prueba
carece de necesidad. Adicionalmente sefialé que en la etapa de pruebas de la
audiencia inicial se decreté oficiar al SENA para que allegara al proceso copia de
- todos los contratos de prestacnén de servicios y érdenes de trabajo suscntos conel
demandante

‘ Sobre Ia”p'rueba testimonial, expusd que en el acépite de testimoniales de: la
demanda la parte demandante solamente se limita a enunmar Ios nombres y
- apellidos de los declarantesysu ublcacu‘Jn : ‘

Que de co‘nformidad con el articulo.212?del Cédigo- General del Proceso y el
numeral 10 del articulo 180 del CPACA, es de vital importancia tener claro cuél es
el objeto de la prueba que se pide ‘en tanto este permite estudiar la viabilidad de
su decreto o, por el contrario, su rechazo por resuitar claramente |mpert|nente
' mconducente superﬂua o indtil. - : '

Concluyé que al igual como lo estim6 el juez de primera mstancna las. pruebas
testimoniales solicitadas no resultan procedentes, pues carecen de la
manifestacién sucinta del objeto de' los mismos, requisito  legal que por no
cumplirse conllevan a su denegatoria, ya que no ie permite al juzgador determinar
la conducencia y utilidad de la prueba, ni a la contraparte conocer de manera clara
los hechos que se pretenden probar por ese medio. - :

3. Fundamentos del recurso de supllca

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de supllca argumentando lo s1gu|ente

Informa que no tiene mconformndad alguna en cuanto a Ia decnsnén de negar la
prueba documental, aclarando que estd en desacuerdo Unicamente con la
decisién de consnderar bien denegada la prueba testnmonlal sohcntada en la
demanda : :

Aduce que aI negarse la préctlca de la prueba testlmonlal Ia provndenma adolece
de defecto procedlmental por exceso ritual manifiesto y desconoce el articulo 228
de la Constitucién Politica, en cuanto debe prevalecer el derecho sustancial sobre
la norma procedimental, como también el articulo 53 ibidem al no garantizar los
derechos minimos irrenunciables de las normas laborales ni los de seguridad
social del demandante, a quien se le proscnbe su demostracnén procesal al no
decretarse su testimonial. . : 7

4. Decisién de la Sala

: Temendo en cuenta los antecedentes expuestos con antenondad el Despacho
conmdera que el recurso de suphca presentado por-la parte demandante es
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improcedente, pues conforme con el articulo 244-4 del CPACA? contra el auto que
decide el recurso de apelacién no procede ningun recurso.

“ARTICULO 244, Trémite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas: :

(...)

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.”

En el caso examinado, el auto que se recurre en suplica fue proferido por el
Magistrado Edgar Enrique Bernal J&uregui y mediante este se decidié el recurso
de apelacién interpuesto por el demandante contra el auto proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, por el cual se neg6 la prueba
documental y testimonial solicitada por la parte demandante. En ese sentido, es
evidente que el recurso de suplica presentado es improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el

demandante contra el auto de fecha 11 de febrero de 2020, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: Una vez éjecutoriédo el presente proveido, devolver'el expediente al
Despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decision de la fecha)

RJBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

? Antes de las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.-  54-001-33-33-005-2018-00353-00

Demandante: Eudaldo Renoga Vergel y otros

Demandado: Municipio de San José de Cucuta, E.S.E. Imsalud,
Nueva EPS, E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz

Medio de control: Reparacién directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la Nueva EPS contra el auto proferido el dos (2) de julio de
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual negd el llamamiento en garantia solicitado por la recurrente.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado’

Se trata del auto de fecha dos (2) de julio de dos mil veinte (2020), mediante el
cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta negd el llamamiento en
garantia a la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz solicitado por la Nueva

EPS, con fundamento en lo siguiente: ‘

Advierte que de conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacion
integral de un perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Seiiala que, en relacién con el vinculo comercial que afirma tener la Nueva EPS
con el llamado en garantia, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
determinado en forma consistente que la parte que realiza el llamamiento debe
precisar y acreditar cual es el sustento legal o contractual para exigir la vinculacién
del llamado, con el fin de analizar la procedencia del mismo, especificamente se
ha indicado que ello tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la
relacién sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al mismo tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso, de tal forma que

! Folios 6 a 8 del archivo digital 01LlamamientoGarantiaNego.
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Medio de Control: Reparacsén Directa

~si no existe o no se prueba esta reIaC|6n no puede haber Iugar al Ilamamlento en
garantla o ‘

Considera que no es procedente el llamado en garantia formulado por la Nueva
EPS a la ESE HUEM, toda vez que no se evidencia la existencia de un vinculo
legal o contractual que realmente las vincule, que genere la obligacion de reparar

~a la EPS el eventual perjuicio que llegare a sufrlr si se profiere sentenma :
condenatorla :

'Expuso que su bven es cierto no se desconoce que la ESE HUEM mforma que
 existe una relacién comercial con la Nueva EPS e mdlca que allega certificado de
~acceso a servicios de salud de la Nueva EPS, también io es que para-acreditar lo
anterior solo se allega copia de las “autorizaciones aplicativo cliente-servidor-
modulo salud-nueva eps’, documento que no se constituye en una prueba idénea
para acreditar dicha relacion comercial, ésta no se constituye en un vinculo Iegal o

contractual con Ia entidad suflmente para ser. IIamado en garantia

1.2. El recurso de apelacn(:n2

| lnconforme con la decisién del A quo el apoderado judlmal de la Nueva EPS
B mterpuso recurso de apelacusn con sustento enlo sngulente

Aduce que la causal de negacnén invocada por el despacho no deb|6 ser tan
drastica, pues por parte de esa entidad se han aportado & invo o tales la
__ demanda y sus pruebas obrantes en el proceso, en las ¢
prueba sumaria; de”lajelamén*!egaLerltrg Iya;EPSE yla llamaid:
_del _certificado_de g,ccesom }ervncnos de salud de la Nu eva %
5}Qontesta0|én d? &a demanda,adonde se, evudenman Ias autorlzac:

* 3 i § L itedn L AL S
ueva EPé a la IP% Hosp“)ftal Umversntano Erasmo Meoz

e “3%% Wu%”} ‘ : v

Indtca que pese a que la Nueva: EPS indica no tener un vinculo contractual con la

IPS Hospital Universitario Erasmo Meoz, sino una relacién comercial tal como obra

en el llamamiento en garantia objeto de negacién, debe sefalarse que es

obhgacnén de todas las IPS brindar la atencién primaria o de urgencias sin que

- exista exngencua alguna de pago previo o copago para recibir el servicio inicial, lo

- que lleva a concluir que més all de la relacién comercial existe una relacrén Iegal,
- por parte de las IPS, en este caso de Ia ESE HUEM

Finaliza solicitando la revocatoria del auto: recurrido, y en su lugar se dlsponga la
~admisién del Ilamamlento en garantia ala ESE HUEM.

Il DECISION
;2.1. Competencia

De conformidad con el ‘articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacién» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g)
del articulo 125 de la'Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 la Ley 2080
de 2021, premsé que serad competencia de la Sala de decision emitir los autos_ :
prevustos en los numerales 1.a 3 y 6 de| artlculo 243 del CPACA St

2 Archxvo dlgltal O2RecursoRespOS|cnonApelacnonNuevaEps
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‘Demandante: Eudaldo Renoga Vergel y otros
Medio de Control: Reparacién Directa

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion.
interpuesto por la demandada Nueva EPS, contra el auto mediante el cual se nego ‘
el llamamlento en garantla solicitado.

2.2, Asuhto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta a derecho la decvsmn -adoptada.
por la Juez Quinto Administrativo Oral de Cucuta en auto del dos (2) de julio de
dos mil veinte (2020), mediante el cual negé el llamamiento en garantiaa la E.S.E.
Hospital : Universitario Erasmo. Meoz por la inexistencia de’ vinculo legal o
contractual con la Nueva EPS, o si por el contrario se debe revocar o modificar la-
decisiéh_recu’i'rida atendiendo los -argumentos expuestos en el recurso de alzada.

2.3. ﬁequisiios para ‘la 'procedencia del llamamiento en garantia

El articulo 225 del CPACA? regula el llamamiento en garantia en los procesos
ordinarios de conocimiento de esta jurisdiccién, precisando que el demandado
esta facultado para solicitar la citacién de un tercero que deba responder por la -
eventual condena que se imponga en su contra, con fundamento en una relacién
legal o contractual, que represente para el llamante la hberacnén de los eventuales

efectos adversos que pueda acarrearle el litigio.

Ahora, acorde con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA4, la oportunidad
procesal que tiene la. parte demandada para que pueda ejercer su derecho de
llamar en garantia, es al momento del traslado de Ia demanda, es decir, en el

térmmo para contestar

Para la ritualidad contenciosa administrativa, dicho articulo prevé los requisitos
que debe contener la solicitud de llamamiento en garantna

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mzsmo
proceso se resuelva sobre tal relac:on

Eil Ilamado dentro del término de que d/sponga para responder e/ Ilamamlento que
seré de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en Ia misma
forma que el demandante oel demandado : :

EI eSCrito' de Ilamamiento deberé contener los siguientes fe‘quisitoé:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso., :
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de

su habitacion u oficina yv‘los de su representante, segtin fuere el caso; 0 la .

3 * LAMAMIENTO EN. GARANTIA. Qwen af/rme tener derecho legal o contractual de extgtr a un tercero ia
reparacioén integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resuitado de la sentencia, podré pedir la c:tacrén de aquel para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”, ‘

4 “TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra trastado al demandado, al Ministerio Publxco ya
ios sujetos que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciongs, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”.
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- Medlo de Control: Reparaccén Directa

- mamfestaczon de que se ignoran, Io ultlmo bajo juramento que se enttende prestado
- por la sola presentac:én del escrito. . '
3. Los hechos en que se basa el Ilamamlento 3% Ios fundamentos de derecho que se
mvoquen g
4. La direccién de la oficina o habrtac:én donde qu:an hace el Ilamamlento y su
~ .apoderado recibirdn notificaciones personales. '
..El llamamiento en garantia con fmes de repettc:/én se reglré por Ias normas de Ia‘
Ley 678 de 2001 o por-aquellas que la reformen (o] adtc:onen" S ; :

'En la med:da en que el amculo 227 del CPACA prevé que en lo no regulado en’
‘este codlgo sobre:la intervencién de terceros se apl:carén las normas del Cédigo

.+ de Procedimiento Civil” y, dado que el estatuto mencxonado no establecié el -
trémnte del llamamiento-en garantia, es oportuno hacer referencia al articulo 66 del -

. 'Cod;go General del Proceso, norma que, en lo que tiene que ver con el trémlte de
 lafigura en comento, prevé que ol momento. procesal oportuno para pronuncnarse :
"respecto de la' relacién sustancial aducida y sobre las indemnizaciones o
restltuclones a cargo del llamado en garantna es la sentencna si es que- a ello

e '_hublere Iugar

:Sobre lo contemplado en el articulo 225 del CPACA eI H Conse;o de Estado en
auto del 1de febrero de 20215 senalé e

" “De acuerdo con o anterior, el despacho cons;dera que la solicnud de Ilamamtento :
.~ en garantia no requiere la prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta
- :con la manifestacién de que dicha relaczén existe, por manera que el analisis sobre L

la existencia o no del vinculo a/egado no seré presupuesto.ipé ]

.para decidiri f ndo wtal £0ma .,/ -850 en/do esta Corpora‘ n. en mu ]
_‘prowdenaas{gﬁi 8 (gj 3;’1@ R .

g g e

3?1%}551 "’““5 ta] como .5e) ha%eﬁé?a”doien SOportl nldad anter/p
diferencia entre Ia regulaciéni de 5 ﬁgura p(ocesal del llaman;

~ establecida en el CPACA COn T2 contemplaﬁé o ‘el CCA Ia‘

’ desaperc:blda : :

e %@wgarant:a '_

v-fi‘ uede pasar“: '

. Pues blen ‘con: la leglslaaén antenor (CCA), para . reallzar la _solicitud de
llamamiento -en garant/a no bastaba con la mera- af“rmac:on de que existia un
vinculo legal o contractual para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino
que dicha re/ac:on debia acredltarse al menos con prueba sumarlaa m/entras que

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCIéN TERCERA :

- SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C., primero-(1) de -

- febrero de dos mil veintiund (2021) Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2017-001 36-01(64173)

& Ver, entre otras, las siguientes providericias proferidas por la Subseccién A de la Seccién Tercera -

~ ‘de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 27 de

- febrero de 2020, expediente- No. 64.840; ii) auto de :ponente del 1° de diciembre de 2017,

~ expediente No. 57.682 y iit) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59,6812, M.P.
Maria Adriana Marin. La Subsecciones By C de la Seccién Tercera también comparten el mismo

- criterio: i).auto de ponente del 2 de diciembre de 2019, expediente No. 65.220, M.P. Ramiro Pazos

" Guerrero; i) auto de ponente del 14 de diciembre. de 2018, expediente No. 59.557, M.P. Ramiro
Pazos Guerrero; iii) auto de ponente del 10 de diciembre de 2019, éxpediente No. 62.807, M.P.’

~Guillermo Séanchez Luque y iv) auto de ponente del 23 de octubre de 2018, exped;ente No 61 372 -
M.P. Guillermo Sanchez Luque. .. '
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenctoso Admlmstrativo. Seccxén Tercera, Subsecclén A auto
de ponente del 4 de febrero de 2019, expedients No. 680,754, ‘
8 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del. Ilamam|ento en garantia en’ vngencna; 1
del CCA, la jurisprudencia de esta Corporacién sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el :
articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, la parte demandada puede, durante el término

- de fijacion en lista, denunciar el pleito, lamar en garantia o presentar demanda de reconvencién,
siempre que ello.sea compatible con la Indole o la naturaleza de los procesos que cursan ante la
Jurisdiccién de lo. Contencioso Administrativo. ‘Ahora- bien, la intervencién de terceros en los
procesos que se adelantan ante esta Junsd/cclén en virtud de. Ias fi guras de la denuncia del plelto ‘
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con el CPACA, tal como se indicé en precedencia, para realizar el correspondiente
~ llamamiento en garantia- ya no se requiere la prueba del derecho legal o
- contractual con el fin de.acreditar que tal relacion existe, pues aquello constituye

un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle trémite, ya que, para
. gestionar dicha solicitud, Gnicamente basta con la afirmacién de la existencia del
 referido vinculo. o : '

En ese cdntexto, queda élaro g. ue en vigencia del CPACA, para dar trémite a

" la solicitud de llamamiento en garantia gue se realice, simplemente basta con

' la_afirmacién_de que existe un derecho legal o contractual de_exigir a_un
" tercero la reparacién integral del perjuicio que lleqare a sufrir el llamante, es-

. 'decir, 'que de entrada no _se requiere la_prueba del vinculo alegado, por .
‘cuanto_esto_ultimo _deberd ser debatido cuando_se_ decida de fondo la

correspondiente peticién. (Negrilla y subrayado por la Sala).

2.4. Caso concreto

En el caso sub examine la juez de primera instancia negd el llamamiento en
garantia solicitado por la demandada Nueva EPS, argumentando que no existe un
imperativo legal o contractual que obligue a'la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz a responder por la reparacién del perjuicio que llegare a sufrir la Nueva EPS -
o el reembolso total o parcial del pago que se tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que, hipotéticamente, se emita a favor de la parte demandante. |

Examinada la demanda de llamamiento en garantia, se observa que la Nueva EPS
sustenta el llamamiento en la existencia de una obligacion de naturaleza legal
derivada de la relacién comercial surgida entre esa entidad y la ESE Hospital
Universitario- Erasmo Meoz, con ocasién a las autorizaciones de los servicios
médicos. redireccionados a la ESE HUEM para brindar atencién médica a la
paciente Shirley Camila Renoga Rolén y su menor hija Eilyn Milagro Villada
Renoga. R ~ '

De acuerdo con los criterios normativos y jurisprudenciales . previamente
expuestos, los requisitos que debe contener la demanda de llamamiento en
garantia son los enunciados en el articulo 225 del CPACA sin que sea necesario
allegar prueba del vinculo legal o contractual para exigir del llamado la reparacién

del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
‘que hacer como resultado de la sentencia, bastando con la sola manifestacién de
la existencia del vinculo alegado, ya que dicho requerimiento probatorio es un-
presupuesto para resolver de fondo mas no para darle tramite al llamamiento en

garantia. ' R :

En ese sentjdo,‘la existencia de un nexo causal, legal o contractual que acredite la
eventual responsabilidad de la ESE HUEM respecto de las posibles obligaciones

y el llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacion especial en el Cédigo Contencioso
Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el
Codigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55, 56 y 57, por disposicién expresa del articulo
267 del primero de los Estatutos referidos (...} Con fundamento en lo anterior, se precisa entonces
que la procedencia del llamamiento en garantia estd condicionada a que se encuentren
acreditados los requisitos de forma previstos por el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento

Civll, al iqual que debe estar acreditado,_al menos sumariamente, el vinculo juridico, leqal o
contractual, que faculta al demandado_para llamar en garantia a un tercero {(...), requisitos

éslos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio, razonado .y justificado de la
con!ggtacién de la demanda” (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de ponente del 24 de septiembre de 2015, .
expediente No. 49.346, M.P. Hernan Andrade Rincoén).



Radicédo: 64-001-33-33-005-2018-00353-00
Demandante: Eudaido Renoga Vergel y ofros

Medio de Control: Reparacién Directa’

que le serian im’putadés a la Nueva EPS, correspondera determinarlas al
momento de decidir de fondo el Hamamlento en garantla y no debe ser un
requisito prevno para admitir el mismo.

Asi las cosas, la Sala_evidencia que la demanda de llamamiento en garantia a la
ESE HUEM cumple con los requisitos del articulo 225 del CPACA, razén por la
que se revocara el auto proferido el 2 de julio-de 2020, y en su lugar se debera
proveer sobre su admision, pues en esta oportunidad procesal no es procedente

estudiar si se acredita 0 no la existencia deun vmculo legal o contractual entre la

llamante y Ia Ilamada en garantia.
‘En mérito de lo expuésto, el Tribunal Administrativo de Norte de Saﬁtander
'RESUELVE

PRIMERO REVOCAR el auto de fecha dos (2) de julio de dos mll veunte (2020)

_proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual

nego- el lamamiento en garantia a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
solicitado por la Nueva EPS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. »

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVAS.Eilel expediente al Juzgado
de origen, para que provea sobre la admisién de la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por la Nueva EPS..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

-Departamento

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. ‘

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un términa de disz (10) dias. En caso confrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antés de que ingrese e! proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias -
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de corformidad con lo establecido en el
‘humeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cticuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
‘trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

! “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diaria Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento®.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
‘San Jose de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto 'y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022 proferlda por el Juzgado Qumto
Administrativo del Clrcmto Judicial de Clicuta.

El tramite del recurso se suletara alas reglas de Ios numerales 4a 7 deI Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma elb Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlcclon
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, rige a partir de su publicacién.

244, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda |nstan0|a los
suletos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos. por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia denitro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

. hasta antes de que ingrese e! proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

. siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimienta y cumplimiento”.



: 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta doce (12) de mayo de dos: m|| vemtltres (2023)

Visto en inform'e secretarial, seria el caso prbnunciarse sbbre» el recurso de
" apelacion interpuesto por la parte demandante, contra Ia sentenCIa de fecha 16 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo smo se-
'observara que igualmente la parte demandada Nacion — Mlnlsteno de Educacmn ~
“Fondo Nacional de Prestaciones Somales del Maglsterlo presento Recurso de
| Apelacion contra la sentencia en mencién en la misma fecha en que la parte
i demandante presento el recurso, esto es el 24 de enero de 2023 V|S|ble en pdf 017 :

omitiéndose conceder el recurso presentado por la parte demandada. '
-Por lo anterior, devuélvase el expediente digital de la referencia, al Jngado Cuarto

.Adm|n|strat|vo del Circuito Judicial de Cucuta con el fin de pronunmarse sobre el -

: mencuonado recurso.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y .
sustentados ‘oportunamente por los apoderados de ‘la parte 'demandante y ]
demandada, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida ;

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artl’culo 67,
de la Ley 2080 de 2021.2 ‘ PR -

.
¢

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar conel:
- trdmite procesal correspondiente. : : B '

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado

~"“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si-
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizars la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias: En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto'que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil vemtltres (2023)

Visto el informe secretanal que antecede de conformldad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion mterpuestos y

~ sustentados oportunamente por los  apoderados de la parte- demandante y

: demandada en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferlda

por el Juzgado Cuarto Administrativo del C|rCU|to Jud|0|al de Cucuta

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
- delaley 2080 de 2021. 2 -

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con eI '
tramlte procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medlo de la cual se reforma el Cédigo de Procédimiento Admmlstratlvo y de lo Contencmso Admlmstratlvo -Ley 1437 :
de 2011+ y-se dictan otras disposiciones en materia de ‘descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artictlo 86, rlge a partlr de su publlcacmn .

2 4, Desde la notlflcamon del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

> Sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por.los demas intervinientes. 5. 8i
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctrito, para lo
- cual concedera un téimine de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar.a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir cancepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En elia se ordenara devolver el expedlente al j juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta doce (12) de mayo de dos mll verntltres (2023)

Visto el mforme secretarlal que antecede de conformldad con Io establemdo en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencroso. .
,Admmlstratlvo — CPACA-; ADMITASE el recurso de apelacion lnterpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022 proferlda por el Juzgado Qumto
Admmrstratlvo del Clrcmto JUdICIa| de Cucuta

' EI tramite del recurso se su1etara a Ias reglas de Ios numerales 4 a 7 deI Artlculo 67 »
dela Ley 2080 de 2021.2 ' :

Una vez ejecutorlado el presente auto, lngrese aI Despacho para contlnuar con eI
tramite procesal correspondlente : :

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

"1 “Por medio de la cual se reforma el CDdeO de Proced|mlento Admlmstratlvo y de lo Contencmso Administrativo —Ley 1437 e
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”.
. Publlcada enel DlarICl Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rrge a partrr de su publlcacron

Czuy, Desde la natificacion del auto que concede Ia apelacidn y hasta Ia e]ecutona del que la admlte en segunda |nstan0|a los
: SUJetos procesales podran pronunciarse en:relacion conel recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes: 5. Si.
fuere necesario decretar pruebas, Una vez practlcadas ‘el superior autorizara la presentacron de alegatos por escrito, para. lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario; no habra lugar a dartraslado para alegar. El secretario pasara
el expedrente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez'(10) dias siguientes de conclundo 8l término para alegar o
de gjecutoria del auto que admite eI .recurso, 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y .
‘ \:hasta antes de que ingrese &l proceso al despacho para sentencra 7. La sentencia se dictara dentro de los vemte (20) dias y
srgurentes En ella se ordenara devolver el expedlente alj juez de primera |nstancra para su obedeclmlento y cumpllmlento”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- “Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023) .

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
- numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de- apelacion interpuesto y
- sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contrade .

la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022 profenda por el Juzgado Qumto :
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de Ios numerales 4a7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

‘Una vez ejecutoriado el presente auto ingrese al Despacho para contmuar con el
jtramlte procesal correspondlente s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado

.1 “Por medlo de Ia cual se reforma el Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo ¥y de lo Contenmoso Admlmstratlvo -Ley 1437 o
g de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion el los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
" Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 -Articulo 86, r|ge a partlr de su publicacién.

. 2#4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutorla del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contratio, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el términe para alegar o

" de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. E Ministerio Publico podra ‘emitir concepto desde que se admite el recurso'y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias.

- siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sl}NTA’NDER
, Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto 'y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de )
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto -
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 o

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el ,
-tramite procesal correspondiente. o B R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. .

. 2#4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, lina vez practicadas, el superior altorizara la presentacion de ‘alegatos por escrito, para lo

cual concedera un término de diez (1 0) dias. En caso contrario, no habra lugar a dartrasiade para alegar. El secretario pasara .-
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para-alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptblico podra-emitir concepto desde que se admite el recurso y.
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
~ -Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José 'de Cucuta, doce (12) de mayo de,dos mil veintitrés (2023)

“ Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
“numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
_Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. . e

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 : FE P

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
- trAmite procesal correspondiente. : : : v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

L me. .

1 *Por medio de la cual se reformarel Cc’)digo de Procedimiento Administrativo y delo Contenéioso Administrativo ‘-I'.ey 1437 .
* de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. -
- Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 :Desde |a notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la gjecutoria del que.la admite en segunda instancia, los

.sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
" cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habora lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar.sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Puklico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SI-}NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
“la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. ‘ ' '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7°del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 o ‘ '

‘Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ‘ L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. CARLOS MARIO PENA DIAZ -
' "Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diaric Oficial 51568 de! 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admite en'segunda instandia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de ‘alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El'secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
- de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La'sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver ¢l expediente al juez dé primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento®. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

: Vlsto el informe secretarial que antecede, de -conformidad con lo establecido en el
- .numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados .oportunamente por los apoderados de la parte .demandante -y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida
por eI Juzgado Quinto Admmlstratlvo del Circuito Jud|C|aI de Cucuta. ' B

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4a7 deI Artlculo 67"
de la Ley 2080 de 2021 2 : : ‘

Una vez ejecutorlado el presente auto lngrese aI Despacho para contmuar con el
tramlte procesal correspondlente -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado '

RE “Por medio dé la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437 v
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia. de descongestion én ios procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, '
Publlcada en el Diario Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021: Articulo 86, -rige a partir de su publicacion. :

2«4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que Ia admite en segunda instancia, Ios
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formutado por los demas intervinientes. 5. Si
“fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se ‘admite ‘el recurso y n

" hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias ~

siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumpllmlento



‘TRIVBUNAL ADMINISTRAT.VO DE NORTE DE SI}NTA’NDER '
-~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ -
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

- El'tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4-a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 . o ' ' ~

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. - ' :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ . Magistrado

1 ;‘Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 -
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes: 5. Si
fuere necesario dectetar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el términa para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el reclrso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ 7
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto eI mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establec:do en el
 numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que mOdIfICO el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso’ de. apelacidn interpuesto y

~sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2022 proferlda por el Juzgado Décimo
, Admmlstratlvo del Circuito Judicial de Cucuta.

EI tramite del recurso se SUjetara alas reglas de Ios numerales 427 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

“Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con eI
tramite procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘CARLOS MARIO PENA DIAZ
'Magistrado

A ;‘Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Ad4m‘inistraytivo -Ley:1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
- sUjetos procesales podran pronuncnarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacioh de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el términa para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pliblico podra emitir concepto desde que sé admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
_-“siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumpllmlento



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Radicado No

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto " y
sUstentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo
‘Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. '

El tramite del recurso se sujetara.a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de laley2080de 20212 : :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. - , : - :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ -~ Magistrado

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Prdcedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articuio 86, rige a partir de su publicacion. :

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, €| superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contratio, né habra lugar a dar traslada para alegar. El secretario pasara -
el expediente al despachao para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia; 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de CL’quta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023) -

~Radicado No.: | 54-001-33-33-008-2018-00213-01

Demandante: ~ Carlos Eduardo Gazo Quintero y otros
- Demandados: =~ Nacién — Rama Judicial y Flscalla General de Ia Nacmn

Medio de Control: Reparacion directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido el dia 7 de
febrero de 2022 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, a
través del cual se negaron unas pruebas solicitadas por ese extremo procesal.

I. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado’

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia 7 de febrero de 2022,
la juez de primera instancia resolvio, entre otros aspectos, no acceder a las
solicitudes probatorias requeridas por la parte demandante en el escrito de
contestacion a las excepcmnes de fondo propuestas por las entldades.
demandadas ' '

El A'quo seﬁalc') que, en el escrito de contestacion de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas, el apoderado de la parte demandante solicit6 la
préctica de unas pruebas relacionadas con el pago de los honorarios en el proceso
penal, que consisten en requerir al abogado Manuel Alexander Jaimes Sandoval
para que remita copia del contrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito con los hoy demandantes, asi como constancia de pagds y facturas que
demuestren el pago de 20 millones de pesos con ocasién a la defensa del senor,
Carlos Eduardo Gazo Quintero en el proceso penal.

~ Que igualmente solicité que se llame a declarar al demandante ya los sefiores

Yolanda Castro Jaimes, Carmen Xiomara Cardenas Gutiérrez, Blanca Nubia
Delgado y Harold Orlando Pardo Gutiérrez para que indiquen todo lo’ que les
consta sobre ‘los perjuicios ocasionados a los demandantes y la actividad
economica que desempefiaba el sefior Carlos Eduardo Gazo Quintero antes de
ser privado de la libertad. o

Expuso que las pruebas solicitadas no estan relamonadas con las excepciones de
fondo propuestas por las entidades demandadas, sino que guardan relacmn’

! Archivos dlgltales Nos. 15y 16. .



2 ,
Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00213-01
Demandante: Carlos Eduardo Gazo Quintero y otros
. Medio de Control: Reparacion directa

directa con el fondo del asunto, siendo improcedente en esa etapa u oportunidad
solicitar la practica de pruebas que no estén relacionadas con las excepciones.

Que no se advierte ningun nexo o relacion de las pruebas que son solicitadas por
la parte demandante frente a las excepciones propuestas por cada una de las
demandadas, pues de estas no se extrae que se esté atacando el tema de la
‘reclamacion de los perjuicios, razén por la que la omisién de la parte actora no
puede venir a ser subsanada en esa etapa procesal, toda vez que se trata de una
oportunidad probatoria para contra acreditar lo manifestado por las entldades
demandadas frente a esas excepciones de mérito.

1.2. El recurso de apelacién?

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la referida
decision, fundamentandolo en lo siguiente:

Refiere que teniendo en cuenta el inciso segundo del articulo 212 del CPACA, esa
era la oportunidad precisa para solicitar nuevos elementos materiales probatorios
que sirvan de contexto y que ayuden a demostrar hechos dentro del presente
proceso. ‘

Que el referido articulo no limita a que Unicamente se puedan tener en cuenta
elementos de prueba que tengan como fin desvirtuar las excepmones propuestas
por las partes demandadas.

~ Sefiala que con el fin de demostrar los perjuicios que se pudieron ocasionar, la
parte actora solicitd que se tuvieran en cuenta dichas pruebas debido al cambio
en la linea jurisprudencial, siendo necesario que se tengan en cuenta los
testimonios y la prueba documental

2. DECISION
2.1. Competencia

Esta Corporacidon es competente para conocer del recurso de apelaciéon
‘presentado por la parte demandante, comoquiera que el auto que niega el
decreto o la practica de pruebas es apelable, por encontrarse enlistado en el
numeral 7 del articulo 243 del CPACA.

Asi mismo, el Despacho es competente para proferir la decisién que
corresponde, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segtn el
cual, solo las decisiones a que se refieren los numerales 1 a 3 y 6 del articulo
243 del CPACA seran de Sala.

2.2. Asunto a resolver

2 Archivos digitales Nos. 15y 16.
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. Radlcado 54-001-33 33-008-2018- 00213-01
o Demandante Carlos Eduardo Gazo Quintero y otros
: Medio de Control: Reparamon directa -

| Debe el Despacho deC|d|r si hay Iugar a revocarla demswn tomada por el A quo*
en auto del 7 de febrero de 2022, conS|stente en negar las pruebas sohmtadas
por la parte demandante en el escrito de contestacmn a Ias excepc:lones de fondo

.~ propuestas por las entidades demandadas, o Si por eI contrano hay Iugar a

~confirmar la referlda prowdenma

' En el presente asunto la- juez de pnmera instancia Ilego a tal demsmn por

“considerar que era improcedente en esa etapa u oportunidad sohmtar la- practlca S

- de pruebas que no estén relacionadas con Ias excepcnones de fondo propuestas
por las entldades demandadas ' : :

Inconforme con la dedisién de- instancia, el apoderado de la parte demandante

argumenta que el inciso segundo del articulo.212.del CPACA no limita a que en
la etapa de oposicion a las excepcmnes se puedan tener en cuenta Unicamente.

aquellas pruebas que tengan como fin deswrtuar las excepcmnes propuestas por . . .

“las entidades demandadas
2.3.,Sobre Ias.oportunidadés'probatorias

En primer lugar, es pertinente indicar que el prinCipio‘de preclusién procesal
conlleva a que el proceso se vaya desarrollando por etapas, de modo que, sise

supera una etapa o fase procesal se pasa a la siguiente y no. eX|ste p051b|hdad . '

de retroceder Este principio es, precisamente, la razén de ser de los diversos
términos que'se establecen en Ios procesos, los cuales son de. mdole legal sise
‘encuentran senalados enel codlgo ode naturaleza judicial, si a falta de aquéllos,

-es el juez quien senala el que estime necesario para Ia reahzamon del. acto de -

acuerdo con Ias C|rcunstanc|as de cada caso

Es asi como el principio de preclusion esta intrinsecame'nte ligado con el debido
proceso y la seguridad juridica, de alli que el juez se. encuentra en la: obllgacmn '
de cumplir con los preceptos Iegales instituidos por el Ieglslador para tal fin,

“cuestién que, en materia probatoria, también propende por garantlzar el derecho' Y

de c:ontradlccmn y defensa de los sujetos procesales vmculados al proceso.‘ :
,Con reIaC|on a Ias oportumdades probatorlas eI artlculo 21 2 del CPACA senala

ARTICULO 212 OPORTUNIDADES PROBATORIAS Para que. sean'
aprec:adas por el /uez las pruebas deberan solicitarse, - practlcarse e.
mcorporarse al proceso dentro de Ios términos y oportumdades senalados
en este Codlgo : » ’

En pnmera mstanc:a '50n opon‘umdades para aportar o soIICItar la practlca de

- pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la mlsma y:su respuesta;
- la demanda de reconvenc:on Y su contestacion; las excepclones y la oposicion a
las mismas; 'y los incidentes: ysu respuesta, en este tltimo evento circunscritas -
ala cuestlon planteada. (...)". (subrayado por fuera del texto original).



N e e e e s T
" Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00213-01
Demandante_ Carlos Eduardo Gazo Quintero y ofros |

© o Mediode Control Reparamon dlrecta

. ;_‘Slgmflca |o anterlor que las pruebas deben sohmtarse practlcarse e mcorporarse _
.al| proceso en los términos y oportunldades senalados en dlChO codugo para que
- sean aprecnadas por eI juez.. Sl : :

; Por tanto eI Juez de Io contencmso debe rechazar cualqwer sohmtud probatorla.' 5
 en la que una parte pretenda subsanar el mcumpllmlento de sus deberes de :
autorresponsablhdad frente a sus' pretensmnes (o) excepcmnes segun el caso, .

e “pues, ‘incumbe a las partes probar el ‘supuesto de hecho de las normas que' a

,[;consagran el efecto juridico que ellas persrguen” a| tenor de Io dlspuesto enel
L artlcu|o 167 del Codlgo General del Proceso :

2 B 2 4 Caso concreto

En eI escrlto de contestamon a las excepcmnes propuestas por las: entldades ;
demandadas3 el apoderado de la: parte demandante soI|C|to eI decreto de Ias .
s1gmentes pruebas

g ‘_En el escrlto de demanda se ewdencra que Ia parte actora sohmto como dano
S emergente el pago de los honorarios al’ abogado que ejercio la defensa de la

“ victima directa en el proceso penal, por la suma de $20 000.000; y asi mlsmo;
-solicité el pago de perjumlos mmaterlales alos demandantes ’ :

Ahora ‘se tlene que las excepmones planteadas por Ias entldades demandadas
fueron |as sngunentes T e R

3 Archiv digital No. 13.



'~ Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00213-01
- Demandante: Carlos Eduardo Gazo Quintero y otros
Medio de Control: Reparaclon dlrecta

‘Nacién —Rama Judicial® ~ | Nacién - Flscalla General de la
' | Nacién® :

‘Hecho excluswo y-determinante de "AUSGHCIE de nexo de causalldad

un tercero o de la propia victima : o v

Inexistencia ~de causa  para Cumplim_iento de un deber Iegalﬂ :

demandar ' o FRTER

Inexistencia de nexo causal - | Causa - extrafa - que exonera . de
' ‘ responsabllldad - culpa excluswa de la
_ victima ' ~
Inexistencia de - error judicial Actuamon Iegltlma de Ia Flscalla en
arbitrario o flagrante : desarrollo - de ' las  funciones |

: P constitucionales y Iegales a su cargo

Inexistencia de dolo o culpa grave Ausencia de falla en Ia prestar;lon del
o DR - |'servicio - ,

Actuacion - legal exenta de dafio

antijuh’dico ’ SR

Como se puede observar, con las nuevas pruebas sollcnadas se pretende probar
el dafio emergente, los perjuicios ocasionados a los demandantes y la’ actividad
economlca que desarrollaba la victima directa antes de ser privado de la libertad.
Por su parte, ninguna de las excepciones planteadas por las demandadas esta
encaminada a - controvertir eSpeCifiCamente los perjuicios materiales. e
inmateriales reclamados en la demanda, pues en ellas se limitan a negar la
.configu,racién de Ioseleméntos de la respo,nsabilidad a ellas endilgadas.,

~Conforme con eI inciso segundo ‘del articulo 212 del CPACA, relatlvo a Ias N

oportunidades procesales para solicitar pruebas en el marco de un proceso‘ "

contencioso administrativo en primera mstancla las partes pueden aportar o
solicitar su préctica: i) al presentar la demanda y en su contestacion, ii) al
reformarla y al momento de contestar a dicha reforma, m) en la demanda de
reconvencién y su contestacion, iv) al proponer excepmones y al oponerse a
estas, y V) en los incidentes y su respuesta '

Se aclara que Iaoportunidad probatoria'que la ley le otorga al demandante con
ocasion de la formulacion de excepciones tiene su justificacion en la medida que.
estas tienen como propdsito plantear hechos. nuevos para desvirtuar las -
pretensiones de la demanda. Por lo tanto, esa oportunidad para allegar o solicitar -
nuevas pruebas tiene que relacionarse con el objeto de desvirtuar las nuevas
circunstancias descritas en dichas excepciones, por lo que no resulta plausnble
que esta sea una nueva oportunldad para que se alleguen 0 requieran medios
probatorios que no fueron aportados enla etapa procesal pertlnente

En ese sentldo el Despacho acoge los argumentos del A quo para negar el
_decreto de las pruebas solicitadas, pues es evidente que en las' excepcmnes de
mérito formuladas: no se planted ninguna circunstancia nueva que fuera
- susceptible de contradecirse mediante algtin medio probatorio dlferente alos'que

4 Archivo digital No. 07.
* Archivo digital No. 08.
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- Demandante: Carlos Eduardo Gazo Quintero y otros
‘Medio de Control Reparaclon dlrecta

- debid. aportar con Ia demanda, maxime cuando los hechos que pretende probar
‘el demandante  fueron expuestos desde la presentacion de la demanda,
advirtiéndose que lo que busca es subsanar la omision de allegar. Ias pruebas
'para probar los pel’jUICIOS reclamados, en la oportunldad procesal pertlnente

En mérito de“lo expuesto, el Tribunal Admmlstratlvo de Nort_e de Sanjtander._
RESUELVE:

- PRIMERO CONFIRMAR la de015|on proferlda por el Juzgado .Octavo
Administrativo del Circuito de Cuicuta en audiencia inicial celebrada el dia siete
“(7) de febrero de dos mil veintidos (2022), mediante la cual nego las pruebas
- solicitadas por la parte demandante en el escrito de oposmlon a las excepcmnes :

‘ planteadas por las entidades demandadas : -

o SEGUNDO En firme esta prowdenc:la DEVUELVASE el expedlente al Juzgado

“-de origen, previas las anotaciones secretarlales de rlgor ;

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado




' Dt S
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00204-00
Demandante: Edwin Ferney Ortiz y otros
Demandado: ' Ministerio del Interior; Instituto Penitenciario y Carcelarlo de

Cucuta; Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL y el
, Instituto Departamental en Salud. ‘
Medio de Control:  Proteccion de los derechos e intereses colectivos .

Visto el informe secretarial que antecede’, se tiene que el Dr. Rafael Eduardo Celis
Celis, en su condicién de Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Cucuta presentd solicitud de nulidad de la actuacion, inclusive, desde el auto
admisorio de la demanda calendado el veintisiete (27) de octubre del afio dos mil -
veintiuno (2021), por falta de competencia, requiriendo disponer su rechazo por
agotamiento de jurisdiccion, motivo por el cual de conformidad con lo dispuesto en’
el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 2 y lo consagrado en el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General
del Proceso se ordena: | |

" 1. CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias de la solicitud de nulidad
obrante a archivo PDF 062 del expediente digital a las partes, para que de
considerarlo pertinente se pronuncien respecto de la misma.

2. NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
- demandantes, al Ministerio del Interior, el Instituto Penitenciario y Carcelario de
Clcuta, al Consorcio Fondo de Atencidon en Salud PPL y al Instituto
Departamental en Salud y respecto del/Ministerio Publico realizarla por estado
electrénico.

NOTIFIQUESEL[Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA FENARANDA
Magistrado ‘

! Ver archivo PDF denominado “PasealDespacho” del expediente dlgltal
2 ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en
et Cédlgo de Procedimiento ClVIl y se tram:tarén como incidente.



