TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
“San: Jose de Cucuta, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magustrado Sustanmador Dr. Carlos Mano Pena Diaz.

Radicado: - i 354 001-23 33—000 2020-00541 -00

‘Accionante: . Administradora Colombiana de Pensmnes Colpensnones
. Demandado ol Jorge Eliecer Moreno Ospino =
8 »Medlo de control e . N‘qllda‘d y’restableqlmlentc _del derecho

,;Vlsto el mforme secretarlal que antecede (pdf011) y temendo en cuenta lo,{ =

~solicitado por la apoderada jUdlClal de la’ parte ‘demandante, se ordenara el
- emplazamiento del senor Jorge Ehecer Moreno Ospmo con fundamento enlo” -

e : sngwente

}‘Obra mforme del notmcador a PDFO10 en el que. mdlca que el 21 de agosto de .-
2021, se presento enel EdlflClO del Centro Comercial Venema espemflcamente L
enla direccion asngnada como Iugar de notn‘ncacuon personal del demandado yal

L Hegar al Iugar fue atendldo por el sefior ngoberto Anas qu:en de inmediato se - '_ : (

i "v'comumco con la abogada Nubla Belen qunen ya no es abogada del senor Jorge;
Sy desconooe el Iugar de reSIdenma : SR

S Tamblen a F-‘DFO12 la apoderada de COLPENS!ONES allego devolucnon de Ia»g ‘
/.- citacion para. notn‘:cacnon personal y con escrito VlSlb|e a PDFO17 sohc;ta el
o emplazamlento del demandado : ' S '

B Pues b:en el numeral 4° del artxculo 291 del CGP establece

: _i “4 S/ la comunicacion es devue/ta con /a anotaczon de que la direccién no exrste o
. -que.la persona: no reside o no trabaja en el Jugar, a peticién. del’ /nteresado se -
o procedera a su emplazamlento en Ia forma prev:sta en este codzgo

e Cuando en el Iugar de destino rehusaren recibir la comumcaC/én la empresa de = |
. servicio postal la dejara en el lugar y emitiré:constancia de ello. Para todos Ios* '
_ ,efectos Iegales Ia comumcacron se entendera entregada : '

P De acuerdo oon !a norma hablda cuenta que no fue posubie not!ﬂcar‘
ﬁ..,;"personalmente el auto admlsono de la demanda, ante la devolucnon de la citacion
. ',-:J[_ ‘y la CmpOSlbllldad de que el citador del Tribunal thlera lo proplo encuentra el -
ot Despacho procedente a fm de contlnuar con el tramlte del proceso, ordenar el
emp!azamlento del senor JORGE EL!ECER MORENO conforme lo preve el
o _CltadO amculo : o v PR .




: En consecuenma se dlspone

PRIMERO ordenese el emplazamlento del senor JORGE ELIECER MORENO
de conformldad con lo establec:do en el numeral 4° del amculo 291 del CGP en
concordancua con el artlculo 108 lbldem | , -

: ,»‘SEGUNDO ’ Pa’ra 'Ios efectos de! mcnso 2° del articulo 108, se sefalan como
mednos de comunicacion el DIARIO EL TIEMPO .y la cadena radial colombiana

. CARACOL Si se utiliza el medlo escrito el emplazamtento debe realizarse el dia ‘

dommgo Sise acude al emplazamlento atraves de la emisora, el mismo podra .
hacerse cualqwer dia entre las 6:00 am Y las 11:00 p.m. '

5 "NoTlFi'QuésE Y CUMPLASE

~ CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San'Jose de Cucuta, diecinueve (19) de enero d_e dos mil veintitrés (2023)

Ref: - Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. - 54-001-23-33-000-2020- 00059-00 ‘
Demandante: =~ WILSON CASTRO RINCON
- Demandado: 'CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA
Y SUS PROFESIONALES AUXILIARES

Encontrandose el proceso al despacho, se evidencia solicitud radicada el 13 de
enero de 2023, radicada por el Dr. Héctor Riveros Serrato, obrando en calidad de
apoderado espémél del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
Profesiones -Auxiliares — CPNAA, que amerita pronun0|am|ento por parte del
- Despacho, bajo las sngu:entes

. CONSIDERACIONES
1.1. De la solicitud |

Indicd el sollcntante que, rewsado el expedlente se anuncia el paso al despacho
del expedlente y se menciona que la parte demandada guardd S|IenC|o

- Sin embargo, mediante auto del 8 de enero del 2021,'el despacho consideré que
‘el CONSEJO. PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS
PROFESIONES AUXILIARES CPNAA no gozaba de personalidad juridica para
ser tenido como parte dentro del proceso y ordeno que tuviera entonces como
parte demandada al MINISTERIO DE VIVIVENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

El citado Ministerio interpuso recurso de reposicion 'y'solicitc') que dado que el acto,

- cuya nulidad se demanda, no fue expedido por esa entidad se le desvinculara del

“proceso, a lo cual accedié el despacho mediante auto del 18 de julio del 2022 y se
ordend seguir con el tramite procesal correspondiente.” No. obstante, .en la
. providencia, no se hizo hinguna referencia sobre quien ostentaba la calidad de
parte demandada, ni se reconocio nlnguna condicion a la representada. Este
dltimo auto tampoco concedié ningun término, ni ordeno dada la nueva
_-circunstancia, correr el traslado al Consejo razén por la cual no resulta correcto
afirmar ahora que guardan silencio respecto de un derecho, el de contradiccion,
que no se les ha reconocido. En ese sentido, nunca ha dirigido ninguna
comunicacion al Consejo que pueda ser considerada notificacién o que pueda ser
~ tenida como eI m10|o de un término para cumplir alguna etapa procesal.




*

2

En la oportunidad concedida por el Tribunal para contestar Ia demanda, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio presentd el correspondiente escrito de
contestacién, el cual estaba acompaﬁadb de un escrito de coadyuvancia por parte
del CPNAA en el cual se pronunciaron sobre los hechos y pretensiones solicitadas
en la demanda.

Considera, que ahora lo que corresponde es reconocer la condicion de
demandado a su poderdante y correr el traslado de la demanda en los términos
legales. Subsidiariamente, solicita se tenga por contestada la demanda con el
escrito de coadyuvancia, aunque implicaria 'una situacién desventajosa dada la
condicion precaria en que fue presentada por la falta de reconocimiento como
parte del Consejo. Por lo anterior, reitera la solicitud para que se reconozca al
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares —
CPNAA como Unico demandado en el proceso de la referencia y en consecuencia
se les corra traslado, en debida forma de la demanda y de sus anexos..

1.2. Del sub examine

Ab initio, el Despacho accedera a la solicitud subsidiaria de gue se tenga como
contestada la demanda .con el escrito denominado “coadyuvancia®, bajo la
siguiente argumentacion: - '

Con auto del ocho (08) de febrero de 2021, el Despacho resolvio admitir la
demanda contra el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA
Y SUS PROFESIONES AUXILIARES: proveido en el cual, se consideré que
debido al caracter “sui generis o atipico” de dicha entidad, debia notificarse al
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO- CONSEJO
PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES
AUXILIARES. '

1, ADMITASE (o demanda gue an sigrcicio del medio dae controt de NUILIDADY

t ¥ RESTABLECIHMIENTO DEL DEREOHO consagrado en ef artdouio 135 de
Cda Lay 1437 de 2011 OIS0 AL inmpetra o iravss ode apodarado debidaments

 constituido, o safior WILSOK CASTRO RINCO, sn contra del Cowpmafor

- Profasional Maclionat de Arauitesturs v sus Profoeslones Augxilioras, fendients

a gig se vheciare o rroticfed el =uto Sim. rdirmere wded 168 cle e o ROM1TS o

fravés del cual se prafiers senfercin de primara instancia ¥ auto gus rmeasuelive

wd rocurso de apelacidn de fecha 28 de abiil de 2019, por medio del cual e

confirma v modifics i@ sancion impussia al arguitecto. 5

Ahora bien, comoguiera qu2 o Congsio de Sorvicio Tivil del Aoxarvseio des
Estado, meadiante concepto ded U2 e diciembre do 2008, Fagd. 1 10071 Q3-S5
OOO-2008-0007E-00  (1424), O, P, Earique  Josd  Arbaoleda Frarcormt:, s
pronuncid sobre s naturatens haridies det Consajo Profesionad Nacionad e
aSrguitectuna v sus  Brofesidnes Suxdiiiaros, seifialands gue o8 un “OFPBERITI
sxfrisisivative:  sai gdmeris o atipico” ¥ une dependencia interma de  an
ministerio, con autonomia relativa an of ajercicio de sus proplas fun,c:ix:?nes,,
gue onreds de personeria uridioa y gue por tanto, ara "wire dfepandaricia ofal

. Birristeric oo Arnbionds, wivicrels ¥ cdgrmarroilio territoriat®, b oual se restruoturd
guedando como doefagado del Consejo Macional o8 Sequiteciura v sus
‘profesionas  Auxdiliares el NMIMNISTERIO DE  WVIVIEMDA, CCIUDAE Y
TERPITORIO), se ordenard ta ootificacion al  HMERNESTERNC D VlViﬁND#\_:
CIDALD Y% TERRITORIO- OONSERD PROFESHOMAL  MNACIOMAL DS
ARCRLATECTURA Y BUS PROFESIONES ALUMILIAFES

e conformidad con ho estatilacido sn ios arteoios 171 nurmoensd 1 v 20% el
CEFACH, NQ‘TiFimU&‘Eﬂ& oy aataddor o ka parte ackori i peoeserte prondaansia,

.- ¢ TG parbe chermarsdsadds o MINISTERIO DE WVIVIENDA, G%UBJ\{J
s . $EM%%§?§§F"8%!§~ . OIS EIG PROFESIOMAL NAC*CBNAL v
AFRIUHTECTLUIRA Y SUS PRIDPFESIONES AUX!LEARES,‘aﬁ:ﬁdadJ e s bos -
L wErminos del srticuio 8 Jde la ey 4358 de 18988 an coreaortaroks oo ol aztifcuio
189 ded CIPALCH Hone capasidad poara comparecser al proceso por medio de
© su reprasentarts legsi. .

N



Con acta de not|f|ca0|on del 12 de mayo de 2021 se dejo constanma del envio de

~la notlﬁcacmn ‘personal - a .los correos not|f|cacuoesludlclales@:onna gov.co Yy

De:

. p;nro“.

: notlflcacmnesludICIales@mlnvwlenda gov.co en el S|gmente orden

. Soporie Tez:nico Tr;huna( Administrative - Norte Da Santander Seccwnai Cuictsta
Enviado of: - enidreoles, 12 de mayd de 2021 0301 pom. ;
Para:: : pmcesosnazwnales@defensa;w idica,guveo; : :
e procesostarritoriales@defensajuridita.gov.ce; ;acc»meguarremjund;cas@gmazl COT;
w.argcastro@hotmail.cony nahf&wt,sanes;udmaics@:,pﬁad gov o
s - " notificacionesjudici@minvivienda gEvLO g
o progudadm23@procuraduria.gov.eo’ pmqadadmﬂ@gmaxl cam -
Asunto: . thrg Admigién NyR 54001-23-33- GQG 202 00059 Do
 Datos adjumos BISAdmisorio. pdf : :
!mpartamcia . Aita :
. Seguim?em Bmimmr!o, R L Emtregs

; tdica FOULO
promwstrmwnaies@dafémajuﬁdmgw o0
;awmguerrefq;umﬁ@as@gmmcom

- wgarg;xéﬁma»mnmd on

| notifcationesirdicisles@@rpraagoeca

sstifcacianesiudici@rivivienda gov.co

#mc;uéadmz.%z\giw& radurin goe.ce’

ptogudadmlﬁ@gnwa( COm

: 'Sop(erse Feonica Triburnal Admtmstrawo Horte i)» Enm:gddaf 12]05?2@2* D382 paw.
- spnfander Seccmmsi Cucuta : : .

En Conoordancm Conta Ley 1437 del 2{)12 Decreto 806 det 2020 Y Ea Ley 2088 dol 2021 Notzﬁcn

: Auto Admlsono de Demanda, Dentto Del Medio de Control de ia Reterencza

: i"ﬂk’ Ery

_.Contra la anterlor deC|S|on mterpusneron recurso de reposmlon de maneraa‘
_conjunta los senores ALFREDO DE JESUS PERTUZ CRESPO y HECTOR

RIVEROS SERRATO, actuando ‘como apoderados del Mmlsterlo de Vivienda,

, Profesmnes Auxiliares. CPNAA tal y como se denota de Ia Iectura de| escnto
: obrante en el PDF007 ' : :

. ‘Cludad y Terrltono y Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus

e ALFREEG ae JESES PER‘HJZ {:82890 identificado con & codula de czudaﬁanﬁa N{:«

1 (}82 813 &1? ahagado an e;mcm ¥ portador de la tarjeta profesional No. 264744 del Consejo

- Superior de la Judicatita, obrando en calidad de agmdemdn espacial dol Minislerio de Viviends,

Cidad y Teworig y HECTOR RIVEROS SERRATU, ideniiicado con la cedla de ciudadania

H0.19.445.020., shogado en ejercicio ¥ portador de I tariota profesional Np.33686 del Conseje

Superdar de s Judicatura, obrando on cafidad de apoderado especial del Consao Profesional
Nacional ‘de Arquitectura y sus Profesiones Auxliares ~ CPNAA - tal ¥ como consta en los
respectivos podeves adjuntes, snconirdndonos en temino legsl para hacerio, no pemnitimos

- interponer de manera conjunta, RECURSO DE REPOSIGION on contra del aulo proferido ef 08 de -~
- Tebirn del 2021 y notificado electrnicaments ot 12 de mayo del 2021, por madio del cual se admitid
. damanda y ordand tensr coma parte ﬁemanéaﬁa al Mmsstem de Vivionda y Cludad y Terdtor,
. para que e sy Jugar se fenga como tnico demandado en el procese o Consejo Pm!‘e&mai
- Nacienal de Arguitechura ¥ sus meessones Aum iares, de amasde 4 ias miiamms ;undms que‘
: aﬁa&anﬁe émmdm . g Cos SRR :




" Parlo antefmmnte expues&a da mansfa a%enta feateram% nuestra saixc:%ud 5e qae tenga como
‘ demanéaéa on 8 proceso Consgjo. Pm?esmaﬁ Nationat do Arguitachira v sus Profosiones
. Audliares [CNPAA). y 58 amhaya el gmw al Ministerio de v;vm Cludad y Tentiorio, toda vez
que QRPAA partenece a una calegoria aspecial en fa nrgamaaa&n de la rame ejecufiva ¥ no 38

L encyantra adscrito p vinculado por zey k| Measséam éa szanéa Cmdad ¥ ?emtma, 0 gs una
o vdaﬁandema dei zmsmo o

'Con proveldo del 18 de ju|IO de 2022 se desato el recurso de reposmlon-

”mterpuesto en el cual se resolwo reponer el auto de fecha 08 de febrero de 2021,
por medio del cual se ordend notificar la demanda entre otros, al Ministerio de
~"Vivienda, Ciudad y Terrltono Yy en consecuencia se le desvinculé del proceso Para

el efecto de tener mayor clarldad se C|ta eI mencmnado auto que reza aS| '

i (‘:nnforme a. 23 narma franscma resuﬂa cﬁaro pc;r £, £ada que !a autarédad que :
“expidia- el acm administratihve acusada es ol Consejo meesxonai Nacional de
‘ Arqmtesmra ¥ sus P‘rofesmnes Auxlfiafes - CPNAA y. por otro. iado* que . dicho
. ente tene ia capam&ad para comparecer al proceso de forma autbnoms, de aid

clgue resune mnecesaria la comparesema det Mxmsteria de Vivienda Ciudad y
; Temtono ‘ B S .

» En’.méﬁtéﬁeioameﬂqr,‘se L L
R - RESUELVE
; Pfrimaro. SE REPONE ei auto det 08 de febmm de 2021, por medio de} cuai se

‘ordend notificar ia demanda, entre mms_ al Ministerio de Vivienda Ciudad ¥y
Terr;tnm y, en consecuencza 35 LE DESV!NQULA del presente pmceso

‘jSegumia“ En f’rme esia pmwﬂenma mnm(‘}gse con el tramrte prmesal
~mrfesgandtente. ' :

,En esta ultlma de0|5|on quedo conS|gnado que se reponia el auto admlsono en -

-cuanto ordeno notificar la demanda, entre otros, al Ministerio de Vivienda, Ciudad -

_y Territorio, dejandose claro en la parte motiva de la decision, que la autoridad que _V

expldlo el acto administrativo era el Consejo Profesxonal Nacmnal de Arqwtectura ‘
y ‘'sus profesmnales AUX|I|ares — CPNAA, qmen tenia la - ‘capacidad para’ 7

| comparecer al’ proceso de. forma. autonoma es decw que dicha-entidad siempre.

‘ha ostentado la calldad de demandada; desde el auto admisorio; pues la unica -

: discusion que surglo y. fue resuelta era si tenia la capacidad jurldlca para - -

: comparecer al proceso .de forma mdependlente 0 si-en su defecto debla'
.notlflcarse al Mlnlsteno de V|V|enda Cludad y Terrltono ' ‘

| *Cabe senalar que en dlChO proveldo se ordeno continuar con el tramlte procesal

“correspondiente, que no era otro, que el dispuesto en el auto. admlsorlo dela -
demanda, es decir;- continuar con el traslado de la demanda al Consejo .

’ Profesmnal Naclonal de Arqmtectura y sus profesmnales Auxmares ~ CPNAA en

calidad de demandado puesto que ha. dicho ente se le. nOtIfICO personalmente la 2

demanda, ‘segun se ‘vislumbra en la constanma del 12 de mayo de 2021 'y °

-ad|0|onalmente con ‘ auto posterlor se zanjo cualqmer dlscusmn sobre la -

. notificacion al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO _proveido,
. .-*‘que dentro de Ia oportunldad procesal no fue SUjetO a soI|C|tud de adncnon" :



correccion .0 aclaracion, por parte del apoderado judicial del Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y sus profesionales Auxiliares — CPNAA, pese a que
concurrio conjuntamente a recurrir-el auto admlsono dela demanda de tal suerte S
que adqumo flrmeza : o

En ese ,_orden, consrideﬂra el Despacho, que Unicamente se debe acceder a la
pretension subsidiaria, relacionada con tener contestada la- demanda con el
escrito que denomina la parte como de coadyuvancna por haberse presentado

enla oportunldad procesal correspondlente ‘ L ' o

Al r,e‘specto,bvale la pena precisar, que al evidenciarse que dicho documento digital
no hacia parte del expediente digital, se realizo un requerimiento a la Secretaria
- de la Corporacién en donde se obtuvo informe por parte del empleado judicial
responsable del correo . “electrénico, quien sefialé, que la omisién en la

o mcorporamon del documento acontecio,  debido a que el documento digital fue

- recepcionado en la-bandeja de correos no deseados del correo electrénico, por lo
- que procedi6 a su incorporacion en el pdf No. 015. :

‘Bajo dicho entendido,  habra de entenderse presentada la contestacion de la
demanda en voportunidad, para todosv los efectos legales. '

En mérifo»de lo anterior,se - - ,
| S RESUELVE

» PRIMERO NO ACCEDER a. Ia sollmtud pr|n0|pal presentada por la parte
‘ demandada por lo expuesto en Ia parte motlva de esta dec:|3|on

SEGUNDO ACEPTAR a Ia sohcntud subS|d|ana de tener por contestada Ia

demanda con el escnto de coadyuvanma

TERCERO: En flrme esta prowdenma pasese eI expedlente al Despacho para
contlnuar con eI tramlte que corresponda ’

- NOTIFIQUESE Y C_l:lMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
. Magistrado




o]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001 23-31- 000 2008-00381-01

Ejecutante: | Anselma Ramirez Pineda

Ejecutado: - | Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

AsuntO' Auto ordena termlnacion del proceso por pago total

En atencién al informe secretarla! que antecede, procede el Despacho

a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Una vez contestada la demanda, encontréndose et proceso al
Despacho, mediante memorial de fecha 22 de septiembre de 2022, el
apoderado de la parte ejecutante solicité la terminacién del presente
proceso por pago total de [a obligacién, informando que la Nacion -
Fiscalia General de la Nacidn, liquidé la obligacién en un monto de
TREINTA Y SIETE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($37.088.595) que fueron consignados el
dia 06 de septiembre de 2022 directamente a la cuenta del
apoderado.

Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2022, se ordend correr

traslado de dicha solicitud a la entidad ejecutada, quien mediante

memorial de fecha 12 de diciembre de 2022, coadyuvé la solicitud de
terminacién del proceso, informando que mediante Resolucion No.
2955 del 24 de junio de 2022, la entidad ordené el pago a favor de

los ejecutantes por un_ valor de TREINTA Y SIETE MILLONES

OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($37.088.595), previos descuentos de ley, quedando a favor la suma
de TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($35.439.588), los cuales
fueron consignados a la cuenta bancaria del apoderado de los
ejecutantes, segun liquidacién efectuada por el drea financiera de la
entidad, de la s:gusente manera:

VALOR TOTAL CONDENA T $37.088.505
VALOR RETENCION EN LA FUENTE . . $1.649.007 |
VALOR CONSIGNADO - | $35.439.588

Por lo anterior, solicitd la terminacién el proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares que hubieren sido decretadas y el archivo del
expediente




‘ : Ref. Efecutivo
Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00381-01
: Demandante: Anselma Ramirez Pineda

De la liquidacién presentada por la entidad!, se corrié traslado a la
contraparte por el término de tres (03) dias?, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el cual fue
vencido en silencio. ' o

2. CONSIDERACIONES
2.1_.' Competencia o

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo
General del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir
los autos que no corresponden a la Sala de Decisién. Al respecto, la
mencionada disposicion legal contempla lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decisién.” '

En este sentido, dado que en el presente caso lo que debe resolverse
es la solicitud de terminacién del proceso presentada de comun
acuerdo por las partes, y que este asunto no corresponde al
conocimiento de la Sala de Decisidn, resulta claro que: la facultad
recae sobre el Magistrado Sustanciador. : ' L

2.2. De la terminacion del pfoceso ejecutivo por pago total de
la obligacion Co ‘ ' |

En los términos del Articulo 461 del Cédigo General del Proceso, en
tratandose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado
 con facultad de recibir, presenta escrito que acredita el pago de la
obligacién demandada, corresponde al juez declarar ia terminacion
del proceso y disponer sobre el levantamiento y/o cancelacién de las
medidas cautelares de embargo y secuestro que se hubieren
decretado. ’ , ‘ '

Ahora bien, si se trata de procesos que versen sobre el pago de
sumas de dinero donde no exista liquidaciéon del crédito y de las
costas en firme, la mencionada disposicion establece lo siguiente:

"(". ) . : 7 ‘ ‘

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompaiiadas
del titulo de su consignacién a Ordenes del juzgado, con
especificacién de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin

1 A folios 5 a 76 del Documento No. 13 obrante en expediente digitalizado 'y
remitido en formato PDF. . ’

2 A folio 1 del Documento No. 14 obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF. ‘ ' : .



Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00381-01

Demandante: Anselma Ramirez Pineda .

que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobard cuando la encuentre ajustada a la ley.”
(Negrita fuera de texto)

En el presente caso, se advierte que la entidad ejecutada, solicité la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién, acompafiada
de la liquidacion del crédito y Ia constancia de consignacién a la
cuenta bancaria del apoderado de los ejecutantes por valor de
TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($35.439.588). De dicha
liquidacion del crédito se corrid traslado por el término de tres (03)
~dias, durante el cual, la parte interesada no presentd objecién alguna.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
impartir aprobacién a la liquidacion del crédito presentada por la

entidad ejecutada Nacién - Fiscalia General de la Nacién, y, en

consecuencia, ordenar la terminacién del presente proceso ejecutivo
por pago total de la obligacién y el levantamiento de las medidas
cautelares que hubieren sido decretadas. -

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santarnder,

- RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién del crédito presentada por.la
entidad ejecutada; Nacién -~ Fiscalia General de la Nacién, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 461 del Cédigo General

del Proceso y las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ,

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso
ejecutivo adelantado en contra de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion, por pago total de la obligacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
que hubleren sido decretadas en el trdmite del presente proceso. Por

Secretaria, librense los respectivos oficios a las entidades financieras
a que haya lugar. R

CUARTO: Ejecutoriada Ia _pi'esente providencia, proceder coh el

archivo - definitivo del presente proceso, previas anotaciones
secretariales de rigor. R : ,

ESE Y CUMPLASE

EFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SanJosé de Cu‘cuta, ve:ntitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

'EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: |54-001-23-31-000- 2004—00030-03

Ejecutante: Manuel Alberto Cardenas Ramirez y otros
Ejecutado: | Nacién - Fiscalia General de la Nacién =~
Asunto: Auto ordena terminacién del proceso por pago total

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes: '

1. ANTECEDENTES

Una vez contestada la demanda, enco,ntréndose el proceso al
Despacho, mediante memorial de fecha 26 de octubre de 2022, el

 apoderado de la parte ejecutante solicitd la terminacion del presente

proceso por pago total de la obligacién, informando que la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn, liquidé la obligacidn en un monto de
CIENTO OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL SETENTA Y

' SEIS PESOS ($108.189.076), con una retencidén por valor de CUATRO

MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TREINTA Y DOS
PESOS ($4.788.032), consignando el dia 12 de agosto de 2022, el
valor de CIENTO TRES MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($103 401.044), dn'ectamente en la
cuenta del apoderado. .

Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2022, se ordend correr
traslado de dicha solicitud a la entidad ejecutada, quien mediante
memorial de fecha 12 de diciembre de 2022, coadyuvé la solicitud de
terminacién del proceso, informando que mediante Resolucién No.
2955 del 24 de junio de 2022, la entidad ordené el pago a favor de
los ejecutantes por un valor de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
SETENTA Y SEIS PESOS ($108.189.076), previos descuentos de ley,

‘quedando a favor la suma de CIENTO TRES MILLONES

CUATROCIENTOS UN MIL CUARENTA = Y CUATRO PESOS
($103.401.044), los cuales fueron consngnados a la cuenta bancaria

kdel apoderado de los ejecutantes, segun liquidacion efectuada por el

area financiera de la entidad, de la siguiente manera:

VALOR TOTAL CONDENA : o : $108.189.076
VALOR RETENCION EN LA FUENTE — $4.788.032
VALOR CONSIGNADO S | $103.401.044

Por lo anterior, solicitd la terminacién el proceso, el levantamlento de
las medidas cautelares que hub:eren sndo decretadas y el archivo del
expedlente _




Ref. Ejecutivo
Radicado 54-001-23-31-000-2004-00030-03
Demandante Manuel Alberto Cérdenas Ramirez y otros

* 2.1. Competencia

~De la liquidacion presentada por la entidad?, se corri6 traslado ala

contraparte por el término de tres (03) dnas2 de conformidad con lo
previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el cual fue

vencndo en salencno.

2. CONSID'ERACIONES '

- De conformidad con lo estableado en el Artlcu!o 35 del Cddigo

General del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir
los autos que no corresponden a la Sala de Decisién. Al respecto, la
mencionada disposicién legal contemp!a o snguuente. ,

“Art:culo 35. Atribuciones de las salas de dec:sion y del

magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién

dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el

que rechace el incidente de liquidacién de peryu:c:os de condena

impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de

entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los
- demds autos que no correspondan a Ia sala de dec1510n ”

En este sent;do, dado que .en el presente caso lo que debe resolverse
es la solicitud de- termmacion del proceso presentada de comin
acuerdo por las partes, y que este asunto no corresponde al
conocimiento de la Sala de Decisién, resulta claro que la facultad
recae sobre e} Maglstrado Sustancnador.

2.2. De la terminacidn del proceso ejecutivo por pago total de
la obhgacnon

En los términos del Articulo 461 del Cédig'o General del Proceso, en

tratdndose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado
con facultad de recibir, presenta—escrito que acredita el pago de la
obligaciéon demandada, corresponde al juez declarar la terminacién

~del proceso y disponer sobre el levantamiento y/o cancelacién de las

medidas cautelares de embargo y secuestro que se- hubleren
decretado

Ahora bien, si se trata de procésos gque versen sobre el pago de
sumas de dinero donde no exista liquidacion del crédito y de las

“costas en firme, la mencionada disposicion establece lo siguiente:

C(ua)ndo se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
- presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas
del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con .
especificacion de la tasa de interés 0 de cambio, segun el caso. Sin

1A fohos 5 a 76 del Documento No. 14 obrante en expediente digitalizado y
remitido en formato PDF.

2 A folio 1 del Documento No. 15 obrafite en exped;ente dlgltahzado y remitido en
formato PDF,
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' Ref, Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-31-000-2004-00030-03
Demandante: Manuel Alberto Cérdenas Ramirez y otros

que se suspenda el trémite del proceso, se daré traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110, objetada o
no, el juez la aprobard cuando la encuentre ajustada a la ley.”

(Negrita fuera de texto) -

En el presente caso, se advierte que la entidad ejecutada, solicité la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, acompafiada
de la liquidacién del crédito y la constancia de consignacién a la
cuenta bancaria del apoderado de los ejecutantes por valor de
CIENTO TRES MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($103.401.044). De dicha liquidacién del crédito se
corrié traslado por el término de tres (03) dias, durante el cual, la
parte interesada no presentd objecién alguna.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
impartir aprobacién a la liquidacién del crédito presentada por la
entidad ejecutada Nacién - Fiscalia General de la Nacion, y, en
consecuencia, ordenar la terminacién del presente proceso ejecutivo
por pago total de la obligacién y el levantamiento de las medidas
cautelares que hubieren sido decretadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Adminiétrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la
entidad ejecutada; Nacién - Fiscalia General de la Nacién, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 461 del Codigo General
del Proceso y las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ' :

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso
ejecutivo adelantado en contra de la Nacidén - Fiscalia General de la
Nacién, por pago total de la obligacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. :

TERCERO: ORDENAR ¢!l levantamiento de las medidas cautelares
que hubieren sido decretadas en el trdmite del presente proceso. Por
Secretarfa, librense los respectivos oficios a las entidades financieras
a que haya lugar. _

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, proceder con el

archivo definitivo del presente proceso, previas anotaciones
secretariales de rigor. ' | |

UESE Y COMPLASE

INA'IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanc:ador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta vemtltres (23) de enero de dos mxl vemtltres (2023)

Ref: - ~ Medio de Control Nuhdad y restablecimiento del derecho
- Rad.” ' 54-001-23-33-000-2019-00163-00 :
" Demandante: VALVULAS Y ACCESORIOS DEL NORTE LTDA -
" . Demandado: - UAE -~ DIRECCION DE IMPUESTOSYADUANAS NACIONALES
. ' - -DIAN - B

En audlencua del 12 de mayo de 2022 el Despacho demdlo prescindir de la audiencia de
- pruebas, comoquiera que la prueba decretada, al ser documental, seria incorporada al
- proceso, una vez. fuese recaudada, para que posterlormente se corriera traslado para

~alegar de conclus:on

'_Tenlendo en conSIderaClon que en el PFDO19 obra la respuesta a la prueba documental
decretada, corrase traslado. de la mlsma en Ios términos del artlculo 110 del CGP..

: 'Cumphdo lo anterlor pésese el expedlente al Despacho para proveer

En consecuencla sekd:spone' | | | |

| 1°.- Corrase traslado de la bfuebé apdriéda en el PDF19.a Ios éu;etos procesales
Cumphdo lo antenor basese él expedlente al Despacho

NOTIF‘QUESE Y CUMPLASE :

CARLOS MAR!O PENA DIAZ
o Maglstrado '




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~8AN José DE CUCUTA, VEINT!TRES (23) DE ENERO DE Dos MiL VEINTITRES (2023)

RADICADO‘; L '54-001-23~33-ooo-2o19-oo172-oo |

ACCIONANTE:  LILIAN YANETH ORTEGA OCHOAY OTROS |

_ACCIONADO:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
- MUNICIPIO DE.-TEORAMA

M. CONTROL: = REPARACION DIRECTA

’ F’asa el expedlente al Despacho con pruebas documentales parcnalmente _
' recaudadas lo que impone pronunc;amlento del Despacho en tal sentldo : ’

Al respecto vale la pena refenr que en audiencia inicial llevada a cabo el 27 de -
enero de 2022, se dlspuso del decreto de unas pruebas a sohcxtud de las -
paﬁes : ‘ ‘ :

En audiencia de pruebas del 31 de marzo de 2022 se mcorporaron las pruebas "

documentales allegadas en los archivos digitales No. 25, 27 y 28, ordenandose

: requenr por (ltima vez las pruebas solicitadas a peticién de la parte

~demandante. En virtud de ello, se libraron los oficios P215 y P216 con destino al -
‘Comandante de Policia de Norte de Santander y el Comandante del Batallon de

Despllegue Rapldo No 8 , , . '

\ Se obtuvo respuesta al oficio P215 en el documento dlgltal No 038 del cual se
corrié traslado a los sujetos procesales en el PDF041. Sin embargo, no fue ‘
. arrimada respuesta por parte del Comandante del Batallén Despliegue Rapido
- No. "8, resultando procedente ordenar que por Secretarla se - reltere dicha
: prueba S0 pena de iniciar mcudente de desacato :
En consecuenc:a se dlspone
=10 Incorporar al expedlente Ia prueba documental aportada en el PDF038

0. Relterar el oficio No P16 Advirtiéndose sobre las‘ sanc;ones i
. correspondlentes pordesacatoaorden ;udlmal . .

30 = Cumplldo lo antenor; pasese ¢l expedlente arl _Deépacho., B

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
e Maglstrado -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA '

San José de Cucuta, dlecmueve (1 9) de enero de dos m|I vemtltrés (2023)

~ Radicado No: 54-001-33-33-001-2017-00380-01

. Demandante: Cristébal Carvajal Vera Lot :

- Demandado Mumclplo de San José de Cucuta - Umdad Nac1onal para Iaf
- Gestion del Rlesgo de. Desastres - Consejo Departamental para la Atencion

del Rlesgo de Desastres Consejo Mumcupal para Ia Atencmn deI Rlesgo de

‘Desastres - :
~ Medio de control Proteccmn de Ios derechos e mtereses colectlvos

' Procede Ia Sala a resolver Ia sohc:tud de aclarac:on de la sentenma de segunda |
" instancia de fecha. 17 de nowembre de 2022 presentada por la apoderada de la
3 Umdad Nacmnal para la Gestlon del Rlesgo de Desastres

L ANTECEDENTES

- El actor popular sohcnto con Ia demanda’f"se ordenara a Ia admmlstracnon mumcxpal :
- la construccién de un. muro u otro medio.que evute el deshzamlento de las rocas
- desde lo alto del barranco aS| como la construccmn de un-andén que permita la

- libre CIrcuIaCIon en la via de evacuacmn del barrio: San Martin y -urbanizaciones

- aledafias que. comunlca la Calle 6N del mencnonado barrlo con. Ia Avemda
‘ Demetrlo MendozaovnaaUrena AL

) 4-E| Juzgado Tercero Admlmstratlvo Oral -del \'\Clrculto de Cucuta a traves de_
- sentencia del 14 de enero de. 2020 resolvié. amparar los' derechos colectlvos al- -
. goce. de un amblente sano la segundad y salubrldad pubhca y el dérecho ala

seguridad y prevencién de desastres prev15|bles tecnlcamente y en consecuencua -

‘ordeno al Municipio de San José de Cucuta que reahce las obras necesanas para
: prevenlr cualquier clase de desastre deshzamlento o desplome en el sector del
" “barrio. San Martin ubicado’ en la Calle 6N con Avenida Demetrio Mendoza
' debiendo proceder a la elaboracion de los estudlos disefios y la construccnon de

las obras necesarias para la prevencnon del riesgo en que se encuentra la
comunidad, a efectos de garantlzar la proteccion frente al. pellgro inminente por-

fenomenos de remocion en masa, asi- como aquellas obras necesarias para la -
- construccién de senderos" peatonales que garanticen el transito seguro de
~ transetntes por el .sector. Lo ‘anterior, en un plazo. no mayor a seis meses_ '
contados a partlr de Ia notlﬂcac:on de la. prowdencna

L chha demsnon fue apelada por el Mumcnplo de San Jose de Cucuta

argumentando que la misma excluye de emitir las- correspondlentes ‘ordenes de
copartucnpacuon alos entes nacuonales y departamentales competentes en materia



: Radrcado No: 54—001—33-33-003-201 7—00380-01 :
Actor: Cristébal Carvajal Vera™. *: .- .
Auto resuelve sollc/tud de aclarac:ldn

3 pi
obras necesanas para: prevemr cualquler clase'de desastre desllzamlento,
o desplome en el sector del barrio San Martin. ubicado en- la-Calle ‘6N-con
Avenida Demetyio ; Mendoza, ‘debiendo : proceder, lahelaboracuén de Ios
estudios, dlseﬁos y-a la construcclén ‘delas .obf “necesarias-para:la:
prevencuén del nesgo .en_que: se. encue rala. comumdad ‘a efectos. de':
garantizar la proteccnon frente al peligro’: mmmente por. féenémenos - ‘de
" remocion de masa, asi como aquellas obras necesarias: Jpara la: construccion
j}"de ‘senderos’ ‘peatonales que" garanticen: el transito- segiiro "por-el- sector,
. siempre y cuando los estudios concluyan la viabilidad de la’ construccu()n del :
:sendero. ‘Dichas acciones deberén ‘Ser. adelantadas en.un- plazo no:mayor:
seis -(6) meses contados a partir de la’ notifi cacuén de esta providencia'y para
ello'.~debera adelantar las- gestiones pertmentes~ ara la. iconsecucnén»‘ide
‘ recursos en caso de no contar con los mlsmos o

.',,"Igualmente ORDENAR a Ia Umdad Nac|onal parala- Gestldn del Rlesgo [

-, Desastres: -UNGRD: intervenir-de- manera coordinada, en coneurrencia’ co
el Mumcnplo 'de San.José dé’ ‘Cucuta y-én el. marco’ de sus ‘competencias, -
.‘..'para ‘éfectos de’ ‘garantizar la protecc16n de los habltantes y transeuntes del -
._;sector objeto del presente . meduo .de control:y- ‘el cumphmlento de las:
“ordenes* seﬁaladas -anteriommente;. “debiendo. cumphr con las funcnones de
coordmacnon Y. apoyo para’ la. aphcacn’m de. po||t|cas de gestlén del, riesgo. de
“desastres; asi como adelantar las’ gestlones necesanas para Ia consecucnén
'de recursos conforme sus competencnas . :

":-'Es’de advertlrse -que en caso‘de contarse con’ Ios estud|os pertmentes,_
. debera - procederse a. la construccuin” e las’ obras senala_daa ‘en
b ‘precedencna _ S ERRAN .

;i'i_.;ITERCERO Integrar Comlte para la 'venf cacion: del cumphmnen(o de. Ia present ,

‘sentencia, -con_el Juez de’ pnmera instancia, el actor ‘popular, el Alcalde: del Munigcipio
-de ‘San: ‘José de ‘Cuicuta“o quien: haga sus.veces,. el Dlrector de la Unidad:Nacional de
- Gestlon del Rlesgo de Desastres o quien hagasus: veces, la: Procuraduna 98 Juducnal I
‘para. ‘Asuntos’ Admlmstratlvos el Procurado 'gional de “"Cucuta Y la Defensorlaj
":.Reglonal del Pueblo : . 5 -

;ELa:ir"Cltada prov1den0|a fue notlf cada 'd manera electronlca a Ias‘ partes el<=23 e |
'nowembre de 20221* SRR ST

tud de aclaraclén

11De'as°"c

i Medlante mensaje»e'l‘ectromco del 30 de nov1embre¢de 2022 a'apodera _ a'Judlmal j'.-" e
- _de Ia Unldad N_aCIonaI para Ia Gestlon deI‘Rlesgo de Desastres sohcno aclarar la',‘j'__

 ‘1 Folio 366 d _eﬂxp_edleq_te.‘




o _ Actor: Cristébal Carvajal Vera

“Radlcado No. 54—001 33-33—003-2017—00380—01

. Auto- resuelve soficitud de aclaracién hy '

. de gestronar con Ia APC Ia consecucrén de’ recursos para fon‘alecer Ia :mplementacrén de las
-politicas de gestrén del rlesgo de- desastre en el pafs sin embargo,.,_ tal- pre__CIsmn .no fu_e
'~|nd|cada en Ia parte resolutlva dela sentenCIa L it RIS ORI

- 'Transcrlbe eI parrafo segundo deI numeral segundo de Ia prowdenCIa de segunda .
mstanCIa v concIuye que lo contemplado enla parte consnderatlva de la sentencna
’_ _respecto de la funcién-de la UNGRD contennda en. eI numeraI 9 deI articulo 4147',
. - de. 2011, relaCIonada con “gest/onar con la_Unidad Presrdencral de Cooperacrén,j

T Intemacronal de Colomb/a Ia consecucron de recursos para fortalecer la implementacién -

S ;2.1 - Gahéralidadé

"de las’ poI/t/cas de gestrén del nesgo de’ desastres en el pais” no fue lndlcada en la. i

1 ';parte resolutlva de’ Ia sentencna debiéndose aclarar de taI Mmanera que no- quede -
. ; duda alguna,‘ante. qwen se debe gestionar Ia consecucu)n -de’ recursos conforme =
'---;"Ias competenCIas de la UNGRD L R

II CONSIDERACION ES

EI artlculo 285 deI:Codlgo GeneraI deI Proceso ,-C-GP aphcable por Ia remIS|on; '

06 deI COdIQO de ProcedImlento

- ,“Arﬁculo 285 AcIaracrén La sentenc:a 'ble ni reformable por el Juez que la
" pronuncié. Sin embargo podra ser. fcIarada, .de ‘oficio o-a solicitud. de. parte, -
cuando contenga conceptos o frases-que ofrezcan verdadero ‘motivo de duda,
o srempre que estén contemdas en la parte resolutr e Ia sentencra o mfluyan en’..
: -',ella - : AN S _ '

'En Ias mlsmas c:rcunstanc:as proce_ er Ia aclaracrén de auto La aclaracréntf-" ;
e procederé de of“ cro oa petrcrén de parte formulada dentro deI térmmo de ejecutona de'
.. la prowdencra g _ .3 :

’é

La prov:dencra qLIe r I va $0
- efecutoria podran interponer;
= aclaraclén " (Destacado‘por la Sala)

"*EI c;tado precepto:’permlte a Ias partes sohcntar al. juez que aclare Ia sentenCIa
_cuando’ la mlsma -contenga. conceptos. o frases que se. presten para generar~-.,,.-.

- '..-Incertldumbre en Io que respecta al sentldo de Ia decrsmn

‘- 2, 2 Oportumdad de Ia SOlICItud de aclaracmn y ad|c|6n o compIementacuSn

B ,Vlsto Io antenor se tlene entonces que eI artlculo 285 "del CGP establece que -
: jsdentro del- término’ de- ejecutorla de la decision’ Judlcxal eXIste Ia oportunldad para
: f--solncntar la acIaracnon 'de Ias provndenCIas judlmales SN o ‘

v_“'En eI caso bajo estudlo como_ya se mdlco Ia sentencaa de segunda mstanCIa de :

o fecha 17 de nowembre de 2022 fue notn‘" cada a Ias partes el 23 de novnembre del

o '._-i.mlsmo ano taI y como Io reconoce Ia solncntante y Ia petucnon de acIaracnon fue '

. 2 ART. 306.: Aspectos no. regulados En Ios aspectos no contemplados en este codlgo se segmré el Cod!go de :

. -.:Procedimlento Civil ‘en lo que sea compatible con. la naturaleza de Ios procesos y actuacmnes que
- correspondanala Junsdncmén de Io contencloso admlmstratlvo : I



Radlcado No 54-001 33—33—003-2017-00380-01 ;
. . Actor: Cristébal Carvaja! Vera [ w. . AR
" V,Auto resuelve solicitud de aclaracrén

. ::_‘:'A:f;f‘enwada a traves.de correo electronICO el dia30 ~deI,- referrdo mes y ano por Io 'que
oo dec conformldad con los artlcqus 285y 13023 del CGP eri:armonia con-los: artrculos,
_203 deI CPACA4 S 2 de Ia Ley 2080 de 20215 su presentac n resuIta oportuna—‘

. 3.“’" Casc}l_cbnt':rét‘qu‘“ i

En el caso bajo estudlo pretende f'Ia" apoderada de la Unrdad Nacronal ‘par :
B ,"Gestlon deI Rlesgo de Desastres que se aclare la’ sentencra de segunda lnstanmaf"”'
- en'el sentldo de: Indrcarse enia parte resolutrva de drcha decrsron ante’ qulen debef._'
'-i}-'gestlcnar la UNGRD Ia consecucron de recursos conforme sus competencras :

o Para Ia Sala Ia crtada sohcrtud de aclaracron no esta IIamada a prosperar toda que
- vez tal y.como lo reconoce la apoderada de’ Ia UNGRD en la parte consrderatrvaf

de Ia sentencra de segunda instancia, se cuto Ias funcrones de:la. crtada Umdad7__,
"'establecndas en el articulo 4 del Decreto 4147 de2011 éntre las. que se encuentraf.’
- en.e "’"numeral 9 la de “Gestlonar con:” la Un/dad Presrdencral de.. Cooper*ac:én:.,
Intemacronal de Colombla Ia consecucrén de recursos para fortalecer.la lmplementacr,
) de las pollt/cas de gestron del riesgo de desastres en'el pais’, Asrmlsmo ‘en.la crtada:
, v‘*decrsmn se indico: que de conformrdad con: Io establecrdo en Ia Ley 1523 de 2012 y'f
gl referido detreto’ se establecro un’ trabajo coordmado 3 armonlco entre el ente"
* térritorial y la: Unidad Nacional de Gestlon deI Rlesgo de Desastres; a Ia cual se'le:
f;._,fasrgnan funciones: de: asesorra orrentacron y: apoyo alas entrdades terrrtonales de =
-, distinto. orden en. matena de gestron del- rlesgo asi’ como el deber de’ gestlonar con,;
»-la Unidad. Presrdenmal de. Cooperacron Internacional de Colombla la consecucron‘-_’_'- .
- .de, recursos para fortalecer Ia |mplementaC|on de Ias polrtrcas de gestlon deI rlesgo,_-.*'_-,',

" de desastres env.el pars ' "

'Conforme Io anterlor para Ia Sala Ia decrsron de segunda rnstanma no. contrene,;
..vf'conceptos 0 frases que ofrezcan verdadero motlvo de duda respecto de la’
jautorldad ante JEXEN debe gestronarse por parte de Ia UNGRD la con '_ecucron de‘
. recursos para dar cumpllmlento ala orden lmpartrda en dicha provrdenc_i i

| ;.-“:hecho de que no se especrﬂcara en Ia parte resolutlva ante quren debe hacerse'.

3 «Las provrdencras profendas en audrencla adquteren ejecutoria una vez notrf cadas cuando no sean |mpugnadas 0. no P
“’admitah recursos. || -No’ obstante, cuando se pida aclaraclén 0 complementaclon de una’ providencia, solo-quedara - T FC
. ejecutoriada una vez resuelta la solicitud., |l Las que sean proferidas por fuera de audiencia. quedan ejecutoriadastres (3) - - % . .-
7 dias después de notificadas; cuando carecen de recursos o han’ vencido 19s términos sin haberse interpuesto los | recursos_
.- qué fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencla que resuelva los Interpuestosx». Enfasis de [a Sala. - R
“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS, Las sentencias se notificaran, dentro de'los’ tres (3) Lo
"o dias srgwentes a-su fecha, ‘mediante envio- de ‘su texto a.través de’ mensaje al’ buzén electrémco pafa. - i
" notificacionies judiciales. En este caso, al. expedrente se anexara la constancra de recrbo generada por eI R
" sistema de informacién, y se entendera. ‘surtida’ ia notificacion en tal fecha v : Tk T
.-+ A quienes'no se les deba o'pueda notificar por via-eléctrénica, se les; notlflcaré por medlo de edlcto en Ia.-'—' TRy
. forma prewsta en;el articulo 323 del Cédlgo de Procedimiento Civil. | - S
- Uria.vez en firme la sentencia, 'se. comumcara aI obIrgado hac1éndole entrega de copla Integra de Ia mlsma R
- para §u ejecucién y. cumpllmlento S L : n
"5 ARTICULO 52 Modrf"quese el'artictlo’ 205 de Ia Ley 1437 de 2011 el cual quedara asI g . -
. ARTICULO 205.: Notificacién.. por medlos eIectrénlcos La notlf cacuén electronlca de. las provrdenmas se
" someter4 a las slgulentes Teglas: .
- 1. La providencia'a ser notifi cada’se remrtrré por e| Secretano al canaI digital- reglstrado y para su- envIo se .
_deberan utilizar los | mecanismos que garantlcen la autenticidad e: lntegrldad del mensaje: o
-"2.'La notificacién dé la providencia se entenderé realizada una vez transcurndos dos 2) dias héblles '

siquientes al: envio del mensa e .

. notificacién. ©* 7 i o ' o g R R
. .Se presumira que-el, destlnatarlo ha recubrdo Ia notlf cacuén cuando eI |mcrador recepcrone acuse de rembo o. *
- se pueda por otro medio’ consta’tar el acceso del destlnatarlo al mensaje El Secretano hara constar este':_.
" I hécho en el expediente. " .. - .
'De las’ notificaciones. realrzadas eIectrémcamente s€ conservarén los regrstros para consulta permanente en 5
’ Imea porcualquuer mteresado (R = . R . : I e

LAy
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"" Radicado No. 54-001-33 33 003—2017—00380-01 B

':i.]"-‘SEGUNDO Una vez ejecutonada a pr

‘secretarlales a que haya lugar. -

Actor: Cristébal Carvajal Vera

. Auto resuelve sollc/tud de aclaracldn .

_ no es:menos cuerto que-. tal y como lo reconoce Ia UNGRD en’ Ia SOIICItUd de
o acIaramon ello- quedo debldamente expllcado y argumentado en Ia parte
. conS|derat|va dela decusmn _ : - : N

En este orden de |deas no es de recnbo el argumento de la apoderada judlCIaI de :

la:UNGRD en cuanto afirma que la obhgacnon contenlda en el parrafo 'segundo deIf o

numeral segundo de'la sentenma del 17 de noviembre de 2022 ofréce dudas, no

__'soIo por cuanto la parte resolutlva y consnderatlva de tal provndenma son'_":'_ o
* armoénicas, sino ademés teniendo en cuenta el contexto normatlvo que def” ne sus

- -funCIones en materla de gestion deI nesgo de desastres v

Las’ antenores razones son sufi cnentes para negar Ia sohcntud de aclaracmn_ .
'formuIada por la apoderada de la Umdad Nacmnal para la Gestién del Rleng de:
. Desastres,.en cuanto a que se mdlque en Ia parte resqutlva de’ la: sentencna de -

segunda ‘instancia ante’ qunen debe gestlonar la .consecucion ‘de ‘recursos, -

; "'conforme sus. competencnas pues: eIIo quedo debldamente exphcado en Ia parte e
o cons;deratlva de la misma. T : N '

; En razén. de Io antenormente expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de'
'Santander : , : e - -

RESU ELVE

R PRIMERO NEGAR Ia soI|C|tud de aclaraCIon de Ia sentenma del 17 de novnembre g "5_ h
7 de 2022 de conformldad con Ias conSIderamones expuestas en Ia par’te motlva de. s

- esta provndencua

ete prov1denc1a por Secretarlaf’.‘,__
'ngen prevla Ias anotacnoneS'

devuélvase el. expediente aI Juzgado 'de

" NOTIFIQUESE WCUMPLASE *

(La an’cehor provndencua fue aprobada en ] de Dec:sxén Oral N° 1 de Ia fecha)

HERNANDO AYAL | ARANDA

AR o o Ay Ay g,

AR E. BERNAL JAUREGUI
) Mag' trado T




. _ REPUBLICA DE COLOMBIA
-DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER L
: ' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
San José de Cucuta quince (15) de dlClembre de dos mil velntldos (2022)

Radlcado No  54-001-33-33-008- 2020-00255 01 g

. 'Medio de’ Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho S

‘Demandante: . Rosabel Quintero Toro - : :
Demandado:  Nacién- Ministerio de Educacion NaC|onaI Fondo de Prestamones
S Somales del Maglsteno e " L

En atencion al informe secretarlal que. precede y de conformldad con eI artlculo 247 del;
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

~decidirse por el Despacho sobre la’ admlsmn del recurso de apelacién interpuesto porla.
apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencna dlctada en ‘primera
mstancua conforme Io sugunente :

1°.- El Juzgado Decumo (10° ) Admmlstratlvo del Clrcwto de Cucuta profmo sentencna
con fecha 1° de Junlo de 2022 la cual fue notlflcada en estrados el mismo el diaen la
audlenCIa |n|c1al , : fos : R

20.- La apoderada de la parte demandada presento el dia 8 de junio de 2022 recurso
"de apelamon en contra dela sentenma de fecha 1° de Junlo de 2022 '

¥ - 30.- Med:ante auto de fecha 26 de julio de 2022, se concedlo eI recurso de apelamon

L .presentado por la apoderada dela parte demandada

4°.- Como qunera que el recurso de apeIacnon mterpuesto por Ia apoderada de la parte

~demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente

sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el

_ ,artlculo 247 de Ia Ley 1437 de 2011, modlflcado por el artlcuIO 67 de Ia Ley 2080 de
- 2021. ,

5 Advnertase a Ias partes que podran pronunmarse en reIacnon con eI recurso de-

.. apelacién formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia,. conforme a lo

sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado, A
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 | o

Igualmente se le sefiala al Ministerio Publlco gue en eI evento que. deC|da emltlr_:
concepto, el termlno empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que -
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
- de Ia Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

E 'En consecugnma se dlspone

1 -"Adrhltase ol ‘Factirso’ de’ apelacién interpuesto por la apoderada de la parte

- ‘demandada, en contra de la sentencia del 1° de junio de 2022; proferida por el
. Juzgado Décimo. (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de '
2021 conforme Io expuesto enla parte motlva '

2- Por Secretarla notlflquese la adm|S|on del recurso de apeIaC|on aI Procurador* ‘

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como .
direccién de buzon electronlco Ias lnformadas por los sefiores Procuradores Judlmales =
Delegados : :



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 :

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

'5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFiQUESE'Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patey ‘YD-‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE_ NORTE DE

SANTANDER
San Jose de Cucuta “veintitrés (23) de enero de dos mnl vemt:tres
: (2023) ' -

Expediente: | 54- 001 33 33 001- 2017 00116 01
Demandante: | ADRIAN CASTILLA MARTINEZ -

Demandado:v : NACION, RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

; | DE LA NACION '
Medlo de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretartal que antecede, de conformxdad con lo -

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211
_que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cébdigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratnvo -
'CPACA-, por ser presentado. en.legal forma, ADMITASE el recurso
" de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente. por el apoderado
" de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 30 de
_septiembre de 2022, proferido por el Juzgado ‘Primero
' Admimstratlvo del Clrculto de Ocana B ‘ '

El tramlte del recurso se su;etara a las reglas de los numerales 4a7 :
del artnculo 67 de la Ley 2080 de 2021, -

‘Una vez eJecutonado el presente proveado INGRESESE el presente
 expediente  al Despacho para contmuar con el tramlte procesal
fcorrespondlente o .

‘ IA mssr,
i

" “Por medio. dela cual se reforma el Codigo de Procedimiento Admxmstratnvo y de lo Contencuoso Administrativo -Ley
1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la:
jurisdiccion”, Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a. partir de su publicacién,
2.4 Desde Ia notificacion del auto que concede la apelamon y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunmarse en relacion con el recurso de apelacton formulado por los demas
intervinientes. "~

- 5.8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el supetior autonzara la presentacion de alegatos por escrito,

para lo-cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El

secretario pasara el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de fos dlez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. .

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que mgrese el proceso al

‘ despacho para sentencia.

- 7.La sentencia se dictara dentro de los vemte 20) dias siguientes. En ella se ordenaré devo!ver el expedlente al juez de
‘pnmera instancla para su obedec;mlento y cumphmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado: Hernando Ayala Pefaranda

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00031-00
Demandante: Adrian Ricardo Ramirez Ortega
Demandado: Gobernacion Norte de Santander
Medio de control: Nulidad

Visto el informe secretarial que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la medida
cautelar presentada por la parte demandante, con la cual solicita la suspensién
provisional de la Ordenanza 08 expedida el 27 de noviembre de 1978 por la
Gobernacién del Norte de Santander, mediante la cual se adopta la Bandera de
dicho Departamento.

1. Dela soiicitud de medida cautelar:

El sefior Adrian Ricardo Ramirez Ortega presenta demanda de nulidad contra el
Departamento Norte de Santander, solicitando la suspensién provisional de la
Ordenanza 08 de 1978 mediante la cual se adopta la Bandera del Departamento
Norte de Santander; proponiendo que la bandera sea igual a la de la Alcaldia de
Cucuta, pero que se diferencien porque una lleve estrellas color oro y la otra lleve
al centro el escudo. '

Aduce el demandante que la Bandera del Departamento quedé exactamente igual
a la Bandera del Grupo Guerrillero ELN de Colombia, asi como a la del Grupo
Guerrillero FSLN de Nicaragua, lo que hace mala imagen y aleja de los verdaderos
y originales colores identitarios surgidos de Ia Bandera negro rojo del Equipo de
Futbol Cicuta Deportivo en afio 1928. X

Advierte que fue un error cometido por Gobernacién al haber volteado e invertido la
bandera original creada por el Equipo Cutcuta Deportivo en el afio 1928; y sefiala
como normas violadas los articulos 1, 7, 13, 29, 70, 72, 83, 123 y 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, articulos 3, 6, 42 y 44 de la Ley 1437 de 2011,y
articulo 3°de la Ley 1712 de 2014.

2. De la contestacién de la medida cautelar por parte del Departamento
Norte de Santander:

El apoderado del Departamento Norte de Santander indica que el demandante no
hizo alusién en el libelo introductorio al cargo de nulidad que se encuadraba el
concepto de violacidon, para la procedencia de la medida cautelar solicitada o su



Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00031-00

Demandante: Adrian Ricardo Ramlrez Ortega
Auto

declaratoria de nulidad, maxime si al tenor del articulo 137 C.P.A.C.A. solo se
accedera bajo los siguientes supuestos o causales de nulidad: (a) hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o (b) sin
- competencia, o (¢) en forma irregular, o (d) con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o (e) mediante falsa motivacion, o (f) con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirié.

Refiere que en el acapite de normas violadas, no se sefiala expresamente el cargo
que se pretende hacer valer como causal de nulidad supuestamente de falsa
motivacion, el cual para el caso en concreto no opera, toda vez que dicho vicio de
ilegalidad del acto administrativo implica un yerro en las consideraciones de hecho
y derecho, bien porque los supuestos facticos aludidos para adoptar la decision son
inexistentes o por la indebida valoracion probatoria, aclarandose que el onus
probandi corresponde al actor, no observandose-que la administraciéon incumpliera
el Estado de Derecho, la separacion de poderes, desconociera la Constitucion de la
Republica de Colombia; o, que los motivos o consideraciones para la expedicion de
la Ordenanza nimero 08 de noviembre 27 de 1978, por la cual se cre6 como
emblema del Departamento la Bandera de Norte de Santander, sean diferentes a
las contenidas en la exposicion de motivos y consideraciones del acto acusado, en
el entendido que la bandera estaria compuesta por dos franjas horizontales de igual
anchura; la superior de color rojo y la inferior negra con cuatro estrellas de color
amarillo.

Aduce que no se acredita la vulneracién de las hormas que se dice son violadas con
falsa motivacion en la expedicién de la Ordenanza 08 del 27 de noviembre de 1978,
pues se limita a presentar argumentos sin base factica, probatoria o juridica,

olvidando que la carga probatoria se encuentra a cargo de quien decide activar al
aparato judicial, sin que se evidencie la vulneracion de las normas de rango superior
para su expedicion. '

Finalmente, solicita se niegue la medida cautelar de suspensién provisional.
2.- DECISION
2.1.- Competencia
El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia,‘ en viﬁud de

lo dispuesto en los articulos 125, 229', 2302, 233% y 234% del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, puesto la competencia

" Ley 1437 de 2011. Articulo 229. “Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias (...).". (subrayado fuera de texto).

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 230. “Contenido y alcance de las medidas cautelares (.:.). Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: (.-.).” (subrayado fuera de texto).
3 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. (...). El Juez o
Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar (...).".(subrayado fuera de texto).

4 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares (...).El Juez o
Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la soIICItud de medida
cautelar (...).".(subrayado fuera de texto).




Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00031-00

Demandante: Adrian Ricardo Ramirez Ortega
Auto

para tramitar la solicitud de medida cautelar es del Juez o Magistrado Ponente que
conoce de la demanda principal, en consecuencia dado que la demanda esta siendo
sustanciada por el suscrito, se procede a decidir el presente asunto.

2.2.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar: ¢Si es procedente decretar la medida
cautelar de suspension provisional de la Ordenanza 08 expedida el 27 de:noviembre

de 1978 por la Gobernacion del Norte de Santander, mediante la cual se adopta la . -
Bandera de dicho Departamento? :

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en
primer lugar, la medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo
y sus requisitos de procedencia; y en segundo lugar si se dan los presupuestos para
decretarla. :

2.3. De la suspension prov:smnal de Ios efectos de un acto admmlstratlvo y
sus requisitos:

El articulo 238 de la Constitucién Politica faculta a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion judicial bajo los parametros
establecidos por la Ley; asi el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reglamenta lo referente al tramite
de las medidas cautelares permitiendo su interposicién en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién, antes de notificarse el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, con el fin de
salvaguardar el objeto del mismo y la efectividad de la decisién que posteriormente
se emita.

En lo que respecta a los requisitos de procedencia de la citada medida cautelar, la
norma en cita dispone, en los articulos 230 y el inciso 1° del 231, los siguientes:

«_..Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: ‘ ;
(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...” (Negrillas
del Sala) ' '

...Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice_en_escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su_confrontacién_con las normas superiores invocadas como
violadas o_del estudio de las pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”
(Negrillas y subrayado del Sala)
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'Demandante: Adrlén Ricardo Ramirez Ortega -
Auto

Asi las cosas, el Despacho analizara el 'pvr’es‘ente asunto a través de la verificacion
~ de: i) los requisitos formales de procedibilidad; y ii) los materiales de procedibilidad
para la medida cautelar de suspensién provisional del'acto administrativo.

En provudenma el Consejo de Estado sobre la procedencna de Ias medldas

cautelares de suspenswn provisional de los efectos de actos admlmstratlvos ha :
mducado5 :

“El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que Ia suspensnén prowsmnal de los
efectos de un acto administrativo procede por la violacién de las normas invocadas
“como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto administrativo y de su confrontacién con -
las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
sollmtud Dicho de ofra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresién de
las normas invocadas como violadas surja: i) del analisis del acto demandado y de su
- confrontacién con las normas superiores que se alegan como violadas o i) del estudlo
de las pruebas allegadas con la solicitud. De modo que la suspension prowsuonal delos
efectos del -acto administrativo estd atada a un examen de legalidad o de
constitucionalidad que el juez debe hacer para ant|C|par de alguna manera un caso de
_ vrolacron de norma superior por parte del acto acusado.”

,Requisitos formales de procedibilidad.

Atendlendo al tipo de medlda cautelar sohcutada el Despacho anallzara los
requisitos formales establecudos por el Honorable Consejo de Estado —Seccién
Segunda —Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil d|e0|se|s (2016) en el proceso de radlcado f
, 11001 -03-25- 000-2012 00474 00(1956 12) en el sngwente orden. ’

CUADRON°2 -

REQUISITOS FORMALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION DE
LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando en la demanda se solicita la nulidad del acto, el

- testablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios-. — LEY 1437 DE 2011-
1| TIPODE PROCESO - Declarativo :

2 | IMPULSO 'Solicitud de parte (sustentada enla demanda o en escritd separado)

-3 OPORTUNIDAD. » De urgehcia, con la demanda év en .cualqu‘ier etapa del pfoceso:

Al respecto tiene el Despacho que en el ‘presente caso la solicitud de medida
cautelar: 1) se realizé en un proceso declarativo de los que conoce la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de nulidad; 2) fue
presentada por €l demandante, y sustentada como violatoria de los articulos 1, 7,
13,29, 70,72, 83,123 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 3, 6,
42y 44 dela Ley 1437 de 2011, y articulo 3°de la Ley 1712 de 2014; asi mismo, 3)
fue presentada dentro de una etapa permitida del proceso declarativo, junto con la:
demanda en virtud de ello es ewdente que la sohcntud de medlda cautelar cumple

5 CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Auto del

15 de diciembre de 2016. C.P. Hugo Fernando Bastldas Barcenas. Radicado ‘No. 11001 -03-27- 000-2016-
00034-00(22518) . _
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con los requisitos formales de procedibilidad, razén por la cual se abordara el _
estudio de los requisitos materiales.

Requisitos materiales de procedibilidad:

CUADRO N° 3

REQUISITOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION

DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando en la demanda se solicita la nulidad del acto-.

—LEY 1437 DE 2011-

a) Que exista una vulneracion de las normas superiores invocadas —por
confrontacién del acto demandado con las normas superiores o con las
pruebas aportadas con la solicitud- (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de

ESPECIALES 2011).

1 . b) Que se pruebe al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados (articulo 231, inciso 2°; Ley 1437 de 2011).

c) Que la medida cautelar solicitada sea necesaria para protegery garantizar
provisionalmente el objeto de! proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011).

COMUNES e
2 d) Que la medida cautelar solicitada tenga relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

La parte demandante en el escrito de medida cautelar de suspension del acto
administrativo acusado afirma que vulnera los articulos 1, 7, 13, 29, 70, 72, 83, 123
y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 3, 6, 42 y 44 de la Ley 1437
de 2011, y articulo 3° de la Ley 1712 de 2014.

Como fundamentos facticos refiere que la Gobernaciéon de Norte de Santander .
alter6 los colores sobre la adopcion al decidir en forma inconsulta invertir, voltear o
colocar al revés la denominacién del origen de la bandera de 1928, acarreando
dicha alteracion del orden de los colores una similitud visual con banderas de grupos
guerrilleros de Nicaragua y Colombia. Ahora bien, debe aclarar el Despacho que
en el escrito de medida cautelar el demandante se limita a indicar las normas
violadas sin realizar mayor argumentaCIon al respecto.

Las normas que se sefialan como. lnfrlngldas en la soIICItud de la medlda son las
siguientes:

Constitucion Politica:

‘ARTICULO 70. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién
colombiana.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, orlgen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad seareal y efectlva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marglnados
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El- Estado protegera espemalmente a aquellas personas que por su condncnén
econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y

: sancnonara Ios abusos o] maltratos que contra ellas se cometan

ARTICULO 29. El debido proceso se aphcara a toda clase de actuacnones Judlmales Yoo

- ‘administrativas.

Nadle podra ser juzgado sino conforme a Ieyes preemstentes al acto que sele imputa,

ante juez o tribunal competente y con. observanma de la pIenltud de las formas proplas B

g de cadajuncm ;

En materia penal la ley permisiva o favorable aun cuando sea postenor se apllcara de

; 'preferencna ala restnctlva o] desfavorable

ARTICULO 70. El Estado tiene el deber de prombvar y fomentar el acceso a la cultura
de todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educacién

- permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artlstlca y profesional en todas las etapas

del proceso de creacion de la |dent|dad nacional,

LaCultu’ra en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El Estado =
reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. El Estado
promovera la investigacion, la ciencia, el desarrolloyla difusién de los valores culturales

‘ de la Nacion.

g ARTICULO 83 Las actuacuones de los partlculares y de Ias autorldades publlcas CR

'ARTICULO 72. E| patrimonio cultural de Ia Nacion esta bajo la protecmén del Estado. . ‘

El patnmomo -arqueologico 'y - otros -bienes culturales que conforman la |dent|dad‘

“nacional, pertenecen a la Nacién y son inalienables, inembargables e imprescriptibles.
“lLa ley establecera los mecanismos para readqumrlos cuando se encuentren en manos -

de. partlculares y reglamentara los derechos’ especiales que pudleran tener Ios grupos ‘
étnicos asentados en territorios de rlqueza arqueoléglca

-~ deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumlra en todas Ias

gestlones que aquellos adelanten ante estas. -

ARTICULO 123 Son servidores publlcos los mlembros de Ias corporacnones publlcas o

_los empleados 'y trabajadores - del Estado y de sus entldades descentrallzadas. ‘

terntonalmente y por serwcms

" Los servndores publlcos estan al servicio del Estado y de la comumdad ejerceran sus

i funcnones en la forma prevnsta por la Constutucnén la Iey y.el reglamento

La Iey determlnara el. réglmen apllcable a los partlculares que temporalmente

o desempenen funcnones publlcas y regulara su e;ercncm

ARTICULO 209. La funcién _administrativa esta al servicio de los intereses kg'eherales‘ y '

se  desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,

economia, celeridad imparcialidad :y " publicidad, medlante la descentralizacion, la

: delegacnén y Ia desconcentracnén de funmones

Las autondades -administrativas deben coordlnar sus actuacuones para el adecuado

cumpllmlento de los fines del Estado. La admlmstracuén pubhca ‘en todos sus 6rdenes,
tendra un control mterno que se ejercera en los términos que senale la Iey

Ley 1437 de 2011
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" ARTICULO 42. CONTENIDO DE LA DECISION. Habléndose dado oportumdad a los 3
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e mformes
disponibles, se tomara la decision, que seré motivada. -

La dec13|én resolveré todas Ias petucnones gue hayan sndo oportunamente planteadas e
dentro de la actuacnén por el petlcmnano y por los terceros reconomdos T

. “ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES En fa medlda en que el contemdo fi
de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuadaa
los fines de la norma que la autoriza, y proporcuonal alos hechos que le sirven de causa.

Art|cqu 3° de la Ley 1712 de 2014 que senala los pnncuplos de Ia transparencna y
acceso a la mformamon publlca premsando

Principio de transparencla Principio conforme al cual toda la mformamén en poder de

* los sujetos obligados definidos en esta ley se presume publica, en consecuencia de lo

cual dichos ‘Sujetos estan en el deber de proporcionary facilitar el acceso a lamismaen

~los términos mas amplios posibles y a través de los medios y procedimientos queal
- efecto establezca la ley, excluyendo solo aquello que esté sujeto a las excepciones
constltumonales y legales y bajo- eI cumplimiento de los requisitos establecidos en.esta
ley. :
“Principio de buena fe. En V|rtud del cual todo suleto obllgado al: cumpllr con Ias .
obligaciones derivadas del derecho de acceso a la informacion publlca lo hara con -
motivacion honesta, leal y desprovista de cualquier intencién dolosa o culposa. ,
‘Principio de facilitacion: En virtud de:este. principio los sujetos obligados debe‘rén‘ 0
- facilitar el ‘ejercicio del derecho ‘de acceso a la informacion publica, excluyendo
“exigencias o requisitos que puedan obstruirlo o impedirlo.
. Prmmplo de no dlscrlmlnaclon De-acuerdo al cual los sujetos obllgados deberén
: entregar informacion a todas las personas que lo soliciten, en lgualdad de condICIones o
' sin hacer dlstmmones arbitrarias y sin exigir expresubn de causa o motnvacnén para Ia
solicitud. : : .
‘Pnnmplo de gratuidad. <Ver Notas del Edltor> Segun este prlnCIplo eI acceso a la
‘informacion publica es gratuito y no se podra cobrar ‘valores adicionales al costo de
reproduccion de la informacion. S
Principio de celeridad. Con este prmmplo se busca Ia agilidad en el trémlte yla gestlén

_-administrativa.. Comporta la indispensable agilidad en el cumpllmlento de. Ias tareas a
cargo de entidades y servidores publicos. ‘

- “Principio de eficacia. El principio impone el logro de resultados minimos en relamén
con las responsabllldades confiadas a los organismos estatales ~con mlras ala
efectividad de los derechos colectivos e individuales.

~ Principio de la calidad de la informacién. Toda la informacion de lnterés publlco que
sea producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, debera ser oportuna, '
‘ob'jetiva, veraz, completa, reutilizable, procesable y -estar disponible.'en fOrmatos o
accesibles para los solicitantes e interesados en ella, teniendo en cuenta los
procedimientos de gestion documental de la respectiva entldad
Principio de la divulgaci6n proactiva de la informacién. El derecho de acceso a Ia o
informacion no radica tinicamente en la obligacién de dar respuesta a las peticiones de
la sociedad, sino también en el deber de los su1etos obligados de promover y generar
‘una cultura de transparencia, lo que conlleva la obligacion de publicar y divulgar
documentos y archivos que plasman la actividad estatal y de interés publico, de forma
rutinaria 'y proactiva, actualizada, accesible y comprensible, atendiendo a Ilmltes
razonables del talento humano y recursos fisicos y financieros.
Principio de responsabilidad en el uso de la informacién. En virtud de este,
cualqwer persona que haga uso de la informacion que proporCIonen Ios sujetos
obllgados lo'hara atendiendo a la mlsma
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Al revisar la confrontacion de las normas que se sefialan como infringidas encuentra
el Despacho que afirma el demandante que en el acto administrativo demandado,
~Ordenanza 08 de 1978, los colores de la bandera quedaron exactamente igual a la
Bandera del Grupo Guerrillero ELN de Colombia, asi como a la del Grupo Guerrillero
FSLN de Nicaragua, lo que genera una mala imagen y aleja de los verdaderos y
orlglnales colores identitarios surgidos de la bandera negro- rolo del Equipo de
‘Fatbol Clcuta Deportivo en el afio 1928, por lo cual considera que viola los articulos -
- ya mtados : :

~En cuanto a los fundamentos de |IegaI|dad mvocados por la parte actora para
solicitar la medida“de suspension provisional del acto administrativo impugnado,
‘ consndera el Despacho que son aspectos que en este momento procesal no tienen
: respaldo documental, puesto que las presuntas afecciones que se afirman que se
generan como consecuencia del acto Administrativo cuestionado requieren ser
probadas; lo que no permite al suscrito concretar la violaciéon alegada puesto que
no le resulta posible confrontarlo con la totalidad de las normas que de manera
extensa y general cita el demandante, siendo breve y somero el argumento
' planteado resultando asi los argumentos insuficientes para establecer la presunta - ’
“violacién que se-alega y en virtud de Ia cual seria |nm|nente suspender los efectos
‘ jurldlCOS del acto administrativo.

Al respecto tiene' el Despacho, que si bien es cierto, la manera como fueron
concebidas las medidas cautelares en el CPACA, la peticion de las mismas no
requiere formalidades espemales ello no implica que se convierta en carga del juez
estudiar desde el inicio el proceso para determinar cuales son las consecuencias
que produce un acto administrativo, liberando al demandante de sus deberes
" minimos, como es confrontar las normas que consndera vulneradas con el acto
acusado como lo mandan los articulos 229 ys.s. del C.P.ACA. |

Asi Ias cosas, la simple afirmacion de que la ordenanza demandada vulnera las
“normas invocadas por el actor, es una aseveracion general que no se torna valida
para deprecar la suspension provisional del acto, pues para: ‘corroborar ello, se
’ requiere el decreto de medios probatorlos lo. que permltlra determlnar si se accede'
o nlegan las pretensnones dela demanda ‘

Debe recordarse que el Consejo de Estado6 ha desarrollado eI art1cu|o 231 del
CPACA, haciendo énfasis en la carga procesal que le asiste a quien pretende la
medida cautelar, de'argumentar claramente su postura, permitiendo al juez observar
la incidencia directa de aquellas en el acto admlmstratlvo que se conSIdera infractor

- de normas superiores. ‘

8 CONSEJO -DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Auto de fecha 21 de agosto de 2018
Radlcacmn namero: 11001 03—25-000-2017-00860 00(4661- 17)
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Este criterio ha sido reiterado por el Consejo de Estado’, para lo cual se cita reciente
pronunciamiento, en virtud del cual se negd una medida cautelar por carencia de
sustentacién de la pet|C|on cautelar, al respecto precisé:

“Para resolver se considera que no estan presentes los requisitos sefialados en los
articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto de la suspension
provisional solicitada, toda vez que no se sustenté en la forma en que lo ordena la citada
disposicién, omisién ésta que hace imposible efectuar la comparacién normativa para
deducir de ella la presunta violacién del ordenamlento juridico que propone el
-.demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se explica
por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcién al principio de legalidad
de los actos administrativos y al caracter ejecutorio de los mismos. '

"Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion seiialar que para la prosperidad de
la suspensién provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto acusado

'y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto
solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor, sin explicar
cual es la razén normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente 1til traer
a colacién el analisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre de 2013
expedido' en el proceso niimero 11001 0324 000 2012 00317 00 en el cual se
abordé el tema en un asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacién de la medida cautelar no se
encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino en el
articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto
recurrido. Con todo, esta disposicién advierte que las medidas cautelares, dentro de
las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser decretadas a solicitud
de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien Ja solicite.

* Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacién de la
solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata de.la
- ‘observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre otras,
se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidié el acto...” '

Por otra parte, las medidas cautelares estan llamadas a proceder cuando la
violacién invocada "surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud", de lo que se colige la exigencia de que junto con la solicitud se
“aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre el acto
- demandado y las normas que se consideran vulneradas pueda el juez determinar si
existe la violacién normativa alegada, sin necesidad de esperar hasta la finalizacion
del proceso, situacién que no se puede apreciar con precisién en el momento, como
se indicé en precedencia, por la falta de argumentamon y de pruebas.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero
ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Auto de fecha 14 de febrero de dos mi! diecinueve (2019). Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2016-00296-00
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, |
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR de suspensién provisional de los
efectos de la Ordenanza 08 expedida el 27 de noviembre de 1978 por la
Gobernacion del Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decisi6n. ’ : o

~SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este pr‘oveido‘ contintiese con el tramite del
- proceso en el estado en que se encuentre, sin que por esta decisidon se vea afectado
el computo de términos para contestar la Demanda. :

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00037-00

Demandante: Jaime Alberto Navarro Max y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Ejecutivo

Encontrandose el expediente al Despacho, se observan los 3|gmentes
memoriales:

a)

b)

d)

De revocatoria de poder al Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime de
fecha 18 de julio de 2022, suscrito por la sefiora Isabel Cristina Navarro
Martinez, obrante en archivo 026. Revocatoria Poder y Solicitud
Expediente Isabel Navarro.pdf

De revocatoria de poder al Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime de
fecha 18 de julio de 2022, suscrito por la sefiora Sara Tatiana Navarro
Martinez, obrante en archivo 027. Revocatona Poder y SoI|C|tud
Expediente Sara Navarro.pdf

De revocatoria de poder al Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime de
fecha 18 de julio de 2022, suscrito por el sefior Jaime Alberto Navarro
Rincén, obrante en archivo 028. Revocatoria Poder vy Sohcntud
Expediente Jaime Navarro.pdf

De revocatoria de poder al Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime de
fecha 18 de julio de 2022, suscrito por la sefiora Margarita Navarro
Rincén, obrante en archivo 029. Revocatoria Poder y Solicitud
Expediente Margarita Navarro.pdf |

De suspension del proceso por tiempo indefinido presentado por el
Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime de fecha 02 de agosto de 2022,
obrante en archivo 031. Solicitud Suspension Proceso Apoderado Dr.

- Freddy Quintero.pdf

De reiteracion de la suspension del proceso presentado por el Doctor
Freddy Alonso Quintero Jaime de fecha 11 de octubre de 2022, obrante
en archivo 034. Apoderado Dtes Reitera Solicitud Suspension del

Proceso.pdf '



Radicado: ‘54 001-23-33-000-2020-00037-00
Demandante: Jaime Alberto Navarro Max y otros
Auto niega suspensuﬁn del proceso

g) De peticiéon del sefior Jaime Alberto Navarro Max mediante el cual
requiere informacién sobre la solicitud de suspension del proceso
presentada por el Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime, del 24 de
octubre de 2022, obrante en archlvo 035 Derecho de . Petlcmn ‘
‘Demandante.pdf '

Al respecto, el Despacho resalta la poéibilidad de éuspender el proceso entre
varias causales, conforme lo dispone el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remision del artlculo 306 del CPACA, cuando

SUSPENSION DEL PROCESO (. )

2. Cuando las partes la pldan de comun acuerd;)‘,‘ pdr tiempo detefminado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente
el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
~acumulados, aquel sera exclwdo de la acumulacmn para contlnuar el trémlte de
los demas. -

~ También se. suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos -
previstos en este cédigo o en dlsposwlones especiales, sin nece5|dad de decreto
del juez..... (Subrayo)

* En relacion con la revocatoria de poder, el articulo 76 ibidem, dispone:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. E! poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

_ apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso. - :

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha provndenma el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo

. para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término mdncado la
‘ regulamon de los honorarlos podré demandarse ante el j juez laboral... ‘

' Revisado el expediente se tiene que al Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime

los demandantes Isabel Cristina Navarro Martinez, Sara Tatiana Navarro
“Martinez, Jaime Alberto Navarro Rincon y Margarita Navarro Rincon, el 18 de
julio de 2022 le revocaron el poder, es decir, antes de que el apoderado
presentara la solicitud de suspension del proceso ' '

Asi las cosas como quiera que el Doctor Freddy Alonso Qumtero Jaime s6lo
actia como apoderado de Jaime Alberto Navarro Max Freddy Fernando
Navarro-Max y Sonia Ruth Navarro Max, pues como se indicara, los demas
demandantes le revocaron el mandato otorgado, no se puede afirmar que
todos los mtegrantes de la parte demandante estén soIICItando la suspenswn
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del proceso y menos aln que asi igualmente lo requiriera la parte demandada,
no cumpliéndose asi con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del
Cadigo General del Proceso, por lo que se negara dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adrhinistrativo de Norte dé Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso presentada por el
Doctor Freddy Alonso Quintero Jaime, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la revocatoria de poder del Doctor Freddy Alonso
Quintero Jaime presentada por los demandantes Isabel Cristina Navarro
Martinez, Sara Tatiana Navarro Martinez, Jaime Alberto Navarro Rincon y
Margarita Navarro Rincén, conforme a los memoriales allegados al plenario.

Klberto Navarro Max la presente
esentada el 24 de octubre de 2022.

TERCERO: REMITIR al sefior Jaime
. decisioén, para dar respuesta a la peticig,

HERNANDO AYALA IARANDA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°: 54-001-23-33-000-2018-00302-00

Demandante: Municipio de San Calixto ‘

Demandados: Ciro Antonio Rodriguez Martinez, Jairo Antonio
Pérez Quintero y Jairo Pinzon Lépez

Medio de control: Repeticion

En atencion a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, seria del caso entrar a decidir la excepciéon de
caducidad propuesta por el sefior Jairo Pinzén Lépez a través de apoderado, si no
se observara que la misma no corresponde a una excepcién previa, debiendo
resolverse en la sentencia como excepcion de mérito, por las razones que se
exponen a continuacién:

1. Antecedentes

El Municipio de San Calixto presenté demanda en ejercicio del medio de control de
repeticién, contra los sefiores Ciro Antonio Rodriguez Martinez, Jairo Antonio
.Pérez Quintero y Jairo Pinzén Lépez, ex alcaldes de ese municipio, por los
presuntos perjuicios causados como consecuencia de la omisiébn en el
reconocimiento y pago oportuno de las obligaciones dinerarias derivadas de
contratos estatales y/o 6rdenes de suministros con la empresa Ferreteria
Torcoroma, por la cuantia de * cuatrocientos cincuenta millones de pesos
($450.000.000). ‘

Una vez notificada la demanda y dentro del término para el efecto, el sefior Jairo .
Pinzon Lopez a través de apoderado, propuso la excepcion de caducidad, a la que
denomind excepcidn previa (archivo digital No. 006).

Pese a haberse surtido el traslado de que trata el articulo 175 del CPACA (archivo
digital No. 007), la parte demandante no se pronunci6 al respecto. “

2. De la decision de excepciones previas
Respecto a la resolucién de excepciones, antes de la entrada en vigor de la Ley

2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que en la
etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente resolveria las
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excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacioén en la causa y prescripcion extintiva.

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
art|culo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo S|gu1ente

“PARAGRAFO 20. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento:de requisitos de procedibilidad. ‘ '

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera del texto).

Significa lo anterior que los nicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, la cuales
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso — CGP, quedando suprimida la posibilidad de
pronunciarse sobre las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

En el mismo sentido se pronunci6 el Cohsejo de Estado en el auto de fecha
dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en el que sefal6 lo
siguiente:

‘Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA.
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia.
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determind que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefialdé que en la sentencia se pronunciara sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
~ inicial,.ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
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medio de sentencia_anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de
dirimirlas en la sentencia_ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. '
(...) , o

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de

caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes

razones: (i) No es una excepcion previa; (ii) es una excepcién perentoria nominada
que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A

del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del

CPACA); (iii) en ninglin caso las excepciones perentorias se deciden mediante

auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcién perentoria es

coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia.”

Descendiendo al caso concreto, se observa que el apoderado judicial del sefior
Jairo Pinzén Lépez propuso la excepcién de caducidad, encontrando que éste
medio exceptivo no se encuentra enlistado en el articulo 100 del CGP, y por lo
tanto, no puede decidirse antes de la audiencia inicial ni durante esa diligencia, .
salvo que para el Despacho inequivocamente se encontrara configurada y en ese
caso debiera declararse fundada mediante sentencia anticipada, lo cual no
acontece en el presente asunto. ‘ L

Por lo anteriormente expuesto, se declarara que no existen excepcioneé p_revias '
por resolver, se procedera a incorporar las pruebas aportadas por las partes y se
decidira sobre las solicitadas. ‘
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE que no existen excepciones previas por resolver.
SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas aportadas por las partes:
Documentos aportados con la demanda:
Con el valor legal que les corresponde, téngase como pruebas los documentos
aportados con la demanda, los cuales se encuentran en el archivo PDF
denominado “002AnexosDemanda.pdf’ del expediente digital.
Documentos aportados por parte de la demandada:
Se incorporan al expediente los documentos'aportados con la contestacion de la
demanda del sefior Jairo Pinzén Lépez, que se encuentran en las paginas 25 a 31

del archivo PDF denominado “006ContestaciénDemanda.pdf” del expediente
digital. = R "

1 Consejo de EStado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia de fecha 16 de séptiembre de
2021, Consejero ponente: William Herndndez Gémez, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2019-
02462-01 (2648-2021), Actor: Mélida Marina Villa Rendén, Demandado: Municipio de Medellin y
Otros. ' '



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
‘Rad.: 54-001-23-33-000-2018-00302-00
Auto decreta pruebas

TERCERO: DECRETENSE las siguientés p}ruebas:
-3.1. Solicitadas por la parte demandante:

31 1. Oflclese aI Juzgado Segundo Civil Mun|C|pa| de Cucuta para que remlta
-copia integra  del proceso ejecutivo con radicado ~ No.
540014053002201600707002, Demandante: Yamll “Ropero Lobo, Demandado
- Municipio de San Calixto. ‘

De igual manera, deberan aportar la CONSTANCIA DE EJECUTORIA de cada
una de las providencias que libraron mandamiento de pago, profirieron sentencia,
aprobaron liquidacic’m de crédito y dieron por terminado el proceso, si las hubiere;
y asi mismo, deberan precisar la fecha hasta la cual fueron liquidados
intereses moratorios en dicho proceso.

3.2 Solicitadas por la parte demandada:

3.2.1. Oficiese al Municipio de San Calixto para que remita con destino al
presente proceso, los siguientes documentos:

- Copia' de los informes de empalme que se suscribieron durante los cambios de
administracion en el lapso comprendido entre el afo 2005 al 2011.

- Copla integra de todos los expedientes contractuales de Ios contratos y/o
6rdenes de suministro, suscritos por el Municipio de San Calixto con la empresa
“Ferreteria Torcoroma”, los cuales dieron origen a los procesos ejecutivos 2008-
- 0015, 2013-00015 (2016-00707), 2013-00114 y 2013-00020 (2017-00018).

- Certificado de las reservas presupuestales y cuentas pendientes por'pagar de las
vigencias 2007 a 2012, que correspondan a las obligaciones no satlsfechas con la
empresa “Ferreteria Torcoroma” durante las mismas vigencias.

3.3. Pruebas de oficio:

3.3.1. Oficiese al Juzgado Promiscuo Municipal de San Calixto, para que remita
- copia integra del proceso ejecutivo con radicado No. 2008- 00015 Demandante:
Yolima Maldonado Coronel, Demandado: Municipio de San Calixto; y del proceso

ejecutivo con radicado No. 2017-000183 Demandante: Marina Angarita,
Demandado: Municipio de San Calixto. '

De |gua| manera, deberan aportar la CONSTANCIA DE EJECUTORIA de cada
una de las providencias que libraron mandamiento de pago, profirieron sentencia,
aprobaron liquidacién de crédito y dieron por termlnado el proceso, si las hubiere;

? Inicialmente fue de conocimiento del Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta con el radicado
No. 2013-00015 pero se declaré la falta de jurisdiccién.

? Inicialmente fue de conocimiento del Juzgado Cuarto Administrativo de Cticuta con el radicado
No. 2013-00020 pero se declard la falta de jurisdiccién, posteriormente le correspondié al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta con el radicado No. 54001405300720160055500 y
éste a su vez lo remitié por competencia al Juzgado Promiscuo Municipal de San Calixto.
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y asi mismo, deberan precisar la fecha hasta la cual fueron Ilqmdados

intereses moratorlos en cada uno de los procesos.

3.3.2. Oficiese al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, para que r‘emita‘
copia integra del proceso ejecutivo con radicado No. 2013- 00114 Demandante
Marina de Jesus Angarlta Mandé6n, Demandado: Municipio de San ‘Calixto.

De igual manera, deberan aportar la CONSTANCIA DE EJECUTORIA de cada
una de las providencias que libraron mandamiento de pago, profirieron sentencia,
aprobaron liquidacién de crédito y dieron por terminado el proceso, si las hubiere;
y asi mismo, deberan precisar la fecha hasta la cual fueron liquidados
intereses moratorios en dicho proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria se deberan librar los
correspondientes oficios, debiendo precisar a los destinatarios que para allegar lo
- solicitado se les concede un término de QUINCE (15) DiAS.

CUARTO: Recondzcasele personeria al profesional del derecho Armando
Quintero Guevara como apoderado judicial del demandado Jairo Pinzén Lopez?.

QUINTO: Vencido el término concedido para gl recaudo de las pruebas, pasese el
proceso al Despacho para proveer lo que cofresponda.

~ NOTIFIQUESE Jf CUMPLASE

4 pagina 2 del archivo digital No. 006.



