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- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (20

Actuacion: ADMITE IMPUGNACION - CUMPLIMIENTO
Radicado No: 54-001-33-33-010-2023-00072-01 '
Demandante: Carmen Rosa Rodriguez Avila

Demandado: Municipio de San José de Culcuta

Visto el nforme secretarial que antecede y teniendo en cuenta qu-
impugnaciones dfallo fueron interpuestas oportunamente, este Despacho ac 1
las impugnaciones presentadas por el municipio de Cucuta y la Secretar = «
Talento Humano de la Alcaldia de Cucuta. en contra del fallo de fecha veintct
(28) de febrero de dos mil veintitrés (2023). proferido por el Juzgado Décimmn 11
Administrative de! Circuito de Cucuta. :

‘En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse las impugnaciones presentadas por el municipio de Cuc t< v

Secretaria de Talento Humano de la Alcaldia de Cucuta, en contra del fa o ¢
fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), profendo P

Juzgado Décimo (10} Administrativo del Circuito de Cucuta.

2.- Comuniquese el presente proveido a las partes.

3.- Notifiquese personalmente el contenido del presente proveido al serfior /A
del Ministeric; Publico delegado ante este Tribunal.

4.- Una vez comunicado este auto. devuélvase mmed:atamente el expedie: (=
Despacho para decidir lo que corresponda :

connumou SE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2018-00018-00

Demandante: Yuliana Saa Nufiez y otros

Demandado: COOMEVA EPS- DUMIAN MEDICAL S.A.S.- HUEM.
Medio de control: Reparacion Directa

Al Despacho el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A. CONCEDASE el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023),

mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda de la referencia.

En consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado

previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



'I‘RIBUNAL ADMINIbTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE CONJUECE‘% ‘
: "SALA UNITARIA : L
- CONJUEZ PONENTE: Luis Antomo Muiioz Hernandez: L

San Jose de Cucuta veintitrés (23) de marzo de do‘; m11 vemtltleq (2023)

- Ref. Medlo de Control: Nulidad y Restablemmlento del Del echo

Radicado: 54001-23-33-000-2021-00058-00
Actor:” “Angela Giovanna Carrefio Navas

- Demandado: - Nacién — Rama Judicial - Dlrecc:lon Ejecutlva de
- Administracién Judlc1a1

{ Procede el Despacho a reahzar el estudlo de la adm151on de la demanda temendo en
cucnta los sxgulentes antecedentes: .

1. Mediante dlltO de fecha 19 de abrll de 2022, el cual salié del Despacho a la
_"Relatoria de este Tribunal el dia 18 de abril de 2022, a las 4:31 p.m,,
'resolvw 1nadm1t1r la presente demanda por 4 aspectos especuﬁcos

o Indeterminacién, falta de clasificacion y numeracion de hechos y ‘omisiones
‘que sirvieran como fundamento a las pretens1ones Teniendo en cuenta que,
~en el acépite de hechos nada dijo sobre si la entidad aqui accionada neg el
“recurso mediante algan acto administrativo, o si por el contrario dio paso al -
silencio administrativo, y por ende se estd demandando. el acto ficto, Lo
‘anterior, para que se dejara claro el hecho u omisién en que alega haber
mcurrldo la entidad demandada

° Mamfestacmn explesa de nonna(s) Vloladas(s) y . exphcacmn de su(s)
concepto(s) de violacion, pues aun cuando el apoderado de la demandante
dispuso un acapite para los fundamentos de derecho y en el mismo trae a
colacion Junsprudencm no se mencionan las normas v1olaclas ni se exphca o -
51qulera menciona el concepto de su violacion. ‘

e Estimacion 1azonada de la cuantla En razén a que,. de manera equlvoca el

.« apoderado de la parte demandante considera que no debid haber hecho

estimacién de la cuantia, al considerar -que en- el presente caso no era

* necesaria para determinar la- competencia, pasando por alto-las normas que

disponen la competencia de los Tribunales administrativos y de los jueces

- administrativos, argumentando que ... “al tratarse de un asunto de extension

~de Jurlsprudencm el mismo es competenma por €l factor objetivo por

naturaleza de Las salas, secciones y subsecciones, de acuerdo al articulo 20

de la ley 2080 de 2021, por lo que la cuantia no es el elemento determinador.

o dela competencxa en el caso concreto y no es lequISItO en la presentacmn de
la demanda : ,



: *V.conforme lo dlspone el artlculo 166-del CPACA en el séntldo de 'tenerlo en >
*?f'su poder el cual corresponde al derecho de petmmn_ presentado _ante"la"- c e

‘;.tenlendo dentro de las pruebas la sentenua del 18 de rnayo dé 2016 de Cdnsejo de - = i
"Estado Sala de Conjueces expedlente numero 25000232_500020100024\6-02 No

s »Slgulentes fundamentos

"El medlo de control de nuhdad y restablemmlento'de derecho que. aqm se 1mpetro se v
fundamenta seglin se extrae de los: documentos ‘adjuntos como’ medios: probatonos,-r S
en que la parte. demandante presento : ol1c1tud ala entidad Direccién Ejecutivade. * .~
A _mlmstracmn Judicial, hoy demandada, pldlendo aphcar la ﬁgura Jundlco-procesal e A

" “denominada; ‘extension “de Jurlsprudcncla espe01ﬁcamente _extendiéndosele los~ .~ =

- efectos-de la-sentencia de unificacion.de fecha 18 de mayo de 2016 del Consejode =~ = .
o '»Estado a su s1tuacmn partlcular, . en lo relacwnado ~con? a omﬁcacwn por"-v T

s :.’cumphmwnto a 10 dlcho con respect" ala:‘prescrlpmo' trxenal"

; j_f‘»La anterlo sohcltud es resuelta por la’ entldad mediante acto - admmlstratlvo? ST
S Resolucu)nc No. DE@AJMAR19 1707 d} 23 .de dlclembre 2019, acto que fue =
. objeto de recurso de apelacion por la: parte demandante, donde 1a entidad medlante;_',:_ SE
Sotacto; admmlstratwo Resolucion No.: DESAJMAR20 89 el..-1'8fde_,1'febrero de2020 ° e
' *_;Aconcedlo el tramlte de la-apelacion; seguldamente, segun.;s extrae del. acaplte de - o R
' -pretensiones,-en Una 1ectula integral de la demanda, la entidad nunca resolvm dlcho-?;{" i
rect so‘"“conﬁgurdndose el sﬂencw admmlstrdtlvo' ‘egatlvo i

i giAhora blen tenlendo claro que el;tema pretensxonal subyace :en ejercer : control~ i
- jurisdiccional; respecto. de la negacion hecha por la: entxdad_‘ ireccion: Ejecutlva de L
S Administracién Judicial, soble una sohcltud de extensmn deju 1Spn ( en01a sehace
: 1mp031ble para esta Sala. Umtarla de Conjueces conocer del presente proceso puesto - -
‘que, dicha pretension, no puede. ser objeto de control Jurlsdmclonal sinoque;laLey = .

& ;procesal solo permxte su dlscusmn, acudlendo al Consejo“d"' Estado como- blen oot




: "_'d1spone el Codlgo de Proced1mlento Adm1mstrat1vo y de lo Contencmso

Admmlstratlvo ‘veamos:

: o ‘De la extensmn de Jurlsprudencm S
- EIC.P. A C A regula el tramlte en cuanto a Ia sohcltud a la decmon ya 1os sujetos
. que tienen: competencla de toma1 c,ada dec1s1on cuando corresponda dentro del

: ktramlte del mismo: S e :

a) Tramlte. Este se encuentra regulado en los artlculos 102 y 269 del" ‘
' C P A, C A : : B

Pues bien, el amculo 102 del 1b1dem reza que

“ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA- L

"~ DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE
LAS AUTORIDADES. <Ver Notas del - Editor> " <Articulo
modlﬁc:ddo por el artlculo 17 de la Ley 2080 de 2021 hl nuevo texto

eselmgulente/ e S SRR : e

o <In01so CONDICIONALMENTE exeqmb1e> Las autondades deberan :

" extender los efectos de una sentencia de unificacion Jurlspludenclal_“ g

o dictada por el (,onsejo de Estado, en la que se haya reconocido un
~ derecho, a quienes lo sohclten y acredlten los. mlsmos supuestos o
w :factlcos y Jurldlcoq : : : S

Para tal efecto el mteresado presentara petlclon ante la autorldad‘
~ legalmente competente: para reconocer el derecho s1empre que la
S pretensmn _]udICIal no haya caducado “( )” S I

. “( DS Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los

| recursos admunstratwos correspondlentes sin perjuicio “del control
Ca ]UI‘ISdlCClOIlal a que hubiere lugar. Si se niega total o parmalmente la
' peticién de extensién de la jurlsprudencla ola autorldad guarda '
silencio sobre ella, no habria tampoco lugar a recursos
,admmlstratlvos ni a control Junsdlcclonal respecto de lo negado i

- En estos casos, el sohcltante podra acudir dentro de los treinta. i

S . (30) dias 51gu1entes ante el Conse]o de Estado en los tel minos del
o artlculo 269 de este Codlgo “(- )” : '

( )” Los termmos para la presentacmn de: la demanda en los casos_ e
anteriormente sefialados se reanudarin al vencimiento del ‘plazo de -

- ‘treinta‘(30) dias establecidos para acudir ante el Consejo de Estado -
~ cuando- el interesado dec1dlere no hacerlo ” “( D Subrayddo por .
o :fuera del texto) & A S

R Lo anteuol 51gmﬁca que,’ si- la demandante re01b10 una negatlva a su petmon de

" extensién de jurisprudencia, no . debifa acudir a- la_ jurisdiccién ‘contencioso: .

; ‘admlnlstratlva usando el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho,
-.pues debia tener presente que la Ley impide a lo operadores judiciales desarrollar

_control jurisdiccional de lo negado, por lo que, era su carga procesal llevar el‘

o 'conﬂlcto ante el COI]SQ]O de EStddO conforme a las d1rectuces que la Ley 1e bunda




Ahora blen tamblen es cierto Que la Ley no 1{ Iy:
demandar. ante la. ]urlsdlccmn contencmso dnnmstratlva pero debe ser- por una

"‘331tua010n completamente deshgada a la negac1bn de extensmn de Jurlsprudenma por..
las razones que ya se expusieron, pero ‘si Tevisamos los documentos que soportan la
demdnda que nos ocupa, tanto el derecho de petmén, como. los actos admlmstratlvos L
que . pxetende sca “declarados nulos “versan sobre una negaﬁva ‘de extension de
Jurlsprudencm y- estas dec1s1ones carecen de p051ble control Junsdlccmnal porf :
dlsposmlon expresa de la Ley colomblana o e B S

j'; anterlor, se trac a colacmn c,l drtlcul 1 69 del C P A.("A que rez W

© “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA.<Ver Notas del
-~ Editor> Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucxon de los anexos"-?irf% "
.en los §1g111011te‘§ casos: i o

' : 1. Cuando hublere operado la caduc1, ad. . : e
L2 Cuando ‘habiendo sido inadmitida’ no’se hublere corregldo la demanda,;
dent'r‘o'?deilé ‘opommidad legalmefnt establecida. - e
w3 Cuando el asunto no sca susceptlble de contro» Judlclalf
' '-fuera del texto) R :

-;(Negnta porv‘f

s menester 1eqaltar el error: de procedmnento en que incurrié la DII‘CCCIOI) Ejecutwa. S
de Administracion Judicial,aqui ‘deman ada,’ al darle  tramite a. recurso: de via -
gubematlva interpuesto contra la: dec15101v que negd la extensml de jur 1spruden01a e
conculcando la prohibicién consagrada én la norma procesal ya mtada la negacmnf} S
de extension de Junsprudenma ni tlene control Junsdlccmnal ni tiene control por via®
de recursos admm]stxatlvos : o 3

: _,’Tenlendo entonces por mandato expreso del Ley procesal esta clase de- asuntos v
demsmn admlmstratlvas carecen. de. control Junsdlccxonal la Sala. Umtarna de,:_: ST

Navas en contra de la Naclon = Ram "'Judlcml L Dlreccmn Ejecutlva de5 Lo
- Administracién Judicial, de confomndad con lo anotado en la parte motiva de esta:ﬁ: SR
_'ff-prov1denc1a : N : : FEENE

:'SFGUNI)O F1ecut011ada ]a presente»-prowdencm DEVOI*
demandante Junto con sus. anexos, sm necemdad de desglose

3 ;LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ
Conjuez Ponente ’




