TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanclador Dr. Edgar Ennque Bernal Jauregul L
San Jose de Cucuta duecmueve (1 9) de mayo de dos mll vemtltms (2023)

EXPEDIENTE. w1 5400123 33»000 2023-00076-00

DEMANDANTE: . | CLAUDIA ISABEL LASPRILLATORO‘ SR SRR
R | PRESIDENCIA - DE LA REFUBLICA . DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE HAGIENDA Y CREDITO PUBLICO — MINISTERIO |
h DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL — MINISTERIO DEL |
T . | INTERIOR - MINISTERIO DE JUSTICIA Y .DEL DERECHO —
DEMANDADO: | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

.. oo | FIDUCIARIA POPULAR S.A. - PATRIMONIO AUTONOMO DE | . =
TERCERO . _'REMANENTES [)E LA ESE FRANCISCO ~DE- PAULA -

INTERESADQ: - ' = | SANTANDER. -
T ; oo | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY 0
MEDIO DE CONTROL' ' .DE ACTOS ADMIN!STRATIVOS 3 :

E-In sentenma del dla 04 de mayo de 2023 se accedro a Ias pretensmnes de- Ia"'»

} demanda en el caso bajo estudio,. conforme a las consrderamones expuestas en

esa providencia. Decision que notiflcada el dia 09 de mayo de 2023 y contra la
cual ‘se presentd recurso de lmpugnacmn por parte del MIN!STER!O DEL

INTERIOR, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL. DERECHO MINISTERIO. DE

SALUD Y LA,5PR

CCION SOCIAL, DEF gRéAMENTO ADMINISTRATIVO DE
f%y DE LA REPU A TAMENTO
(GIOE LA FUNCIONIPUBLIEA T n%”méﬁdésw { pasandose al

! fie SORVIP A R,

3er s bre su concesnon €l dla 17de mayo de 2023.7
Republica d e Colombia

tal ‘ec;do en el amculo 26 de la Ley 393 de 1997 por ser,'. ,
ursos mterpuestos Y haberse presentado estos dentro de la

procedentes los

el - DEPARTAMENTO'

oportumdad consagrada por el Ieglslador para tal efecto, habra de concederse los =
~mismos en el efecto suspenswo ante el Honorable Consejo de Estado prewo !as_ '

anotacuones secretariales de ngor e

,;eﬂn-oﬁﬁi"

RIQUE BJ RNAL JAUREGUI
MAGIS RADO By
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magl_strado Ponente: HERNANDO_AYALA PENARANDA '

~ San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés_(2023).

Radicado N°: :  54-498-33-33-001-2022-00043-01

Demandante: Gladys Maria Trigos Gerardino _ o :
Demandado:’ : Unidad Administrativa Especial de Gestién - Pensional vy

S Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala_.décidir sobre el recurso de apélacic’:n interpueSto por la parté_
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones”
Paraﬂscales de la Proteccion Social — en adelante UGPP - contra el auto proferido -

el 15 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito 'de
Ocafa, mediante el cual negé el llamamiento en  garantia del Instltuto Namonal

Pemtenmarlo y Carcelarlo en adelante [NPEC
| L ANTECEDENTES
11, De la demanda

La parte actora presenta demanda de nulldad Y restablec;lmtento del derecho contra- :
la UGPP, con el proposno de que se declare lo mgwente ' S

. La nulldad parc:al de la Resolucién N° 001530 del 12 de febrero de 1997'_' ;-
mediante la cual se reconocid y ordend el pago de una pensmn de vejez a
' favor del sefior Hen berto Gomez Gomez. . '

e la nulldad parc:lal de la Resolucaon N° 006396 del 02 de abril de 1998, por |
medio de! cual se rellqwdo la pensmn anterlor '

. La nulidad parcial de la Resolucion RDP 0008?6 del 18 de enero de 2021,

por medio de la cual se reconocidé una: sustltu0|on penSIOnaI a favor de Ia o

senora Gladys Maria Trigos Gerardino,

e La nuiidad total de la Resolucion N° RDP 031093 del 16 de noviembre de
2021, por la cua! se niega Ia rellquldacnon de la pensmn anterior. :

¢ La nulidad total de la Resolucmn N° RDP 002610 del 03 de febrero de 2022 :

- que resolvid el recurso de apetacion interpuesto en contra-de {a Resolucién .
RDP 031093 del 16 de noviembre de 2021, por medio de la cual se negd la .

solicitud de reliquidacidn pensional presentada ante |la entidad demandada.

Como restablecimiento solicita se reconozca y ordene el pago del reajuste de la’
pension de jubilacion, .con el promedio de todo lo devengado en el dltimo afo de
servicios, asi como la reliquidacion de la mesada pensional de la sefiora Gladys
Maria Trigos Gerardino, teniendo como base para la liquidacién de los factores
salariales de asignacion basica, sobresueldo, bonificacién por servicios prestados,



: ._:_Radlcado 54-498-33:33- 001 2022 00043 01’
:'_'si'Demandante Gladys Maria Trigos Gerardmo S . L B .
e Demandado ‘Unidad Administrativa Especial de Gest_ n Pens:onal ¥ Contnbuc:ones Paraflscales de'.
RIS  la Proteccién Social - UGPP . ' o :
s 'Medlo de Control Nulldad y Restablemmlento deI Derecho

ke fsubsudlo de allmentamon aumho de transporte prlma de vacamones prlma de'
_ '_gnawdad y prima de ser\ncn::s devengados en el ultimo afio de. serw(:los y ei pago de:
o Ios lntereses moratorlos ¥ la mdexac:lon a que haya Iugar '

) Se tlene que eI senor Herlberto Gomez Gomez Iaboro por mas- de 20 afios para el

_ L Estado, teniendo: como Gltimo empleador al INPEC ocupando como ultlmo cargo el
. de “DRAGONEANTE” e | | __ -

. 1_-._2 El auto z~.1pelado1

Se trata del auto fechado 15 de marzo de 2023 medlante el cual la Juez Prlmero .
- '-_-Admlnlstratwo del Circuito:de Ocafia, negd el llamamiento en- garantla del. INPEC, .
presentado por la-UGPP, indicando, con fundamento en pronunciamiento del 26 de -

abril de 2018 del Tribunal. Supremo de la -Jurisdiccién de lo. Contencioso .

 Administrative, que no es: procedente. el llamamlento en garant:a por cuanto las .

_5-obhgar3|0nes de reconocimiento y page de pensidn, al igual que las de reliquidacién = _

pensmnal corresponden de forma exclusiva al-fondo de pensiones,; que en ef sub
. lite es la UGPP,-por lo .que dicha obligacién no debe ser asumida en ninguna forma._ -
por el INPEC, al menos enlo que atafne a este tramite, pues como se ha precisado,

~'en caso.de que se evada el pago de las cotizaciones, es procedente que la
o admlnlstradora de pensmnes realice Ios tramltes de cobro respectlvos

: Adwerte que no emste nlngun fundamento Iegal para wncular al proceso jud|0|al en -
_ _Qcalldad de llamado- en garantia al INPEC,: por- cuanto lo-que se discute es la
o rehqwdacmn de la pensnon de jubilacion’ con: la inclusién de todos los factores
. .“sglariales devengados en el dltimo afio de serwc:los obllgacmn que recae en Ia__.
: -demandada y no en: eI empleador ) L : :

- 1 '3 Bl recuro de apelacmn

. Inconforme con la de0151on del Aquo, la apoderada de demandada UGPP promueve

Yy sustenta el recurso apelacmn contra el auto que negd el Ilamamtento en garantia

: 'del INPEC, sefialando que no comparte lo decidido en primera mstancua en relacion

' a.gue 1a intencién de su solicitud es que; en casa de una condena en su contra, le

:’_correspondena el -andlisis 'del - reconocimiento- de los ‘derechos - pensu)nales”

" solicitados, “sin, embargo, este debe-hacerse sobre lo cofizado’y no sobre lo.

cotlzado es el empleador y nad;e mas que el

' :;'-ﬁdevengado pues considera que el llamado a. responder por dlcha dlferen0|a de lo - .

. Refiere que Ia flgura del Ilamamlento en garantla se. real;za como su nombre Io'-" '
_'Z'texpresa ‘para llamar al” empleador de: aquel que- sollc:ta un p08|ble derecho.a. -

'.'frehqwdar su.-pension, pues sostiene que dicha flgura limita al juez a resolver sobre'f L

| “la responsabmdad parmal por Ia p05|ble condena en favor del demandante

'f?-rﬁDe lgual forma reconoce Ia emstenma de otros medlos para el cobro de aportes a_‘; R
_ lpensuon que: efectwamente debleron cotlzarse pese aello sostlene que eljuezcomo’ o
~‘administrador de 1ust|c3|a debe: permltlr que las . partes gjerzan . sus derechos e

" procesales en'la medida que la ley lo permita, resaltando que si bienenla actualidad

el .debate se encuentra en' medio de un. proceso de nulidad y restablecimiento-del -
. derecho, el CPACA bien plantea la posibilidad de unir en-un mismo proceso a todos -
aquellos que probablemente deban tener una part|C|paC|on en: eI mlsmo o

i.Carpeta Llamamients en Garantia, pdf 03 del expédiente digitalizado - |
- . Z'Carpeta Llamamiento en Garantia, pdf 05 del expediente digitalizado -~
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CONSIDERACIONES

241, cotﬁpetén'c'iaf |

De conformidad con el artlculo 153 del CPACA el Trlbunal Admlnlstratwo es
~ competente para conocer en segunda instancia de los " autos «suscept:bfes de ..
. apelacién» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g)-- B

“del articulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modﬁcado .por el articulo 20°la- Ley 2080

___-__-"de 2021 ibidem, precisé. que serd competenma de la Sala de. demsuon emitir los . L
autos. mterlocutonos y de tramlte prewstos en. los numerales 1 a 3 y 6 del artlculo-'.--_- R T

L 043 del CPACA

" En consecuencla la Saia es. competente para conocer eI recurso de apeiacmn-
interpuesto por la demandada UGPP, contra el auto-del- 15 de marzo de 2023
" mediante el cual se nego eI llamamiento en garantla del INPEC '

_ 2;2. Asunto a resolver

L 'Le corresponde ala Sala determinar'si se ajusta a derecho Ia dec:suon adoptada por | o

“la Juez Primero Admlmstratwo del Clrc:U|to de- Ocana en auto antes sefalado, i3
‘mediante el cual negd el Ilamamlento en garantla det INPEC y si conforme a Ios-'

argumentos expuestos en el recurso de. apelacmn se debe revocar conflrmar o
' modlflcar la demsmn adoptada S S : '

- 2.3. : Del Ilamamiento en garantia ;

El articulo 225 del CPACA: regula el Ilamamlento en garanha de los procesos?i: oL
“ordinarios. de conocimiento. de’ esta jurisdiccion;’ para’lo cual -precisa que el - . o o

demandado * esta facultado ‘para - solicitar la citacion de un tercero: 'que deba

' responder por la-eventual condena que se decrete en su contra, con fundamento S

en una relacion legal o contractual, que imponga para €l Ilamante la hberac:ton de -
_ Ios eventuales efectos adversos que pueda acarrearle eI ||t|g|o ' _

) Para |a ritualidad contencuosa admlnlstratlva el art:culo 225 de la Ley 1437 de 201 1,
- preve-los requisitos que debe c:ontener Ia SO|!CItud de llamamlento en garantla que .
estrlba en:. . - o _

: “ARTJCULO 225 LLAMAM!ENTO EN GARANTIA Qwen aﬂrme tener dereoho Iegaf o] _'
) contractuaf de exigir a un tercero ja reparac:én integral del peqwc;o que flegare a sufrir,

. 0-el reembolso total o parcial def pago. que tuviere. que hacer como resultado de la
' sentencia, podré pedir la citacién de aqiel, para que en e! m:smo proceso se resuefva:
_sobre tal rélacion. : . . :

- El llamado, dentro deltérmino de que d;sponga para responder el llamamiento que serd
- de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia c:tacrén de un tercero en fa m:sma forma .
que el demandante o el demandado. - - . . .
- El escnto de Hamamrento deberé confener fos s:gu.fentes reqms:tos

_ 1 El nombre de! ﬂamado ¥ ef de su representante s; aque! no puede comparecer por sf o

. al proceso. :
- 2. La indicacion del dom:cmo de! Hamado 0-en su defecfo de su res:denc;a ¥ la de su :
.. habitacion u oficina y los de su representante segin fuere el caso, o la-manjfestacion -
. de que se ignoran, lo Gifimo bajo juramento, que se entrende prestado por fa so!a :

presentacion del escrito. .

3. Los hechos en que se basa ef f;’amam;ento y Ios fcmdamenfos de derecho que se__'

. invoquen. .

4 la dfrecc;én de . f‘a o:‘" cina .0 habffacrén donde qwen hace e.-‘ Hamam:ento y su_ '

. apoderado rec;bm':in not.fﬂcac.rones persona.u‘es T s .
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.. Demandante: Gladys Maria Trigos Gerardino o

.Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gesti6n Pensmnal y Contnbuciones Paraf scales de
S la Proteccion Social - UGPP .~ : -

s i'Medlo de’ Control Nulldad ¥ Reslablemmlento del Derecho

“E Hamamfento en garantfa con. fmes de: repet.rc.rén se reg.rré por fas nom’:as de !a
Ley 678 de 2001 0 por aqueﬂas que fa reformen 0 adfcfonen” SR . o :

"g;'Ahora acorde con Io estlpuiado en el artlculo 172 del CPACA3 la oportunidad .
. ~procesal que tiene |a parte demanda para que pueda -ejercer su derecho de llamar -
Len garantla es al momento del traslado de Ia demanda es decn‘ el termlno para
o contestar L : _ : _ _

Acerca del deber de atender Ia solicitud de Ilamar en garantla el Honorable Consejo. .
- de Estado en providencia del 26 de agosto de 2021 con Ponencia-: del Dr.. César.
“"Palomirio Cortés indico ... No-obstante, si el juez sefiala que no existe una relacién sustancial

' .'3fentre etlamante y el IIamado 0 no encuentra un nexo causal entre la responsabilidad del llamado : -

Leyr 1437 de 201 14,

o 24 | Caso concreto

5 ﬁ'--En eI sub hte se d|scute la solicitud del Ilamam[ento en garantla presentada por !a |

. ¢con o que se debate en el proceso, deberd negarse por improgcedente con el fin de optimizar los. . .
"-___tiempos procesales, de: conformldad con Io dlspueslo en Ios numerales 12 y 13 del amculo 3de la L

o 5_=_UGPP respecto del INPEC, teniendo en cuenta que. funglo como empleador del - o
- sefior Heriberto Gémez Gomez, por lo que considera que s a ésta entidad a la que o

“ e corresponde responder por-los aportes no efectuados sobre algunos factores.-'_ .
;-'salarlales cuya inclusién se solicitan-a través del presente medio de control, frente
~alos cuales ante un fallo favorable a las pretensmnes Ia entldad acmonada no. .
-"25'-'puede verse en la obllgacmn de reconocer.’ L : -

r f--i:Para la Sala la soltc:tud retne |os reqwsﬂos formales atinentes a Ia |dent|f" icacion del N
. .- -llamado, como los elementos facticos y juridicos. invocados; pese a ello, se debe :
R ;:"proceder estudlar el fonde del asunto para resolver el recurso de alzada '

_-_:-_Rewsada la SO|ICItUd de Ilamamlento en garantla presentada por la UGPP se
- "advierte que lo que se pretende es la vinculacién en calidad de tercero del INPEC,
" al- considerar que al haber. fungido como empleador del sefior- Heriberto Gémez -
: 'Gomez le corresponde responder por los aportes no efectuados sobré algunos de |
- “los factores salariales cuya inclusién es solicitada a través del presente medio de
'_'f;';'_control frente a Ios cuales, ante un fallo. adverso Ia entldad acmonada no puede-l
--‘"-verse enla obllgamon de reconocer ' S : - :

"-"AI respecto consudera esta Sala que una mterpretacron del objeto y espmtu del

_llamamiento- en garantia permite concluir que, si bien alega la accionada que el .

empleador tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de seguridad social, -

B “TRASLADO DE LA DEMANDA De Ia demanda se correré trasiado al demandado al Minlsteno Publlco va..

|68 SUJetos que, segdn-la demanda o las. actuacionés acusadas tengan Jnterés dsrecto en el resultado del

. ‘proceso, por el término de tréinta (30) dfas, plazo que comenzara a correr de éonformidad con lo previsto en'los
“articulos 189 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan: contestar la demanda, proponer excepmones '
: "solicitar pruebas, llamar en garantia, y enh su caso, presentar dermanda de Feconvencién”.

- 4 ARTICULO 3° PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberdn interpretar y ap!fcar las d;sposrciones
que regulan fas actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrado$

ello no !mphca que ante una sentenua adversa alos mtereses de Ia demandada ei L :

_entia Constitucion Politica, en ia Parte Primera de este C6digo y én las leyes especiales. (...) 12. En

*virtud - def principio de economia, las auforidades deberén proceder con austeridad y eficiencia,

*optifnizar-el uso del tiempo y de fos demds recursos; procurando el més a!to nivel de cahdad en sus
Jactuaciones y ia proteccién de los derechos de las personas. .
13. En virtud de! principio de celeridad, las autoridades impulsarén of;cfosamente fos procedfmfentos

proced;m;entos se adefanten con d.ff.fgenc:a o‘entro de a‘os férmmos a‘egafes y sm dﬂac;ones _
j--:rn_;usﬁfcadas Co CR. PR o R

“eincentivaran el uso de fas fecnologias de la informacion y fas comunicaciones, a efectos de que los - - '
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- .. Demandante: Gladys Maria Trigos Gerardino - S ' B
o Demandado ‘Uniidad Administrativa Especlal de Gestlon Pensmnal y Contnbucmnes F'araf scales de o
S " la Proteccion Social - UGPP. ~ . A _ . .-

Med:o de Control Nulldad y Restableclmlento del Derec _

o INPEC deba responder por Ia mlsma toda vez que ef objeto de'la.demanda no és-
.. ese, sino la rellqwda(:lon de la’ penswn reconomda alaactora, es dec:tr eleventual "
e reemboiso debe ser consecuenma directa de Ia prosperldad de Ias pretensmnes de
Ia demanda |n|c:al y no de una drferente - = .

_-‘-.Ahora blen sino es objeto de d:scusmn que hubiese ex:s’udo una relacmn de orden

" laboral entre el sefior Heriberto' ‘Gomez Gémez.y el INPEC,’ llo'no significa. Que la

acmonada tenga la p05|b|I|dad de. eX|g|rIe a'la citada entlda d.que responda- por: la

_.. -pomble condena que se emita er su contra respecto de decision por ella tomada y

© que hoy es objeto de demanda; aunado al hecho de que de dtsponerse el pago por

. algun factor que no.se haya tenido en cuenta’y, sobre. el que el empleador no- -

'__efectuara los- aportes correspondlentes al sistema eso ya es. un asunto,: ‘que. se_ o

. circunscribe entre la entidad admlmstradora y el empleador pues esta cuenta por . .-

. ,___"__-_mandato de ley: con-la facultad de emg!r su pago adelantando si es. det caso; el
respectlvo proceso coactwo ' L

o Ademas de eHo tampoco resulta..procedente accederse al llarnamiento solicitado,

. -toda vez que en el evento de que se accediera a-las pretensmnes de la demanda Yoot

 se-ordenara la rellqwdamon de la’pension de'la parte demandante, se’incluirden. "
“dicha orden el descuento de los: -aportes correspondlentes al factor salarial cuya .

- “inclusién se ordene y sobre el cual no se haya efectuado la deduccion legal; postura -

. . adoptada porel Alto Trlbunal de Io Contencmso Admlnlstratlvo en caSOS S|m|[ares5 '

donde ha premsado e ' D

_ 'Luego de estudlar Ios supuestos fachcos y jurrdlcos del presenle ‘asunto, el despacho
. encuentra ménto suf‘ clente para confrmar el auto apelado por’ |as s;gulentes razones

: 1) De acuerdo con Ios amculos 17 y 22 de Ia Ley 100 de 1993 el empleador t:enei_-' o
- el deber-de realizar-las cotizasiones a pension que le: corresponden aélya -

‘¥ trabajador. Asimismo, en el évento en que no.se efectuen los. aportes respectwos o
o el empleador se hace responsable por estos en su tota!fda' SR e

- -'omof' r'é'sUIta evidehte; '_'Ias" c'itada's :ho’r’ma
' *-_:__"clerlas obllgacrones y responsabllldades en. punto de las. cotlzacmnes a pensuﬁ
.- péro-no presuponen-o generan, entre el. empleador y.la: ermdad administradora
-~ de fondos de pensiones, el‘vinculo. Iegal 0 contractual que se requ:ere para que L
R proceda eI ]Iamamlento en garantla ' _ % S AP S

.iii) Ahora blen eI cobro coactlvo es el mecanlsmo que prewo Ia Iey para que Ias._" .
_.jentldades que administran fondos de pensiones obtengan. las sumas dejadasde. .-
“recibir a causa del. mcumpllmlento de los deberes del empleador de conform:dad

"Es |mportante premsar que eljgllamamlenlo en- garantia'es una flgura ]uridlca-
- “reégulada en el articulo-225 del CPACA, en o que concierne - la jurisdiccién de'lo -~ -
. - . .contencioso administrativo, 'y '$u ‘procedencia ¢ esta condlcmnada al cumplimiento
e de. Jos requisitos que prevé dicha norma. De.tal siierte que; aunque elmencionado © .~ .-
‘.. mecanismo comporta una maniféstacién .de la:economia’ procesal no'résulta. -
. viable -en-todos los eventos-en que’, se argumenta una. mayor celendad en O

.. itréamite de los asuntos, pues tal amplllud generarla la- desnaturalizacién.de la

N 'plurlmen0|0nada herramienta procesal ¥, en muchos casos; la desaten0|on de'_- L
-otros . procedlmlentos deﬂmdos por el Ieglslador como sérfa’la-aceién -cobro..
Ecoactw'o en gste. caso.. : R

En consecuencla comoqmera que no son de rembo Ias razones que expuso;la | UGPP: -
para acred:tar eI wnculo legal o contractual que debe ex;st[r entre el Ilamante y el

.':5 Consejo de Estado, Seccioh, Segunda C P Rafael Francrsco Suarez Vargas .Radlcadc N" 25000 2&42—000—
-":.='2016 03847~01(1?56 -18), de 06 de agosto de 2020 ' _ 3
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: Ilamado establecido en el artlculo 225 del cPACA, el auto apelado deberé ser :
'___'confirmado“- ' : . ) _ _

L f;Es pertlnente |nd|car que Ia parte actora procura con la demanda se ordene a Ia
___._UGPP reconocer y pagar el reajuste de |a pens;on de’ jubllamon coh el promedio de -
. “todo lo -devengado en el Ultimo afio de servicios, asi.como la rehqwdamon de la
* . mesada pensional de la'sefiora Gladys Maria Trlgos Gerardlno teniendo como base

v para’la. Ilquldacmn de 1os factores salariales de -asignacion basma sobresuelde_
I l_bomﬂcac:on por servicios prestados, subS|d|0 de alimentacion, auxilio de transporte,
.- ‘prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios devengados en el dltimio

- afio de servicios, y. el pago de los intereses moratorios y la indexacion a que haya .
s lugar, aspecto respecto del cual, el INPEC, en su’ celldad de exempleador del senor
L Herlberto Gomez Gomez no t:ene |nJeren0|a elguna '

» _"'Debe |nd|cerse que es a Ia admmlstradera de. pensuones ala que Ie corresponde el

.. reconocimiento pensronal y proceder a-sy respectwa rellqmdec:on si a ello hubiere

_.j.__Iugar y que se encuentra. a cargo del empleador realizar los eportes a pension

- ’durante el lapso laborado por el trabajador; es asi.como ante una eventual condena .

~ “desfavorable, la, UGPP. es la’ obllgede a responder por Ia rehquldacxon pretendlda
- __pror Ia acmonante B S R

i Por demas eI Consejo de Estado .ha senelado relteredemente que “( ) rio es'-

‘. - pracedenté el llamamiento en garantia que haga la entfdad ehcargada del reconocimiento

' prestacional a quien tiene fa obligacion de realizar el pago ‘de los aportes al Sistema General
_de Pensiones, pues enire una y otra no existe una relacion legal o contractual para solicitar su

vinculacion. Tal postura ha sido pacifica al interior de esta seccién® en. los casos en donde se solicita -

S por parte de fa administradora de pensiones el famamiento en garantfa de aquel empleador que no
-+ habia efectuado el pago ‘de os aportes sobre los cuales se ordenaria la rehqu;dac;én de Ia pensién, -
como el estirdiado en ef sub lite, pues se indic6 que esta figura procedfa cuando entre 6l llamado y.

‘el farante existiera una relacion de garantia de orden real o personal de la gue surge la obligacion

e;‘ respecﬁvo proceso razén por fa que se negaba la sohc:tud ( )”"' o

N Por lo enterlor si b|en eI INPEC (en callded de empleador del sefior Herlberto"-_ o
‘Gémez " Goémez) tiene la obllgec:[on de realizar: el-pago -de. los -aportes’ que le
corresponda ‘causados durante.la. relecnon laboral, no. signific ica que sea necesaria
su comparecencia a este proceso para que. reSponda por |las consecuencias que'se -

.ncumpllmlento de sus obhgemones Ia UGPP.. esta facultada pare iniciar. las
- réspectivas-. acciones’ Iegales razén pot la cual’ se: conf rmara Ia prewdencna
_- ---'recurrlde que’ nego el Ilamamlento en-geranne deprecado ces : :

';:En mento de Io expuesto eI Tnbunel :Admlnlstratwo de Norte' de Sentander

RESUELVE

e ;’6 Consejo do Estado, auto de 5 de fobrero de 2015, radicadlo 15001 23:33-000- 2012-00120-01(2355-
13), C. ‘P Dr..  Gerardo - Arenas Monsa!ve ‘auto “del 4 - de julio .de 2018, radicado’
1 7001233300020160076401(3513 2017), M.P: ‘Sandra ‘Lisset. Ibarra Vélez; auto de fecha 21 de

-.'-de resarcir un perfuicio o de efectuar un pago Gue pud;era ser rmpuesto en la sentenc:a que dec:da_ -

deriven de - una - eventuel condena, puesto -que en .caso” de’ presentarse -

febrero de 2019 radfcado 1 7001 23- 33-000 201 6—00236—01 (7 1648 2018), M P Sandr‘a L.fssef !ban‘a R

Vélez - . .
TVer Rad:cado 1 5001 23 33 000—201 7—00899 01(2541 1 9) d.fecmueve (19) de septfembre de dos
- il dfec:nueve (2019)..C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez. Rad;cedo 66001-23-33-000-2017-00593-01

- (5384- 2018), auto de.cuatro (4) de marzo de’ dos mil veintiuno (202 1}. C.P. César Palomino Cortés.
' . Radicado 25000-23-42-000-2014-00637- 02(3303 19), aufo de nueve (8) de septiembre de dos.-mil
‘diecinueve. (2019). C.P.. Carmelo Perdomo Cueter. Radicado -.19007-33-33- 000-2015-00052-
T -01(091 2-16), auto de nueve (9) de meyo de dos mn‘ d;ecmueve (201 9) [} P César Palomino Corfés



Radicado 54-498-33-33-001-2022-00043-01
* ‘Demandante: Gladys Maria Trigos Gerardino : s .
Pemandado: Unidad Administrativa Espec:al de Gest:on Pensmnal y Coninbucuones Paraflscales de_ R
la Proteccién Socia! - UGPP . :
Medlo de Control Nulidad y Restableclmlento del Derecho ™

PRIMERO CONFIRMAR el auto adiado el 15 de marzo de 2023 profendo por el - -
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaria, mediante el cual negd el
llamamiento en garantia solicitado por la UGPP respecto del INPEC, conforme fe}
expuesto en la parte motlva de esta providencia. ' : S :

_ | SEGUNDO En firme esta prowdencua DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de B
_ orlgen pre\nas Ias anotacmnes secretarlales de: rlgor ' o

'NOTIFIQUESE Y cUff P'L.ASE

(Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada ep Ia de Demsmn No 1 de la fecha)

_ RE BRNAL JAUREGUI
' Ma|strado .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-009-2019-00150-01

Demandante: Rocio Rincén Torres :

Demandado: Asociacion del Menor Rudesindo Soto en Lig. y otros
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, mediante memorial
del pasado 11 de mayo de 2022, manifiesta su |mped|mento para conocer de Ia
presente actuacion, procede la Sala a resolver sobre el mismo.

1. De la causal de impedimento planteada.

El Doctor Robiel Amed Vargas Gonzélez informa, que se encuentra incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral noveno del articulo 141 de la Ley
1564 de 2012- Cdodigo General del Proceso, toda vez que entre el apoderado de
uno de los demandados (Dr. Armando Quintero Guevara) y el prenombrado
existe una amistad.intima, que afecta su objetividad e imparcialidad.

2. Consideraciones y fundamentos.

La causal invocada por el Magisfrado Robiel Amed Vargas Gonzélez, es la
prevista en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
establece:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Considera la Sala que de las razones expuestas en el impedimento por. el
Magistrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida, por
corresponder esta causal a una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es
juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad
grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra persona.

Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse



Tribunal Administrativo de Norte de Santander -
Rad: 54-001-33-33-009-2019-00150- 01
;Auto resuelve |mped|mento

‘fundado'y,' en consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del presente
. asunto por el Despacho del Magistrado Ponente.

~En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

- PRIMERO: DECLARESE FUNDADO EL IMPEDIMENTO planteado por el
- Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente prowdencna

: j"SEGUNDO: En firme esta providencié,‘ pésesé‘elekpediente al Despacho del
Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: Déjense las anotaciones secretarjples de rigor.

NOTIFIQUESE Y/ UMPLASE
(Providencia aprobada en S?I e Decisi6n Oral de la fecha)

e

E. BER:;Z(L JAUREGUI

DGA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

‘Radicado No: 54498-33-33-001-2022-00248-01

Demandante: José Manuel Torres Torres y Otros

Demandado: ‘ Nacién —~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apodekado v
judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el 09 de marzo
de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaria, mediante la
cual se rechazd la demanda de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

1.~ ANTECEDENTES
1.1. La Demanda

Los sefores José Manuel Torres Torres, Olga Maria Arévalo Blanco, César Torres
Arévalo, quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
Darly Liseth Torres Arévalo, Juseth Alexa Torres Arévalo, César Andrey Torres
Arévalo y Liseth Yuritza Torres Arévalo; Kevin Alexander Pérez Torres, Yoleima
Torres Arévalo, quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Yefry Andrés Quintero Torres, Maryuri Vanessa Quintero Torres Y Gissel
Ximena Torres Arévalo; Yanet Maria Torres Arévalo, Zuley Lisseth Pérez Torres y
Mary Leidy Torres Arévalo quien actlia en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Neiver Alejandro Palacio Torres y Neimar Eduardo Torres Martinez, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentaron demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el objeto de que se declare administrativa y solidariamente
responsables de los perjuicios tanto patrimoniales como extramatrimoniales sufridos
con ocasion de la ejecucion extrajudicial del sefior Dimar Torres Arevalo (Q E.P.D.),
ex mtegrante de las FARC EP en proceso de remcorporacnon

1.2. La Providencia Apelada
Dentro de la actuacién se observa:

e Providencia del 02 de febrero de 2023, por la cual el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia inadmite la demanda, al considerar que



Radlcado 54498- 33 33 001-2022 00248 01

Demandante: José Manuel Torres Torres y otros

_ Demandado ‘Nacion - Mrnlsteno de defensa — Ejercno Nacronal
Medio de Control: Reparacmn Directa ‘ y

no se aporto poder debldamente otorgado el documento que acredite el

' | parentesco de la menor Darly Llseth Torres Arévalo con -César Torres
Arévalo, la totahdad de los documentos enunciados en la demanda, asi como
que no se acredité el envio de copia dela demanda y sus anexos ala entidad
demandada1 o : o SEOR

e .,Notiﬁo'acién por'estado de dicha p\_r‘ov‘idanCia e|' 63 _daife”br'ero de 2023
. Escrito de la parte demandante subsanando Ia demanda radlcado el 20 de L
1 febrero de 20233 TRg St _ ,

e ‘Auto del 09 de marzo de 2023 medlante el cual eI Juzgado anero'
’ Admlnlstratlvo del Circuito de Ocana rechaza la demanda ya que la parte ~
accronante no subsano la demanda dentro de Ia oportunrdad prewsta para tal
fin4, :

1.3, Del Rec,ijrso de Apalacién‘

‘Inconforme con. Ia decrsron el apoderado de la parte demandante eI 15 de marzo
de 2023 interpuso recurso de apelacron y en subsidio de queja indicando que el
~Juzgado Primero Administrativo del Circuito de. Ocana omitié notificar en debida
: forma el Acta de Reparto del Proceso yla aS|gnaC|on del nuevo numero de radicado,
pues pese a que. el despacho remitié. el link del expedlente dlgrtal por solicitud que
le. h|C|era la defensa no puede sostenerse que esa es: la forma Iegal ‘establecida
para poner en conocrmlento el Acta de Reparto y. Numero de Radlcado del Proceso,

; ya que, es bien sabldo que el mecanismo |doneo para poner en conocrmrento el - .

; _numero del proceso es en el Acta de Reparto

'Adwerte ademas que Ia notrfrcamon por estado al requerlr de una comumcamon por

mensaje de datos a los sujetos procesales le. resulta aplrcable el numeral 2 del -

articulo 205 de laLey 1437 estoes que, la notrfrcamon por.estado solo se entendera
efectuada transcurridos dos dias habiles S|gwentes al envio del mensaje de
comunicacion del estado por ello considera que al tratarse de una notificacion por
estado es necesario que se. comunlque por mensaje de datos a -los sujetos
procesales por lo que transcurndos dos dias (6 y 7 de febrero de 2023) como lo
exige la norma se entiende . notificado el auto que madmrte la demanda y, en
consecuencia, es. a partlr del dia siguiente’ (8 de febrero de. 2023) que empez0 a
_correr el termlno de 10 dias para subsanar la demanda es deC|r que eI dia 21 de
febrero fenecra el término para correglrla : :

Por lo- anterror soI|C|ta se ordene aI juzgado adm|n|strat|vo realrzar una. debrdap L
'ﬂOtIfICECIOﬂ y en caso contrario, se revoque el auto de fecha 09 de marzo de 2023, 8

» “mediante el cual se resolvro rechazar la demanda y,-en su Iugar tener por
» presentada oportunamente Ia subsanacron radlcada eI d|a 20 de febrero de 2023.

-1 PDF 06Auto|nadmlte del expediente dlgltal
2 PDF 07ComunicacionEstado23 del expediente dlgltal
% PDF 08SubsanacionDemanda del expediente digital =~
4 PDF 11AutoRechazaDemanda del expediente digital



Radicado 54498-33-33-001-2022-00248-01

Demandante: José Manuel Torres Torres y otros - . :
Demandado: Nacion — Ministerio de défensa — EjerCItO Nacional
Medio de Control; ReparaCIon Directa : » -

El Juzgado de origen mediante providencia del 30 de marzo de 2023 resuelve
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que rechazo la ‘demanda, rechazando por |mprocedente el recurso de queja
‘interpuesto. e

Il.  CONSIDERACIONES
21, ‘Cdmpet“encia,,oportunida}}d y tramite del reeu"rs‘o |
Le decision impughada es pasible del ‘recurso* de apelecién el cual se interpueo y f
sustentd de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley 1437 del

2011, por lo que el Despacho procedera a resolver la controversia en atenuon ala
competenma que le asigna el articulo 153 de Ia refenda normativa.

2.2. Problema Juridico a Resolver

Atendiendo a los argumentos planteados en el auto apelado y en el recurso de
alzada interpuesto por la parte demandante, corresponde a la Sala.determinar si se
ajusta a derecho el auto proferido por eI Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del Clrcwto .
de Ocana medlante el cual rechazo' I : ph'camon de Io d|spuesto en eI '

Para resoIVer el problema juridico planteado, es necesario establecer: i) los
requisitos formales de la demanda en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, como el rechazo de la demanda por no
subsanarse, i) de la notn‘lcamon electronica de las prowdenmas y, iii) eI caso
concreto.

2.3. Requisitos formales de la demanda en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como el rechazo
de Ia demanda por no subsanarse. : ~

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 regula los requusﬂos que debe contener eI_’
escrito |nIC|aI para su admision, asi:

- ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dmglrse a
qwen sea competente y contendra '

1. La de5|gnaCIon de las partes y de sus representantes. :

2..Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensnones se

formularan.por separado, con observancia de Io dispuesto en este mlsmo Codigo para

-la acumulacién de pretensiones.

-3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ias pretensnones debidamente -
" determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensmnes Cuando se trate de la impugnacion

de un acto administrativo deberan mdlcarse las normas violadas y explicarse “el

concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,

este deber4 aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.



‘;R’adicado 54498-33-33-001-2022-00248-01 -

Demandante: Jose Manuel Torres Torres y otros

Demandado: Naci6n — Ministerio de defensa EJer0|to NaCIonaI
Medlo de Control: Reparacnon Dlrecta ~

6. La es’umacuon razonada de: Ia cuantla cuando sea necesana .para determmar Ia L
competencna

ST <Numeral modificado por el articulo 35 de Ia Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el =
© ’siguiente:> El lugar y direccion donde las partes'y el apoderado-de quien demanda -
- recibiran las notlflcamones personales Para tal efecto, deberan |nd|cartamb|en su canal’
- digital.

8. <Numeral adncnonado por el arhculo 35 dela Ley 2080 de 2021 EI nuevo texto es el

5|gmente > El demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
~.por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados salvo cuando

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
% notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
" al inadmitirse la demanda presente el escnto de subsanamon -

- El secretario velara por eI cumpllmuento de este deber sin- cuya acredltamon se
~ inadmitira la demanda. De no conocerse el canaI digital de. la: ‘parte demandada, se
- acreditara con la’ demanda el envio fisico de la mlsma CON SUS anexos.

En caso de que:el demandante haya remitido cop|a de-la .demanda con todos susi .
- anexos al demandado, al admmrse la demanda la nohﬂcacnon ‘personal se limitara al
* -+ envio del auto admisorio aI demandado

’De ‘acuerdo- con Ia norma trascrlta toda demanda debera d|r|g|rse a qu1en sea
competente y contener los reqU|S|tos aII| enlistados de manera taxativa, razén por
lacual “no le es permltldo al Juez exigir el cumphmlento de otros adicionales a los
f_no contemplados enr el mencmnado artlculo, para su postenor rechazo.”5 ‘

El control formal de Iegahdad reallzado por el Juez aI momento de examlnar la
demanda y decidir sobre su admision, debe ser mtegro pues esa es la oportunldad
.vprocedente para decretar su inadmision; en efecto, al inadmitirse la demanda se
~.deben sefialar los requ|3|tos que, a juicio del a quo, no se encuentren debidamente
~acreditados; en virtud de lo cual, de conformidad con lo establecido en el CPACA,

se debe otorgar un término al actor para que subsane Ios defectos Indlcados y poder o '

aS| contlnuar con el proceso ‘

El artlculo 169 del’ Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso
‘ 'Admmlstratlvo senala Ios casos en que se rechazara la demanda.

.ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA "Se rechazarg la demanda 8% se
ordenara la devolucién de los anexos en los s:gwentes casos:
-~ 1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere correg:do la demanda dentro
de Ia oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judlCIa/

- 24. Dela notlflcamon electronica de Ias provudencnas

El" articulo 205 modificado por la Ley 2080 fuo Ias reglas para la nohﬁcacnon
electrénica, asi: (i) la providencia a notificar se enviara al canal digital registrado o
precisado en la demanda (numeral -7.° del articulo 162 del CPACA), en la
contestacion de la defnanda:(numeral 7.0 del articuld 175 del CPACA) oelque se

S Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto de 24 de octubre de 2013 Radicacién nimero: 08001 23-33 -000-
2012- 00471-01(20258) C. PJorge OctaVIo Ramirez Ramirez -



Radicado 54498-33-33-001-2022-00248-01

Demandante: José Manuel Torres Torres y otros
-Demandado: Nacién — Ministerio de defensa — Ejército NaCIonal
" Medio de Control Reparacmn Dlrecta .

tsenale de acuerdo con eI numeral 5 ° del artlculo 78 del CGP y (u) a not|f|ca0|on E

: de la prowdencna se entendera reallzada una vez trascumdos dos (2) dias hablles S

sugulentes al envio del mensaje, en consecuenma Ios termlnos comenzaran a correr
"al dia S|gwente dela no’uﬂcacuon ~ : : ~

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS <Art|culo-
--modificado por- el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el snguuente > -
La notificacion electromca de las prowdencnas se someteré a las. 5|gwentes reglas: -

1 La prov1den0|a aser notlflcada se remitira por el Secretano al canal dlgltal reglstrado
. y-para-su envio se deberan utlllzar Ios mecanismos que garantlcen Ia autent|0|dad e
integridad: del mensaje. ' : ‘ Y :

2 La ndtificacién’ de fa prbvidencia se entendéré‘realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los termlnos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. ~

Se presumlra que el destinatario ha recibido la notn‘"cacnon cuando el iniciador
_recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente. -

De las notificaciones realizadas electromcamente se conservaran los reglstros para’
consulta permanente en linea por cualquner mteresado

“Esta dlsp0510|on no establece dlst|n0|on con respecto ala prov:denma por notlflcar o
pues la expresion que utiliza es genérica: “notificacion por medios electronicos”, lo
cual resulta apllcable a la totalidad de las notificaciones que se realizan en la Ley
' 2080 de 2021, motivo por el cual deben darse las consecuenmas que apareja dicha -

- notificacién, es decir, que la misma se entiende realizada una vez transcurridos dos .
(2) dlas siguientes al envio del mensaje ‘

Asi las cosas 'resulta neCesario indica'r qUé en auto de unificacion jurispruden’ci’al‘ del
- 29de noviembre de 2022, la Sala Plena del COI’]SG]O de Estado adopto Ia S|gu1ente
,regla que resulta vmculante

“La notifi cac:én' de Ias Sentenmas por via electrénica prevista en el inciso primero del
. articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias -
-habiles s:gulentes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
- del dia siguiente al de Ia notificacion, de conformidad con lo dlspuesto enel numeral 2
del articulo 205 del CPACA” ; :

25 ‘Caso Concreto

En el preSente_a's”uhto,, el A quo considéré,qu,e‘el iumedid de antrol habia’sido“ ,
subsanado fuera de la oportunidad legal astablecjda para ello, por lo cual, mediante =
~ la providencia objeto de estudio decidi6 rechazar la demanda.

Por .s'u_ parte, el sefior ,‘apo’déravdo de la parte demandante ' sostiene que la
“subsanacion de la demanda fue remitida de manera oportuna, toda vez que se
deben tener en cuenta los dos dlas que establece el artlculo 205 de la Ley 1437 de

201,



- Radicado 54498-33-33-001-2022-00248- 01

'Demandante José Manuel Torres Torres y otros 8 ;
Demandado: Nacién — Ministerio de defensa Ejer0|to Nacmnal
Medlo de Control Reparacién Directa :

De,ntvr‘o del expediente se‘encuerjtra probado ‘I.of sigu‘iente:}; >

- » Que mediante providencia del dos (02) de febrero de 2023 el Juzgado
- Primero Administrativo ‘del Circuito de Ocafia inadmitié la demanda, al
conS|derar que no se aporto poder debidamente otorgado el documento que
acredite el parentesco de la menor Darly Liseth Torres Arévalo con César

Torres Arévalo, ‘la totalidad de los documentos enunciados en Ia demanda,

asi como que no se acreditd el envio de copla de Ia demanda y SuUs anexos
a la entidad demandada6

e Que la notlflcaC|on por estado de dlcha prowdencna se reallzo el 03 de febrero :

de 20237 S|endo notlflcado de manera electronlca
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e Quela parte demandante presento escrito de subsanando la demanda el 20
de febrero de 20238
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Radicadov 54498-33-33-001 -’2022-00248-01

-Demandante: José Manuel Torres Torres y otros

- Demandado: Nacién — Ministerio de defensa = E;ercnto Nacional

Medlo de Control: Reparamon Dlrecta

SUBSANACTON DEMANDA ADM&N&STRAT%VA

Martinez Castillo Abogados SAS Notlﬁcacsones <notmcac:onesmaﬂcnezcastllioﬂgmalI coms>
Lun 20/02/2023 1725

Para: Juzgado 01 Administrativo Sin Secaén Oral - N De Santander - Ocafia

<j0 {admocana@cendoj ramajudicial.gov.co>; cfagua@cemrausta oel.org.co <cfagua@contratrsta ol org.co>
Bogota febrero de 2023 -

v Honor&ble : .
JUEZ PRIMERO (01) Anmmsrmnvo DEL cmcurro DE OCANA 7
JM&W@;&&@E_@_@)MM :
E. 8: D.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 54-498-33-33-001-2022-00248-00
DEMANDANTES: JOSE MANUEL ’I‘ORRES TORRES, OLGA MARiA
© AREVALD BLANCQ Y OTROS -
DEMAXDADOS:  NACION- mmsmmo DE . DEFENSA® NACEON'AL
. EJERCITO NACIONAL
~ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

| Que po'r auto del 09 de marzo de 2'023 el Juzgado Prirﬁéro Administrativo del
- Circuito de Ocana - rechaza la- demanda al ser subsanada de manera'

extemporaneag

Asi las cosas, para la Sala resulta necesario indicar que la forma en que se deben
~ contabilizar los términos en aplicacion de la reforma establecida por la Ley 2080 de

2021, en relacion con las notificaciones electronicas es la siguiente:

. %2, La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los termmos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notlf"caclon

- 'Se presumiré'que eI -destinatario ha‘recibido la notifcacién ‘cuando- el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

-destmatano al mensaje El Secretario hara constar este hecho en eI expedlente

De las notlf' caciones realizadas electromcamente se conservaran los registros para

consulta permanente en linea por cualquier mteresado i (Resalta la Sala)

S

Vlsto eIIo se premsara el termlno que tenla Ia parte actora para subsanar Iaﬁ '

demanda

Auto que inadmite la demanda

02 de febrero de 2023 (jueves)

Notificacion electronica .del
inadmitié. la demanda

auto que

03 de febrero de 2023 (viernes) -

Dos dias de la Ley 2080 de 2021

06 y 07 de febrero de 2023 (lunes y martes) |-

Termmo para subsanar la- demandé (10
dias) ‘

Del 08 (miércoles) al 21 (mlercoles) de

febrero de 2023

:Escrito de subsanamon de demanda

20 de febrero de 2023

Como se puede apreqiar, la parte demandante radicé el escrito :_de subsanacion de
la demanda un dia antes de fenecido el término legalmente establecido para ello.

° PDF 11AutoRechazaDemanda del expediente digitél




Radicado 54498-33-33-001-2022-00248-01

Demandante: José Manuel Torres Torres y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de defensa — EJerCIto Na0|onal :
Medio de Control Reparacion Directa

En virtud de lo expuesto, la Sala revocara la decision de primera instancia de fecha
09 de marzo del presente afio, que rechazo la demanda por haberse presentado la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, para que
en su lugar se provea conforme y corresponda en la actuacion promowda en el

presente asunto.
En rhérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisfrativ_o» de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el -auto proferido el nueve (09) de marzo del afio 2023 por el -
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante el cual rechazé la
‘demanda por haberse presentado la causal prevista en el numeral 2 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, para que en su lugar se provea conforme y corresponda en
. la‘actuacion promovida en el presente asunto, por las razones expuestas en Ia parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
origen, prewas las anotaciones secretanales de rlgor :

NOTIFIQUESE y/cu MPLASE

(Esta providencia fue dlscu’uda y aproba en Sala de DeC|S|on No 1de Ia fecha)

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: SALA DE CONJUECES
SALA UNITARIA
CONJUEZ PONENTE: Dr. Luis Antonio Mufioz Hernindez

~San José de Clicuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00315-00
Actor: Ricardo Ruiz Gutiérrez
Demandado: ~  Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda en el medio de control de la referencia.

CONSIDERACIONES
Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la

admisién de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales. '

Al respecto, los capitulos Tl y M1, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA),
establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para
demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacion de
las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5.
Acumulacion de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptiia:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se_inadmitiré Ia

demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
cortija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Asi'mismo, deberan tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto 806
del cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020) norma aplicable para el momento en .
que se interpuso la demanda.

Por ende, de la revision del expediente, se encontrd la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

1. Falta de poder

En virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., a la demanda deber4 acompaiarse el
poder para iniciar el proceso; cuestibn que no se observa en el presente asunto,
respecto del demandante, en tanto entre los anexos que se allegan con la demanda, no
se encuentra aportado el memorial poder que faculte a la profesional del derecho, para
ejercer a nombre del demandante el Medio de Control impetrado, y que el mismo se
haya otorgado en debida forma. Si bien se aporté tres copias respecto de un poder, €l



. mismo - no fue otorgado para 1mpetrar la presente demanda s no que se limit6 para“-:." o
- ejercer . la Tepresentacion Jundlca en lo que respecta al proceso administrativo previo a

. este En tal sentldo debera ser mco:porado al expedlente el respectlvo poder

: En efecto respecto a la de31gna01on de apoderado JudlClal el artlculo 73. del C G P

aphcable al proceso contencioso administrativo por remisién del Art. 306 del Codlgo i

de Procedlrmento Adm1mstrat1vo y de 10 Contencmso Adrmmstratlvo senala que:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayé.n
o de comparecer al proceso deberan hacerlo por condicto de abogado legalmente o
' autorizado, excepto en los casos en que 1 la ley permlta su. mtcrvencmn dlrecta ‘

En. ese orden con lo anterior queda claro que para 1nterponer una demanda en’ :
gjercicio de uno de los ~medios de“control” ante la _]LlI'lSdlCClOII contcncwso :

’ "ladrmmstratlva se debe hacer con el correspondlente acompanamlento de un memorial

" .vadel documento que debe ser conferido a los apoderados, quienes a demas deben -
: asegurarse de que el otorgamlento cumpla con los requ1sxtos legales o :

L vEn merlto de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
RESUELVE

: F_PRIMERO INADMITIR 1a presente demanda mterpuesta por el Dr Rlcardo Rulz ‘ ‘
" Gutiérrez contra la Naci6n — — Fiscalia. General de la Nacion, p01 lo expuesto en’ la '

: parte motiva de este prevido.

.. correo electrénico-§ tadminnstd@

= : SEGUNDO ORDENAR ala parte demandante que corrija. su demanda, subsanando S

~los defectos senalados en la parte motiva de esta prov1den01a dentro del termmo de .
diez (10). dlas, SO pena de rachazo : R

'b 'TERCERO ADVERTIR a la parte demandante para que aporte todas las pruebas ‘

: _documentales que se encuentren en su poder, de acuerdo con lo dlspuesto en el’ SEEE R
. artlculo 162 5 en concordanc1a con el artlculo 166 2 del C P.AC. A

o CUARTO INDICAR a las partes que’ solo se remblra la correspondencxa en el» |
motificacionesti.gov.co, ‘porlo-que se advierte que

esta es la tmica direccién electromca en la que se recibiran 1os memorlales dmgldos a .

o esta Corporacwn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ
Conjuez Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: - 54-001-23-33-000-2023-00055-00
DEMANDANTE: RYNALDO MORENO BAYONA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A R

W
M

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver i) el recurso de reposiéiéh y ii) respecto a la
procedencia del recurso apelacion, interpuesto en subsidio del primero, todos
elevados por el apoderado de la parte demandante, contra lo resuelto por esta
autoridad judicial en Auto del 06 de marzo de 2023, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

¥

2.1. Recurso de reposicion.
2.1.1. El auto recurrido.

Mediante providencia del 06 de marzo de 2023 este Despacho Judicial procedio a
“Declarar Ia falta de competencia por el factor de la cuantia para conocer en primera
instancia del proceso de referencia’, en virtud de lo establecido en los numerales 2
y 3 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La motivacion de esta decision, se baso6 en el criterio impartido por el Honorable
Consejo de Estado' en cuanto a competencia funcional en asuntos de caracter
tributario es el siguiente:

“De acuerdo con las normas transcritas, con la entrada en vigencia de la Ley 1437, esto es,
a partir del 12 de julio de 2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto
del proceso con el fin de establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal, ya que
si el asunto versa sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, su conocimiento radica en los
Tribunales Administrativos si la cuantia supera los 100 salarios minimos, mientras que si es
inferior a esta su conocimiento en primera instancia radica en los Juzgados Administrativos.

La regla de competencia explicita- que se comenta trata unicamente del tributo, no de la

“sancién, lo que, en principio permite excluir de la regla de competencia especifica a las
controversias que versen sobre sanciones, caso en el cual se acude a la regla general
consagrada en el articulo 152-3, que /a radica en los Tribunales Administrativos cuando la
cuantla supera los 300 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta suma su
conocimiento en primera instancia se radica en los Juzgados Administratives, conforme al
articulo 155-3 ibidem. _

Se dice que en principio, porque dicha regla es clara cuando la pretension ataca
tnicamente la sancién, como sucede en este caso donde el acto administrativo solo

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
" JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil trece (2013}, Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2013-00280-00(20246). Criterio reiterado por la misma Seccién de esta Corporacién en mediante
providencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA,
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2012-00419-01(20969), Actor; TESCO COLOMBIA S.A. SUCURSAL, Demandado:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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g suesto; ‘
'(negmias y subrayados proplos del Despacho)
LY ei cuai se aphcé atendiendo los parémetms ﬁjados por la propla demanda asi

.' ,«( )Al caso en concreto observa el Despacho que en Ia mzsma demanda se fja ydehm;ta B
" . expresamente; su objeto de controversia asi: Ja controversia aqul planteada seréd abre Ig U
- presunta responsabilidad del representante legal por las razones expuestas en los =
. actos administrativos (Liquidacion. Oficial No. 2021007050000039 del 12 de: nowembre P
- de 2021 y Resolucién 010283 del 02 de ‘noviembre de 2022, por medio: de la cual'se - i
- resolvieron dos recursos de reconsideracion), proferidos por la Autoridad Administrativaen -
‘contra de la Coxpomc:én Mi IPS ‘Norte de Santander, y la defensa se hard unica.y ~ - =
uesta al representante legal. Dicho esto, y tepiendo "~ ..
" en'cuenta que. desoonocemos si la Corporacion Mi 1PS Norte de Santander presenté O
presentard demanda contra ‘los -actos’ ‘administrativos mencionados, nos perm;t:mos;
‘plantear la controversia respecto. a la presunta respansabmdad del representante iegai"' o
(negrillas y subrayados pmplos del Despacho} ‘ : :

- Incluso debe advemrse que no sélo el Unico demandante es ol seﬁor REINALDO MORENO}‘, BaN
" 'BAYONA y no'la IPS, sino que las pretensiones de la demanda enmarcan y delimitan fa. .. - 0
- controversia sblo.a la sancién fmpuesta al representanta Jegal de Ia Comoracxén M; iPS' St
Norte de Santander asi ; o B “

i “PRETENS!ONES

jimiero 20 'ma?osooooosgj o

%‘i’éﬁé&ﬁ&z @%%5@335 T CE P Her\gim e L

‘PRIMEF?A DECLARAR Ia nuf:dad parcial de Ia Reso[uczé N

R %%’%R?Eéa* et Wéﬁ;d? ;_;@

1t Mrmwémbreﬁs? _: s
1913 C el
se restab

TERCERA Ccmo consecu nc:a Io af?tenor

. ,can el am'cula 658-1 del estatuto trfbutaﬁo

S CUAR TA CONDENAR en cosfas y agenczas en derecho al demandada

‘ ‘QUINTA Qué seme reconozca pefsoneria juridica para actuar‘

Procedtendose a precasar y conszderar lo ssgusente en la provadencra objeto de :

' recurso

( ) Ia aantrov&mfa del presente asunto gzra en tomo a ]a sancmn tmpuesta a! seﬁcrﬂ e
ety - REINALDO MORENO BAYONA, en su calidad de representante legal de la Comoraczén e P
Mi IPS Norte de Santander, la regla de competencia aplicable sera la establecida en'el- '
- numeral 2 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso- -
£ Administrativo; como inclusive asi lo enuncia el demandante, y no la prevista en el numeral
~ 3de este mismo apaﬁado legal, ya que, no se encuentra en dtscus:én elimpuestoalarenta:
¥ complementanos para el afio gravable 2017 . dec!arado por el contﬂbuyente y/o .
“determmado por la Admmtstrac:bn Tnbutana L :

e En ese orden de ideas, obsarva eI Despacho que el acto medianre el cual sg 1mpuso Ia» e i
‘sanczén al sefior REINALDO-MORENO BAYONA, en su calidad de. rep{esentante legal,
acto que fue integramente conﬁrmado por la’Resolucion Numero 010283 de! 02 de’rj e

e i vnowembre de 2022 fue determmada de Ia s:gwente manera:
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SANCION REPRESENTANTE LEGAL:

: MORENO

BAYONA 31859 1718.271.000 20%  343.654.000 130,622.000
'REINALDO | | i

- Luego, el monto: de la sancién impuesta al demandante es de CIENTO TREINTA
MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($130.622.000), suma que resulta
inferior a los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes que prevé el numeral 2 del

articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
0 en su defecto valor inferior al resultante de QUINIENTOS OCHENTA MILLONES
{$580.000.000), en virtud a que la demanda se interpuso para el afio 2023 y el Salario

minimo legal mensual vigente para este afio es de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL
' PESOS ($1 160 000)” , « '

Conforme a lo expuesto se procedsé a declarar la falta de competencia por factor
cuantia, para conocer en primera mstancna del presente proceso de la referencia y
- se ordenara remitir el mismo a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta para que
proceda a efectuar su reparto entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta, conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.1.2. El recurso de reposicién.

~Mediante oficio del 10 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra la decisién de
este Despacho Judicial de conocer en primera instancia del presente proceso dela
referencia y ordenar su remision a la Oficina de Apoyo Judicial de Ctcuta para que
proceda a efectuar su reparto entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito 7
- Judicial de Cucuta, conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Codigo
~ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratxvo declararse sin

- competencia, adoptada mediante auto del seis (06) de marzo de dos mil vemtltres
(2023) : :

Recurso de repomcuon que fundamenta en el hecho que este Despacho desconoce

ltenor I!tem! de lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A, modifi cado porel
an‘iculo 32 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que, en asuntos de caracter
tributario, la cuantla se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contnbuc:ones y sanczones” Afade, sobre el particular, los
s:gulentes argumentos

: “En ese orden de ideas, la. cuantla se determina entonces por el valor total del acto, el cual

‘asciende a la suma de COP-81.718,173. 000, por impuesto, y la sancién por inexactitud de

COP-§1.718.173. 000 impuesta a la Corporacién MI IPS Norte de Santander, la cual se tomo

. -como pardmetro para imponer sancion a REINALDO MORENO BAYONA a titulo personal

como representante legal en la suma de COP-$130.622.000, lo cual da un valor total (suma

discutida) en el acto demandado por COP-$3.566.968.000, tal como se refleja en los actos
admm:strat:vos demandados.

Es necesario aolarar que sibien es c:en‘o que la demanda presentada por Remaldo Moreno
obedece a la sancion impuesta por $130.622.000, debe aterrizarse Ja misma con todos los
postulados normativos y supuestos fécticos aplicables al caso, pues el valor total del acto
administrativo del cual se pide la nulidad parcial asciende a la suma de $3.566.968.000, y
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dos Juzgados Adm:mstrat:vos Orales en ese evento no pueden ser competentes para dirimir
- la controversia planteada, pues dicha suma si supera los 500 salarios minimos mensuales
- legales wgentes como seﬁaia el nameral 3 del articulo 155 del C. P.A.C.A.

Atendzendo al. pnnmplo g&neral del derecho ‘conocido- como  "Accesorium sequitur

- principale”, en el cual .lo accesorio sigue la suerte de lo- pnncmaf para .este caso,
mdependlente de si laiPS ‘demanda.o no, o si la pena principal se ejecutara por

' cumplimiento. de requtsztos ‘no puede entenderse qué la sancién accesoria impuesta al
representante legal-que guanda ‘unidad  monolftica en la parte resolutiva con la pena
‘principal- sf puede aplicarse, pues estaria desconociendo el fundamento primigenio de la -
sancién. el cual como ya se dijo es por valor de $1.718.173.000, por impuesto y sancién por
inexactitud de $1.718.173.000 impuestas a la Corporacion M! IPS Norte de Santander. Las
cosas accesorias que dependan de las principales pueden correr Ja suerte de la cosa
.principal material, ideal 0 ;uridtcamente Asl las cosas, lo que le suceda /urid/camente ala
cosa pnnc:pa! puede mamar el sino de la cosa accesoria”.

Procede a citar Ia prowdencsa profenda por el Consejo de Estado el1 de cctubre de

2013, en el proceso con radicado interno: 20246 y con ponencia del Consejero Jorge
Octavio Ramirez, para luego indica que en “este litigio se esté atacando la sancion -

impuesta a Reinaldo Moreno como ex representante legal de la Corporacién, y en
efecto la sancién que se le impuso no supera los 100 SMMLV, pero el valor del acto
que se demanda es por una cuantia superior, donde fambién debe observarse que
en esta defensa se controvierten las glosas propuestas a la Comporacion Ml IPS
Norte de Santander, y en dicho acto, la Autoridad Admmlstratlva propuso modificar

la declaracion de renta del afio 2017; adicionando ingresos por $738.774.015, una
renta liquida gravable por $2 974 284 708 rechazando gastos de admm/stracton por

fundamento en;es@u ?@aw saneion;, fim tadawego si, &
- _representante legal por . $130 622 000, y por ¢ asog coni der

*}de’% S zfda ROL ’£§:M %{’%’E;s sjediliny

Por todo lo expuesto soltcxta ‘i‘;‘eﬁ 33%/ niz;rgneral 1 plan‘tek Wuto del 'diaOS

de marzo de 2023, y avocar el conocimiento del proceso . determmando que el

Tribunal Admlmstrat:vo Oral de Narte de Santander si es competente para asumir

" el conoc:mtento de la acc:on d@ nul:dad y restablemm/ento mterpuesta por Reinaldo
Moreno Bayona - : '

243.P '°°9dé“°i.a;' OPOﬁﬁnfdad y tramite del recurso. o

‘Conforme alo’ establec:do en el artxculo 242 del Cod:go de Procedlmlento '
Admlmstratwo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021, establece que el recurso de reposicion sera procedente contra
_todos los autos salvo norma legal en contrario. En cuanto a su cportumdad y
tramite se apllcara Io dzspuesto en el Codigo General del Proceso

Luego alno estar enhstado el amculo 243A del estatuto procesa! citado, se entiende
que la decision recurrida es susceptlble de ser discutida a traves del recurso de
reposicién, como efectwamente lo realizada el recurrente. En cuanto a la

oportunidad y tramite, debe aplicarse lo dispuesto en el Cédlgo General del Proceso,

el cual establece en su articulo 318 que cuando “ef/ auto se pronuncre fuera de o |

audiencia el recurso deberé mtemonerse por escrito. dentro de Ios fres (3) dias
s:gu:entes al de la not:f caczon del auto - .
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~ De tat manera, que. ccn fundamento en las normas premtadas y consnderacmnes
- realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de

\,1mpugnamén mterpuesto por el extremo procesal demandante procedera el

= Despacho a pronuncnarse de fondo y desatar el mismo.
24 4 Problema jurldmb del recurso.

Corresponde al Despacho determmar si debe mantenerse la dec:ismn adoptada
‘mediante Auto del 06 de marzo de 2023 y mediante la cual se declaré la falta de
competencia de esta Corporacion para conocer del presente proceso, o si, por el
contrano dlcha dusposzcmn no atendi6 el marco normativo procesal en la materia.

241 5 Tesus del Despacho que resuelve el pmblema gund:co planteado

~ No se repondré la decxsnén objeto de censura atend:endo el marco ﬁjado por la
. propia demanda y lo establecido por ministerio de la Ley y la jurisprudencia, le
resulta aphcable es lo previsto por el legislador en el numeral 2 del articulo 152 del
-Cédlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
" entendido que solo se discute la sancion xmpuesta al sefior REINALDO MORENO
- BAYONA, por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y "ADUANAS
: NAC!ONALES~DIAN y no lo resuelto por la administracion tributaria, respecto al
: impuesto a la renta y complementarios para el afo gravabie 2017 por la

- Corporamén M; IPS Norte de Santander.

21 .6.  A‘rgumentos quej;_desarronan el problema juridico planteado.

El Despacho reiterara lo ya expuesto en el Auto recurrido, en el sentido que la
- misma demanda determino, a través de sus pretensiones, el marco bajo el cual
“debe analizarse la competenma funcional del caso. Ello, porque si bien, como lo.
advierte el demandante ‘el acto administrativo bajo estudio no sélo impone una

~ sancién al representante legal, en ese entonces, de la Corporacion Mi IPS Norte de

Santander sino que también define la situacion tributaria por concepto de impuesto

“ala renta y complementanos para el afio 2017 de.dicha institucién prestadora de

~ servicios de salud, también lo es que, la demanda, sélo se discute en dicho acto, la
. .sancion fmpuesta al sefior REINALDO MORENO BAYONA por parte de la
: DIRECC:ON DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y no lo resuelto
‘por la administracion tributaria sobre el impuesto a la renta y compiementanos lo
}\que en definitiva fija el alcance del pronunciamiento del Juez, tanto en la nulidad
como en el restablecimiento del derecho exigido, conforme al principio de ;ustlc:a
B rogada que nge estos asuntos espeenalmente tnbutanos -

._‘lneluswe podnan anahzarse aspectos, conforme al ordenamiento le’!dICO del
propio. acto administrativo, sin embargo, ello no determina que las pretensiones de
‘la demanda tengan un alcance diferente al determinado por el propio extremo
demandanta en la demanda, el cual es, se reitera, la sancion impuesta al sefior
~ REINALDO MORENO BAYONA por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
'ADUANAS NAC!ONALES DIAN y no lo resuelto por la administracion tributaria
-sobre el :mpuesto alarentay complementanos para el afio 2017, respecto ala

declaracion reahzada por este conc:epto por la Corporacsén Mi IPS Norte de
Santander, ‘
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. Por lo antenor atendlendo el cnteno zmpartldo por el Honorable Consejo de Estado®
“en cuanto a competenc:a funcional en asuntos de caracter tributario, y en virtud a
- que el ‘monto de la sancién impuesta al demandante es de CIENTO TREINTA
- MlLLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($1 30.622.000), suma inferior.
‘a los 500 salarios minimos Iegaies mensuales vigentes que prevé el numeral 2 del
| artlculo 152 del Cédigo de Procednmlento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo, la competencia para tramitar el presente asunto en primera instancia
sera de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Jud*csa! de Cucuta,
s conforme lo prevtsto en el numeral 3 del artlcu!o 1565 nbidem

" 2 2 Respecto al recurso de apelacinn

El recurso de apelacxén se regulé por el legns!ador en el artlcuio 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableciéndose
,que sélo las si'gUientes decis’ionés podian ser objeto del mismo, veamos:

1 EI que rechace !a demanda 0 su reforma, y el que megue total 0
parc;almente el mandamrento ejecut;vo

2 El que por cualqwer causa le ponga fin al proceso

3 El que apruebe 0 lmpruebe conciliaciones extrajudlcxa!es o] judsmales El
~ auto que aprueba una concmamon solo podra ser apelado por el Ministerio
Pdblico. :

1 ™YYy FYVEDSY

6. El que megue la mtervencron e ferceros.
7. EI que megue el decreto ola préctlca de pruebas
8

8. Los demés expresamente prevnstos como apelabies en este ‘cbdigo o en
o norma espemal

~ Como se obSe"wa el‘legiéladcr’ho determiné que la decision bajo estudio sea
‘susceptible del recurso de apelacion, por lo tanto, atend[endo la-voluntad del
leg:slador se rechazara de plano el mismo.

Por lo antenormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
» ,SANTANDER :

"ﬁkESUELVE
'PRIMERO: NO REPONER Io decidido por este Despacho Judicial mediante Auto

del 06 de marzo de. 2023 conforme a las conmderacxones reahzadas en
precedencna : ,

2 CONSEJO DE ESTADO 'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO SECC!ON Cl}ARTA ‘Consejero ponente: - -

. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil trece (2013), Radicacién nimero:

25000-23-27-000-2013-00290-00(20248). - Criterio retterado por la- misma Seccién de esta Corporacion en mediante
providencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA, -
Radicacion-namero: 25000-23-37-000-2012-00418-01(20969), Actor: TESCO COLOMBIA SA SUCURSAL Demandado:
DlRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NAC!ONALES ) )
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'SEGUNDO: ' RECHAZAR DE PLANO el recurso de apélacién: ‘interpuesto,
atendiendo lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. :

TERCERO: Por secretaria DAR CUMPLIMIENTO inmediato a lo ordenado por este
Despacho Judicial, mediante Auto del 06 de marzo de 2023 prevnas las anotacsones ‘
secretanales de ngor : , L ‘




