: _—ﬂ--‘,

‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE N‘ORTEVDE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2023-001os-oo 1
DEMANDANTE: = |MUNICIPIO DE SAN CAYETANO | k {
DEMANDADO: _ LUIS JAVIER AGUDELO GUERRERO

'MEDIO DE CONTROL: | REPETICION j

1. ASUNTO A TRATAR.

Encuentra la Sala que-al- reallzarse el estudio-de-admisibilidad: de la demanda se
encuentra que el med;o de control lnvocado se encuentra caducado y, por lo tanto, se
impone el rechazo de la demanda

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Demanda. Sinte;sis;

En la demanda se plantean expresamente Ias 3|gmentes p tensnones‘

“PRE TENSIONES

PRIMERQ: Se declare responsable patnmomalmente LUIS JA VIER AGUDELO GUERRERO
identificada con la cédula de ciudadania. numero. 27.818. 327, expedida en San Cayetano. con
domicilio en xxxxxxxxx en su calidad de Alcaldesa Mumc:pal de San Cayetano para el lapso
comprendido del 2012- 201 5 = pOr. .ef . daﬁo causado al Mumczp:o de« San Cayetano como
consecuencia del acuerdok’concrliatono‘ aprobado por. el TRIBUNAL ADM/NISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER:en: nowembre de. 201 8+dentro . del tramite judicial
correspondiente al medio festablec:mlento def derecho identificado con e/
radicado 2016700351 00 _en contra del Municipio de San Cayetano, en el .cual mediante
sentencia de El 16 De Agosto de 201 8 procede a declarar la nulidad del acto acusado oficio
PS-GA-09-05-100-31 en el cual se neg6 el reconocimiento y pago de horas extras devengadas
por el demandante.. dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No.
54001233300020160035100 promovido por ALVARO GONZALEZ PINTO.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordene el pago de la suma de dinero cancelada al sefior
ALVAROC GONZALEZ PINTO la cual asciende a un valor total de TRECE MILLONES
VEINTITRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($1 3.023.947) M/Cte, suma
que debera ser indexada a la fecha de pago”.

TERCERO: Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado”.
Como fundamentacién factica de la demanda, se destaca:

» Mediante sentencia del 16 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, procedid a resolver, en el proceso de nulidad -y
restablecimiento - del derecho con numero de radicado 54-001-23-33-000-
- 2016-00351-00, lo siguiente:

! Pagina 6 del archivo “OOZDemanda.de de! Expediente digital.
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FALLA

PRIMERG: DECLARAR NO PROBADA 'a excepe on se mwhtt noxistencta de la
° nbhgactn. prapuesta o’ ol Muniuipo de - 53n Tayetane de acuerdn con’ i
expoests Cn ia parne motiva de la presents provdenca *

'SEGUNDO. DECLARAR LA NULIDAD tes O PS GA D9 05 100 32‘04: fecha 21
de abri og! ano 2016 predendc por el Munip de San Cayelane de acuefde con
I sxpuestc en 14 varte tpolivd oe Ja presente provideria

TERCERD; Comg tonsecuenwa Je G ante:ey . ORDENAR 3 Muninicio de San
Cayetano gue proceda 3 retonoces y pagar a fawmr del sentyr Alvare Gonzakes
Pimia untotal ge LOS M 20001 hotas satrat dentro de una jamaga mita,
Causanas desde v U Je fenrern de 202 rosta o 1 de junm ge 2016 rentras
desempenaba e Lagu e Funtangro de! acuedurto det Lareganwenic os Comeo
hetas que. debaran lener el rewstgu: del Ay rontorme A las zhupu-.--c-oneé
estabdiecidas 3 a e del Lecreto 1042 de 1378

CUARTQ. Del mismo nmago ORDENAR al Muncipic: de San Cayetano que proceda

2 ieahzac 13 aplicaixon del recaqo equevaiente o dibve S vaint de o 03 Og
trabafo . po’ conceptc de los dias ttabyados er 165 Cras aonvhiales y- festivos a
167 de a8 Aot ewhias’ ‘BLONOCIIAS MadBNte id prasenle pIovdenca . e
conformidad cun ¢ ariouic 39 det Dmuselr: 1N42.de ‘ATH : '

QUINTO" tguaimente. ORDENAR &l Mumic pie de Sa01 Laywtung gque piocnda a
efactua’ la kpndauesn y pagc o¢ 1as dderention o Que hava hugar on los apoites
pentnaks o sit CA7g0 en 1o que haga pante uel ngresa base de Zotzaocn,
contoome. a8 las normas vgenies: desde ol dia t de ‘etinere ge (113 hasta e ! de
YNNG de 2015, sumas que Jelig unt SBr LHIASAGAS ¥ M ghudas s ef respectv:
Foadu en que se chcwenlre afi-ado. & sehos Alva' -Jonzalez Pintc As, comng
{amben 1o leagudacn de As CALanhag y 1SS nleeses Lol eMie Lontepls
DCIYYenoe en la Dase salanal tos canredins A Que 3o ha hech reforenivia .

SEXTO: NEGAR o uermas plutuns-anes e @ emManda de shuerde con o
Pwues'\ €19 BBt elva du {a presente piaviaenta

» En el tramite del recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, y en celebracion de la audiencia? de conciliaciéon
consagrada en el articulo 194 numeral 4 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; legislacién anterior a las -
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021, se llego a acuerdo
conciliatorio entre las partes en litigio, el cual, fue aprobado por esta
Corporacmn mediante prowdenc:a del 22 de noviembre de 201 83, asi:

En tménto de lo -ntenorn‘.‘n(e expuesta, ol Tnbunal Admiristrativa Jdea Nade de

Sontandor.
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE al acuardo concihintorio judicial nelebrada  antrn . sl
apodaradc del- MUNICIPIO DE SAN CAYETANO y ia pude duemandante.  an
sudiencia. de concliacion celsbrada ol 31 . de octubre de 2018 ante eoutd

-~
tlad 440 IIO‘ £3-35 DOV 2016 0051 OO
AN AN Couriz Mms $Hirit

‘Cntpo(ncnon ¥ que s¢ cicunacnbe B Quo deol valor total v la coiniena u.mununlo ]

1a parte resolutiva de. la sevencia de primera. instancia lechads 10 de agosto do
2018, se desconterén lsa sumass do dincro cancaladas a la parte camandante
correspondiontos ol afo 2010, c'\ los 1Hrminos oo a Pearta motva  de Wsta
B COVHIICIa . .

SEBUNDD En consecusncia, DESE por lerminado al  prosents proonsa <o
conforimidad cor lo preceptusdo e ol articuio 43 de Ju Ley 840 dui 2001

TERCERQ: Una vez an firme la prosente, EXPIDANSE copas con destino a las
partos. loMando: en Cuenta las - precisiones deal articalo 144 del CGP: Las. coplas
denstiiadas a’la parte damandantia seran entregades al apoderado pudiciat qqurer hae
venudo actuando Finolmonia, ARCHNESE 0! expedionte. Previas tas anotacianes
te»retlnmh. de rigor .
GOPIESE. No*nr:lauese. couumousse M CUMPLASE:;

LT i R oS PO SRY

Hera

IQUE BERNAL JAUREGLE
Ma=gl 1 ado

LEZ

i =
N B
A v EER®
r.%\

2 Foho 245 a 246 del archnvo "012Exp - NyR - 16-00351. pdf del Expediente Digital.

3 Folio 250 a 254 ibidem.
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e La ante:riorvproyid‘_encié quedoé. débidamehte _ejchtoriadé el 'dia 7 vde»
- diciembre de 2018, conforme a certificacion expedida por la Secretaria del
- Tribunal Administrativo de Norte de Santander?. e

~ Igualmente, mediante "Resolucién N° 116 de 29 de enero de 2018 “Por
Medio De La Cual Se Reconoce Y Ordena El Pago De Una Conciliacién” se
~seflalo que mediante Acta de Conciliacion del 01 de 2017 realizada en el
- despacho. municipal con los operario de la unidad de servicios- publicos
domiciliarios del municipio se acordé, el pago de horas extras laboradas,
- horas extras nocturnas, recargos nocturnos dominicales, dominicales
g nocturnos, e_xtra'_sr“ dominicales hoctumos, recargos festivo nocturnos,
' festivos nocturnos y extras festivos nocturnos de la vigencia fiscal 2016.
Seguidamente mediante Resolucion 502 del 06 de noviembre de 2019, “Por
- Medio De La Cual Se Reconoce Y Ordena El Pago De Una Conciliacién” se
consideré_v/agordens;aemitidaﬁpor;;.el;.,,>Tr/‘bunal:f~:~Administrqjtivo de Norte de
Santander def16de agosto de 2018 asi como la solicitud del apoderado del
demandante ALVARO GONZALEZ PINTO con radicado interno 0644 del 07
~de marzo de 2019 en'la cual se presenté sliquidacion y cobro de fa
sentencia, para resolver: . S R L

v

GONZALEZ PINTO
iS5 VEINTITRES MiL

a4 A

ARTICULC RRIMERO RECONOCERI
L e 2 Vi,

NOVEC

ARYIC S R T A P
N ayey .
Parag 5 v A SO WU iR
RN E

EEEAE Ml T, S TY. L V1S CEREY
08 e COAC A

CARTY

En'v las_anterores resoluciones se indica que mediante Acta de acuerdo de pago de

. Sentencia de fecha 11 de unio de 2019, realizada en el despacho del alcalde con el

~ demandante y con su apoderado se acords que el Municipio acepla la deuda y s¢

compromete a cancelar at demandante, la suma de trece millones ventitrés mif novecienlos

cuarenta y siete pesos ($13 023.947) Micte, cofrespondiente al Iqtal‘ de la obligacion
-dervada del falio anteriormente relacionado de contraprestacion asi ) s

" OBLIGACION PRINCIPAL $13 023 947 oo
INTERESES DE MORA $0 0o
TOTAL OBLIGACION $13 023 947 00
CUOTAINICIAL $800000000.
SEGUNDC PAGO $ 5023 947 00:

~ FECHA DE PAGO

VALDR DE LA CUOTA

CUOTA L »
. 1= 14 de junio de 2C19 5 B8.000.000.00
St 2 .. 8 de noviemure e 2019 ... 5 502354700

» Para finalizar, se precisa por este extremo lo siguiente; o

: "DECIMO,:PRIMERO.' 'Que, en virtud de la ‘_ condena impuesta, y el acuerdoconciliatorio
: aprobado por el tribunal administrativo de Norte de Santander_medtante auto de feqﬁa, 22 de

4 Archivo "015Constancia de 'E‘jecutoriab solicitada.pdf” del Expediente Digital,

noviembre de 2018 y de acuerdo a los comprobantes de egreso:
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: j '1 er. pago comprobante de egreso AM 060096 fecha jun/‘l 4/2019 valor $ 8 000 000 00

“ 2° pago comprobante de egreso AM 061 1- 5 fecha nov/6/2019 valor: $ 5. 023 947 oo

| Se ver:ftco que fue cancelado aI demandante {a suma de TRECE MILLONES VEINTITRES N

L MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIE TE PESOS ($13 023 947) M/Cte con cargo al rubro ' |
vsentenc:as y concrhac:ones . . . B o

o DECIMO SEGUNDO ta condena :mpuesta por. Ia jUI'ISdICClOn que tuvo que asumfr el |
Mumc:pto de San Cayetano asc:ende ‘a la suma de TRECE:-MILLONES. VEINTITRES MIL.

| NOVECIENTOS CUARENTA.Y SIETE PESOS ($13. 023.947) M/Cte, la cual, debera ser.

' .remtegrada por la Dra LUIS JAVIER AGUDELO GUERRERO en su cahdad de ex servidor

* publico, al actuar de manera gravemente culposa exp/dlendo el acto admm:strat:vo PS- GA-
' 09-05-100-31 en eI cual se negé eI reconocrm:ento y pago de horas extras devengadas por :

:eI demandante
2. 2 Oportumdad en eI ejerclclo del medlo de control de repetlclon. et

En palabras del Honorable Consejo de Estado “/a caduc:dad es un fenémeno cuya :
" ocurrencia’ depende del cumplimiento - del termino perentorio establecido para.
ejercer las acc:ones ante la jurisdiccién derivadas de los actos, hechos, omisiones u
operac:ones de la admlntstracron sin que se haya ejerc:do el derecho de accion por
parte del mteresado”5 Es decir, la cadumdad es el plazo perentorio, dado por el
Ieg|slador a efectos de que los ciudadanos acudan a la junsd|ccwn y e]erzan |a .
- accion correspondlente y reservada por Ia Ley para el caso: - :

“La. Sala adwerte y precnsa que en el sub Ilte resultan aphcables las normas S
contenidas en el Cédlgo de Procedlmlento Administrativo 'y- de lo ContenCIoso‘\‘
Administrativo, ‘toda vez que el término para demandar empezo a correr con
postenorldad al 2 de jU||0 de 2012 pese a que ia condena objeto de la pretension de
repeticion se impuso en vigencia del Decreto 01 de 1984 y que, por ende, debia -
- cumplirse en el térmmo de 18 meses previsto en el articulo 1778, Sobre el partscular ‘
el Honorable COHSEJO de Estado ha senalado Io S|gwente ‘

“Ahora bien, el Despacho estima pemnente destacar que en el asunto de la referencra se esté'
" dando aplicacion de:manera simultdnea al Cédigo Contencioso Administrativo —Decreto ley 01
de 1984y al Codigo de Procedimiento Adm:mstrat:vo y de fo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011, puesto que si-bien la. demanda en ejercicio del medio de. control de repeticion .
. . Se presento. durante la vigencia de la dltima codificacion referida, lo cierto s que la condena>
7 respecto de la cual la DIAN pretende repettr lo pagado, fue impuesta en wgenc:a del Cddigo
Contencioso Administrativo —Decreto ley 01. de. 1984-7 y, por tanto, bajo el imperio de. o
dispuesto en esta codifi cacion empez6 a correr el término establec:do en Ia le y para el ejerc:cro
opon‘uno del aludldo medlo de control /ud:c:al de repetrcrdn 8,

S CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECClON “B“
. Consejera ponente:- BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogota.D.C., velnutrés (23) de septxembre de dos mll dlez (2010) :
Radicacion numero: 47001-23-31-000-2003-00376-01(1201-08). o
.8 Articulo 177 Ejecucion. “(...). “Sera causal de mala conducta de los funcaonanos encargados de e;ecutar Ios presupuestos’
publicos, pagar tas apropiaciones para cumplimiento de  condenas mas lentamente que el resto. “Tales condenas ademés :
seran ejecutables ante ia justicia ordinaria dieciochs (18) meses después de su ejecutaria{...)" (se destaca). ‘

7 Conviene destacar que el articulo 192 del CPACA respecto del cumphmlento de sentencias o conclllacaones por parte de las
entldades pubhcas duspuso que

Las condenas :mpuestas a entfdades pubhcas cons:stentes en el pago 0 devoluctén de una suma de dmero seran cumphdas en. :

un plazo méximo de diez (10) meses, confados a partir de la fecha de la ejecutoria de la. sentenc:a Para tal efecto el |

beneficiario deberés presentar ia solicitud de pago correspondiente. a ta entidad obli
gada..(...)". . . =
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A;

Conse)ero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota. D.C., diecinueve (19 |
by 11001-03—26-000-2012—00053 00(44866) 3og : . ve( } de abril de dos mil trece (2013) Radtcacmn :
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En otra oportumdad esta mlsma Corporacnon |nd|c09

“Ahora bfen para determlnar la caduc1dad del medlo de control de repet:c:én es menester
~sefialar que ef articulo 164 del C.P.A.C.A. fija un término de dos aftos contados a partir del dia
siguiente al que. se hubiera efectuado el pago total de la condena impuesta o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo concedido a la administracion para dar cumplimiento a ‘las
condenas, que Se inicia con la ejecutoria de la sentencia condenatoria. Es menester aclarar
-que para e/ caso de autos la entidad contaba con dieciocho meses para proceder al pago de
conformidad con lo dispuesto en articulo 177 del C.C.A. 19, si se considera que el acuerdo con
efectos de cosa juzgada se llegé en vigencia del Decreto 01 de 1984” B

Por su parte Ia Ley 678 de 2001 "por med/o de Ia cual se reglamenta la
determinacion. de responsabmdad patnmomal de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fmes de
repeticion”, la cual resulta aplicables aI asunto bajo estudlo en aspectos procesales
sefald en su artuculo 11

s‘§

"La acc:én de repetzc;én caducaré al venc:mlento del plazo de dos (2) aﬁos contados a

de‘caducidad de‘las demahdas promowdas en
M'“lon el numeral 2 del literal 1) del articulo 164
dei Cod igo de Procedlmlento Admlnlstratvvo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo prevé:

“Articulo 164 Oportumdad para presentar la demanda La demanda deberé ser

' presentada ‘ ‘
“(.). . : v :

“2. En los siguientes térmmos S0 pena de que opere la caduc:dad

A . .

N Cuando se pretenda repetlr para recuperar lo pagado como consecuenc:a de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el térmmo sera de dos (2)

- afios, contados a pamr del dia siguiente de la fecha del pago, o,a mas tardar desde el _
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de.

\ conformldad con Io prev:sto en este Codigo” (se destaca). : :

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION B
Consejera ponente: . STELLA: CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogoté bcC., dos (2) de mayo de dos mil dieciséis 2016y, -
Radicacidn numero; 05001 23-33—000 2015-00100-01(56361). * S
10 Articulo 177. Efectividad de las condenas contra entidades pubhcas (.. Sera causal de mala conducta de los funcionarios
encargados de ejecutar los presupuestos publlcos pagar: las: apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente
que- el resto. Tales. condenas, ademas,- seran ejecutables ante la 1ustm|a ordmana dlecmcho (18) ‘meses despues de-su

ejeculona
1 *Articuio 308. Régfmen de trans:c:on y wgenc:a El presente Cod/go comenzaré a reglr el dos (2) de juho del aﬁo 2012 (. )
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En debir para COntar él férfhino de c‘:adu'ci'dad}de la pretension de repeticion se. debe
tener en cuenta la fecha del pago (o] el vencimiento del plazo dlspuesto para tal fin, lo -
que ocurra pnmero : i :

2.3. ,Caso‘en concreto.

Conforme a lo expuesto, existen'dos momentos a partir de los cuales puede iniciarse
el cémputo del término de la caducidad de la accién de repeticion. i) a partir del dia
siguiente al pago efectivo de la condena o ii) desde el dia siguiente af vencimiento del
- plazo definido por la ley (10 meses), siempre que no se haya efectuado el pago total -
" dentro de dIChO término, criterio precisado por el Honorable Consejo de Estado12 en
casos analogos aI estudlado en esta oportumdad o ' ‘

En el caso bajo anaIIS|s por una parte se precisa por el propio extremo demandante
_ en los hechos de la demanda, y reposan los soportes para tal efecto', el pago total -
del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se realizé el dia 6 de noviembre
de 2019. Por otra parte, atendlendo que la prowdencna del 22 de novuembre de
2018, mediante la cual esta Corporacion aprob6 el ,acue_rdo conciliatorio, quedoé -
debidamente ejecutoriada el dia 7 de diciembre de 2018, conforme a certificacion
expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander'®, el
plazo de 10 meses para pagar esta condena, dado por el legislador en el inciso
segundo del articulo 193 del Codigo de Procedimiento Admmlstratwo y de lo
Contencnoso Admmlstratlvo se agoto el 7 de octubre de 2019

* Luego, conforme al criterio jUrisp'rudenciaI expuesto, el término de ‘caducidad de Ia
acciéon de repetici()n empez6 a computarse el dia 8 de octubre de 2019 yla
demanda fue mterpuesta el dia 5 de novnembre de 202175, excedlendo el términoy
- oportunidad de 2 anos previsto por el legnslador el numeral 2 del literal I) del articulo -
164 del Codigo de Proced|m|ento Admmlstratnvo y de lo Contencioso Administrativo.
Disposicién que, si bien fue modifi cada por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022 tal

~ disposicion s6lo entr6 en vigencia el dia 18 de enero de 2022, mediante el Diario - .

Oficial No. 51.921, por o tanto, Ia norma que rige Ia presentacuon de la demanda sera
el articulo 164 ongmal o SR

Enel siguiente cuadro se hace una mejor presentacion de lo expuesto: -

, CADUCIDAD , SR
Fecha de ejecutoria de la | Fecha limite para pagar | Fecha limite para | Radicacion de ia
" providencia que aprobé la condena por la presentarla ‘demanvda oL
el acuerdo conciliatorio | entidad — 10 meses (inc. demanda R
L 2art. 193 CPACA). | ' SN
7 de diciembre de 2018 ‘7 de octubre de 2019 8 de octubrede | ' 5 de noviembre
T o - o 2021 - de2021

'Por las razones expuestas es ewdente que en el caso bajo estudlo opero la
caducudad del medio de control de repetlcron y, por lo tanto se |mpone rechazar de

2. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION-A.,
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C, . ocho (8) de novnembre de dos mil dieciséis
-(2016), Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2016-00086-00(57179). ‘ . o
13 Archivo “004SubSanacionDemanda.pdf” del Expediente Digital. .
4 Archivo "D15Constancia de Ejecutoria solicitada.pdf” del Expedlenle Digital.
15 Archivo “002Demanda.pdf” del Expedlente Digital.



© PaginaZde7
Radicado: 54-001-23-33- 000-2023-00108-00
Sentencia de Segunda Instancia

plano la demanda, conforme a lo estabIeCIdo en el numeral 3 del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admmlstratrvo

Por lo antenormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO en contra del sefior LUIS JAVIER AGUDELO GUERRERO, por haber
operado la caducidad del medio de control de repeticion, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia. : ‘

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVANSE los
remanentes de los gastos ordinarios del proceso, si hubiere lugar a ello, y
ARCHIVESE el proceso de la referencia previa las anotaciones de ngor

| - NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
" (La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del veintiuno (21) de julio de dos mil
' o veintitrés (2023) :

xR ENRIQ E BERNAL JAUREGUI
aglstrado '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Prlmero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ctcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que fa admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulade por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para alegaro .
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20} dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT/-\NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
~sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ocafia.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diar_io Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, Una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para alegar o
de ejecuitoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Piblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandada y
vinculados, en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2023, proferida por

el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado - :

1 “Por medio ‘de‘la cuél se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contenmoso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a par’ur de su publicacién. ‘ .

L2 4. Desde la notlflcaclon del auto gue concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
- 'sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo

* .- cual concederd un término de diez (10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de'los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegara -
de ejecutoria.del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
. hasta antes de que ingrese el ‘proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
) 5|gwentes En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedemmlento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y

sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y

demandada, en contra de la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, proferida por
-el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
dela Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
- Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la natificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia proferida el dia 14 de febrero de 2023, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
~ de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con eI
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado '

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Adrhln!stratlvo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partlr de su publlcac:lon

2«4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTEVDE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte ejecutada, en contra de la
sentencia proferida en Audiencia inicial el dia 14 de marzo de 2023, por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuicuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descangestion en los procesos que se tramitan ante Ia jurisdiccion®.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

244, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demaés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autortizars la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARL.OS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 24 de marzo de 2023 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de Ibs numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para Continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 #por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en ! Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 4 Dasde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5.8i
fuere necesatio decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En élla se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 28 de octubre de 2022, proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Séptimo Administrative de! Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2%4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E! secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenaréa devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
‘San José de Clicuta, veinticuatro (24) de _|U|IO__ de dos mil velntltres (2023)

08 ’019 0007 0‘1

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modific el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso -
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto 'y
‘sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
- la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023. proferlda por el Juzgado Octavo
Admlmstratlvo del Clrcmto Judicial de Cucuta.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
dela Ley 2080 de 2021.2 :

‘Una vez ejecutoriado eI presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramlte procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de'la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Admmlstratnvo y de lo Contencioso'Administrativo -Ley 1437 L
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”. B
: Publlcada en el Diario Of'mal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a patrtir de su publicacién. -

T2 “4 Desde Ia notlflcaclon del auto que concede la apelacion y ‘hasta Ia ejecutorla del que la admlte en segunda |nstanc1a, los-
SUJetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los deméas intervinientes. 5. Si

.+fuere necesatio dectetar pruebas; una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo R

" cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard ~
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de congcluido el témmino para alegaro .

s - de gjecutoria.del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y’

.. hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
suguuentes Enella se ordenara devolver el expedlente al j ]uez de pnmera instancia para su obedemmlento y cumpllmlento“



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta veinticuatro (24) de Juho de dos m|l velntltres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el :’
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

- sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 22 de febrero de- 2023, proferida por el Juzgado DeCImo
‘Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4-a 7 del Artl’culo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 . ,

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado :

1“Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 -
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ‘ante la junsdlcmon
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcacmn

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que Ia admite en segunda instancia, los
' sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un términa de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto gue admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencla se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
“San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) -

Vlsto el informe secretanal que antecede de conformidad con Io establec:do enel :
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080.de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-," ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y

- sustentados oportunamente por las ,a‘pode"radas de la parte demandante y -
“demandada, en contra de la sentencia proferida en Audiencia inicial el dia'15:'de -

- diciembre de 2022, por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judlc;lal o

' de Cucuta.

EI tramute del recurso se su;etara alasreglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67 e
de Ia Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el. i
tramite procesal correspondlente :

Normfou&sﬁ Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
: I\/Iaglstrado

! “Por nﬁedlo de Ia"cual se reforma el "Codngo de Procedimiento Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo Léy 1437

de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en'los procesos que se tramitan ante la jUI’lSdICClon S B

Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Amculo 86, rige a partir de su pubhcamén

? “4.:Desde la notificacion del auto que ‘concede la apelacnén y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, Ios e
sijetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demiés intervinientes, 5. 8 -
~ fuere necesario decretar pruebas, Una vez practicadas, el superior autorizars 1a presentacion de alegatos por escrito, paralo .. -

cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, rio habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

el expediente al despacho para dictar.sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegaro . .- o

-de ejecutoria del auto que admite el recurse, 8. El Ministerio Plblico podra emitir conceptc desde gue se admite el recurso'y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia sé dictara dentro de los veinte (20) dlasb el

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,



’°4 De . : ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieclnueve_(19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

' ~ EJECUCION DE SENTENCIA =~
Expediente: 54-001-23-31-000-2010-00415-00 Acumulado
54-001-23-31-000-2010-00500-00
Ejecutante: Organizacion Terpel S.A.
Ejecutado: Municipio de Ocafa
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte ejecutante contra el Municipio de Ocafia con

ocasion de la sentencia condenatoria de fecha 21 de febrero de 20171

proferida por el Tribunal Administrativo de Norte ¢e Santander, y

confirmada por el Consejo de Estado mediante providencia de fecha ,
10 de septiembre de 20202, previo los siguientes: :

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presemte demanda |
ejecutiva contra el Municipio de Ocafia, ‘solicitando que e libre
mandamiento de pago en contra de la mencionada entidad, :con
fundamento en la sentencia condenatoria de fecha 21 de febrero de
2017 proferida por esta Corporacién, y confirmada por el Consejo de
Estado mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2020.

En la. mencionada sentencia condenatoria, proferida dentro del proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el
numero: 54-001-23-31-000-2010-415-00 Acumulado 54-001-23-31-
000-2010-00500-00, se resolvié lo siguiente: _

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los siguientes .actos
administrativos: i) la Liquidacién Oficial de Revisién notificada
mediante el oficio N.°© 702-0061 del 24 de marzo de 2010; ii)
Resolucién N.° 4618 del 16 de junio de 2010; iii) Resolucion N.°
100247 del 19 de julio de 2010; iv) Resolucién N.° 100786 del 6 de
octubre de 2010, y v) Resolucidon N.° 100736 del 29 de wctubre de

2010, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia. ‘

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior nulidad, ORDENAR .al -
Municipio de Ocafia devolver a favor de Ia Organizacion Terpel S.A. las
sumas de dinero que efectivamente se encuentren embargadas, por
concepto del embargo y secuestro ordenado en /3 Resolucion ‘N.© 4619
del 16 de junio de 2010. ’ e '

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la‘démanda.

L A folios 218 a 240 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia
2 A folios 2280 a 284 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia



,CUARTO* LIQUIDAR los gastos ordinarios del proceso y si hubiere
remanentes devuélvase a la parte actora.

- QUINTO:r Una vez en firme la presente prowdencza, ARCHIVAR el
expedlente, previas las anotac:ones secretariales de rigor.”

2. CONSIDERACIONES

2.1. Jurlsdlcmén Y competenc:a

De- conformidad: eon lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccidm de lo Contencioso Administrativo estad instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados enactos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en las que estén involucrados las entidades publicas,
asi eomo de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

En relacion con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccion, debe tenerse
en cuenta la dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modlflcada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente:

“Anticulo 151.. Competencia de los Tribunales Administrativos
en Uniea instancia. Los tribunales administrativos conocerdn de Ios
siguientes procesos prlvatlvamente y en unica lnstanCIa

(.)

8. De la ejecucién de condenas lmpuestas o) concrllaciones aprobadas
en. los procesos -que haya conocido el respectivo. tribunal en Unica
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

“Astfculo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceradn en
prlmera instancia de los s:gu:entes asuntos
()
6. De la ejecucién de condenas lmpuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en las procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
trémite de los. recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
" efeeucién: de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. Em los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. ..)”

Por su parte;. e Artlculo 298 del C.P.A.C.A,, tamblen modlf"cado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedlmlento de los procesos
ejecutivos ante esta Junsdtccnon establece lo S|gu1ente

“Articulo 298 Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la condena lmpuesta por esta Jurlsd/caon, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conex:dad librara mandamlento ejecutivo



segtin las reglas previstas en el Cédigo General del Proc_es.opara la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acre"edor. (...)”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformkdad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las.normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados Y Trlbunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran apllcables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afic después -de su publicacion,
- situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine

dado que la demanda fue radicada el dia 27 de mayo de 2022 y la
Ley 2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021 ' -

Sin perjuicio de lo anterlor, debe advertirse que debido a ikas diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de. -competencna
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualldad3, unificé los criterios sobre la competencia  para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera -que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Gédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
'su versidn original y antes de la modificacién introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales ‘Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos ejecutivas, tuya cuantfa
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos ilegales
mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera ‘el limite
mencnonado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Artnculo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advnerte que respecto al ufactor objetivo de
la competencia por la cuantia del. asunto, la regla es clara. Sin
‘embargo; no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexidn,

pues segln lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucién de las condenas impuestas por
esta jurisdiccidn, en tratdndose de sentencias judiciales © de
aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid la respectiva providencia. Al respecto, ila mencionada
dlsposmlon sefiala lo snguaente. ' VL :

“‘Articulo 156. Competehaa por razén del territorio. Para Ia

determinacion de la-competencia por razén del territorio se observarén
. las SIgulentes reglas ~

()

9' p - - ) ’ -

ji jccidn de | ntencioso administrativo o de las obllgaamnes
contenidas en una conc:llaaon aprobada por esta Jurrsdlcaon, sera
-com roviden

(Negrlta y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en prmuplo podrla afirmarse que las reglas sobre Ia
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradlctorlas pues mientras gue: los Articules

3 Consejo de Estado, Sala de. lo Contencnoso Admmlstratlvo - Ser:cnon -Segunda. ‘Consejero

Ponente; William Hernéndez G6mez. Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2014+01534-
00(4935-14). .



152 y 157, distribuyen la competencia debldo a la cuantia y de forma
general para todos. los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y 298,
haecen lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucién de
providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el
_ palrticular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
- precisé que tal situacibn no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la eJecucmn de una provndencua judicial:

“Ante esta redaccion de las normas Ia solucién procesal que aqu:

propone es dlﬁerente, porque en primer lugar, no_se aprecia_ello
omo una antin /! eci.

de competencia, Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara la
existencia de. una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con: apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex poster/or derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior.

(..)

Ahora blen, la razon principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretaciéon no se acompasa con la

firalidad del eddigo, es que s._s_e_e_lage_rwnmntﬁ_el
ontenido de sus articulos 156 inales 4.° y 9.9 y 298, en

Jlos: se precisa una competencia tratan d ién
rovidencias _judicial la [ _rec en U
a jurisdicci e fij 0

a) En el ordinal 4.° del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.° ib., regula que en el caso de
ejecuciére de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe

" interponer la demanda ejecutiva [...]%, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
.precisa. . ’ :

ro la en lucién litigi i como

¢) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del Ieglslador dirigida a que la
eJecucion corresponderd al juez que prof/rlo la providencia, lo



que hace incongruente la aplicacién de la determinacién de Ja.
competencia por el factor cuantia a que se hace alusién en los
‘artfculos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado -en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util Ia
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a fla
interpretacién realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en -esta
jurisdiccién, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la .competencia en
tratdndose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profiri6 la decisién, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucidon de otro titulo ejecutivo, deberdn acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el-factor objetivo
en razoén de la cuantia del asunto y el factor territorial. - :

Esta posicion fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante auto de unificacién . proferido el dfa
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)4, al sefialar que en
materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una comdena impuesta
por esta Jurisdiccién o una conciliacién asi mismo aprobada: “conocerd
de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que comocié de ila
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conc:llac:én aprobada en grado de
‘apelacién.”, y posteriormente en providencia de! veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)5, bajo la misma mterp:retacuon

En el presente caso, la demanda eJecutlva fue rexpartlda ante esta
Corporacion, correspondlendole al Magistrado Hernando Ayala
Pefiaranda. Sin embargo, a través de la Secretaria General de esta
Corporacidn, atendiendo a las reglas de reparto por conocimiento
previo, el expedlente fue remitido a este Despacho ipor haber sido
quien profirié la providencia cuya eJecucwn se. pnentende dentro del

respectlvo proceso ordinario.

Asi las cosas, por tratarse de la eJecucwn de una provndencua Judimal'
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporacidn, y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrara a analizar lta
procedencua del mandamlento de pago :

2.2. Del mandamlento de pago

El Artnculo 297 del C.P.ACA,, senala que para ilos efectos de este
codlgo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. La

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admlmstratlvo - Seccién Tercera Sala Plena v
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién ndmero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)

5. Consejo de Estado, Sala de lo Contenc:oso Administrativo. Radicacnérn nidmero:  88001-23-
31-000-2021- 00028-05 (64574)



cuales se condene a una_entidad publica al pago de sumas

dinero en forma clara, expresa y exiglble,
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacidn clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras. se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias. que en procesos contencioso administrativos o de policia,
apruebem liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. S '

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefala que
una vez: presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. : : ,

2.3. Caso cohcreto

Del andlisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia
. condenatoria de fecha 21 de febrero de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, y confirmada por el Consejo de
Estado: en providencia de fecha 10 de septiembre de 2020. '

Revisadas los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que, en pmimer lugar, la obligacién contenida en la mencionada
providemeia es clara, pues tanto el objeto de ésta, como el sujeto
sobre la cual recae estén plenamente identificados. '

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacion es expresa, pues se
encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho radicado bajo el numero: 54-001-23-31-000-2010-
00415-00 Acumulado 54-001-23-31-000-2010-00500-00

Fimalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues la providencia de
fecha 10 de septiembre de 2020 proferida por el Consejo de estado
quedd ejecutoriada el dia 05 de octubre de 2020, conforme fue
certificado por la Secretaria de esa Corporacién, y a la fecha de
presentacion de: la demanda, habian transcurrido mas de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177

del CPACA.



En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo progedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido «de librar
‘ mandamlento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada. -

Ahora blen sobre el monto de la obllgaCIon se tlene que ¢l
demandante calculd la suma de TRES MIL SETECIENTOS MILLONES
- DE PESOS M/CTE ($3.700.000.000), por concepto de -capital, mas los
intereses moratorios liquidados de conformidad con ilo establecido en
el Articulo 863 del Estatuto Trlbutarno, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta que se efectlie el
pago, o en su defecto, de forma subsidiaria los intereses moratorios
liquidados de conformidad con lo previsto en el Articulo 177 -del C.C.A.

- En primer lugar, advierte el Despacho que si bien, la parte ejecutante

calculéd la suma de TRES MIL SETECIENTOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($3.700.000.000), por concepto de capital, lo cierto es que
conforme fue ordenado en la sentencia que constituye la base del
titulo ejecutivo, el Municipio de Ocafia estd obligade a "devolver a
- favor de la Organizacién Terpel S.A., las sumas de dinero que
efectivamente se encuentren embargadas, por concepto del
embargo y secuestro ordenado en la Resolucién N® 4619 del 16 de
Junio de 2010”, lo que quiere decir, que la orden de devolucién quedd
condicionada a las sumas respecto de las cuales se acredite gque
efectivamente fueron embargadas. g

Al respecto, se tiene que de conformidad con las pruebas cbrantes en
el plenario, aportadas con la demanda ejecutiva, como resultado del
embargo y retencién de dineros ordenado dentro del iproceso de «cobro
‘coactivo contra la Organizacién Terpel S.A., se constituyd depdsito
judicial- a favor del Municipio de Ocafia por valor de TRES MIL
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($3.700.000.00D0), tal como
consta en la parte motiva de la Resolucuén No. 100943 del 12 de
noviembre de 2010, asi: :

RESOLUCION No. = {009 4 3-
POR LA CUAL SE ORDENA APLIC%{HQ:_N DEPOSITO JUDICIAL

El funcionario Ejecutor de Jurisdiccion Coactiva del Municipio de ‘Ocafia, -en-virtud -
de las facultades que le confieren el articulo 824 del Estatuto Tributario, Ley 1066
de 2006, Decreto 4473 de 2006, y el Estatuto de Rentas Municipales —Acuerdo
Municipal Numero 042 de 2009, se ocupa el suscrito de desatar la- objecion
presentada en contra de la Resolucrén No. 100786 de fecha 6 de Octubre.

CONSIDERANDO

Que como resultado del embargo y retencion de dineros existentes.en el Bancode
- Bogotd oficina principal Bogota (D.C.), a nombre de la Organizacion Terpel :S.A.,
- con- Nit.- 830.095.213-0, decretado por éste Despacho, se -conslituyé deposito
- judicial a favor del municipio de Ocafia el dia primero (1°) de julio de 2010 por
~ valor de TRES MIL SETECIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($3.700° 000 000.00).



No obstante, el Municipio de Ocafia mediante Resolucidon No. 100943
del 12 de noviembre de 2010 ordend aplicar la suma de TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS QUINCE
- CENTAVOS ($3.449.824.975,015) al depésito judicial constituido por
el Banco de Bogota a favor del Municipio y devolver o trasladar a -
favor de la Organizacién Terpel S.A., la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL VEINTICUATRO
~ PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($250.175.024 085), de la
siguiente manera:

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar la aplicacion de la suma total de TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES, OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL, NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS, QUINCE
LENTAVOS MONEDA LEGAL ($3.449°824.975,15), en contra de la Organizacién
Terpel. S.A,, con Nit. 830.095. 213-0 y a favor del municipio de Ocaria.

SEGUNDO. Trasladar a favor de la entldad ejecutada la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL VEINTICUATRO
PESOS CON. OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA LEGAL
($250°175.024,85)..

- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

. En cumplimiento de lo anterior, segin Comprobante de Egreso No.
EG0531, de fecha 29 de marzo de 2011, se devolvié por concepto de
“excedente por mayor valor cobrado en proceso coactivo” a la
Organizacion Terpel S.A., la suma correspondiente a DOSCIENTOS
'CINCUENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL VEINTICUATRO
- PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($250.175.024,085), asi:

Wn‘mu. : A B i 'mm 0«.‘,;;;
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| BOR GONGERTO - DEVOLUCION BEL EXCEDENTE POR MAYER VALOR GOSRADD BN PROCESD COACTIVD

CHEGUE No.” . - A BANCO ; 0101 - BANCO BOGOTA ‘ - CUENTA ! 4@34&90.2
DOCUMENTO ©~ & S ‘ RS :
DISPONIBILIDAD © D 0248 MARDQHZIN fEGISTRD © AP 04 MARGPROM

MPUTACION OPERACIQNES EFECTRANS : _
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k23 -, Bentencias dudiclaiae ¥ Sencliachnes L ERATE0UE 242351 x4 oFOS3:
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Quiere. dedr o anterior, que si bien se constituyé iniciaimente un
depdsito judicial por valor de TRES MIL SETECIENTOS MILLONES DE
PESOS. ($3.700.000.000), posteriormente fue devuelto a |Ila



Organizaciéon Terpel S.A., la suma correspondlemte a DOSC.IENTOS
CINCUENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL VEINTICUATRO
PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($250.175.024,085), y por.
tanto, la suma que se encontraba embargada a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, ascendia a TRES MIL CUATROCIENTQS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS QUINCE CENTAVOS ($3.449.824.975,015),
siendo en consecuencia, esta Ultima Ia que constituye .el -capital
adeudado en el presente caso. .

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios solicitados ;por la
parte ejecutante, esto es, los previstos en el Estatuto Tributario y/o
~ los previstos en el C.C.A., considera el Despacho que hay ilugar a
reconocer Unicamente los intereses moratorios de que trata el Articulo
177 del C.C.A., como quiera que si bien, la sentencia ejecutada no
-hizo reconocimiento expreso de uno u otro, aquellos previstos en «l
C.C.A., son de aplicacién inmediata por mandato legal «en los casos en
que se ordene el pago o la devolucién de una suma lnq-uuda de dinero.

De esta manera, de conformidad con las disposiciones enunc:adas en
parrafos anteriores, se librard& mandamiento de pago contra el
Municipio de Ocafia, y a favor de la Organizacién Terpel 5.A, tal como
se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Trlbunal Admlmsbraltlvo de Norte de
Santander, : : .

- RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
Organizacion Terpel S.A. 'y en contra del Mumc;pro de Ogafia, por las
siguientes sumas de dinero: '

- TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA 'Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO. MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
. CINCO PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($3 449.824.975 ;015), por

' concepto de capital. '

= El valor de los intereses moratorios, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 177 del C.C.A., causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 06 de
~octubre de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago total de
la obllgacmn -

Las anteriores sumas, deberan ser cancéladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por ‘concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fijacién de estos en etapa posterior. -

- TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisidén al Munidipio de
Ocafia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 291 del
C.G.P. :



CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para

actuar ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE

0\-«_\_._
MARIA JOSE IBARRA RODRIGUEZ
' MAGISTRADA



San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-23-31-000-2010-00415-00 Acumulado

54-001-23-31-000-2010-00500-00 :
Ejecutante: _| Organizacién Terpel S.A. S !
Ejecutado: Municipio de Ocafia |
Asunto: Decreta medida cautelar , !

Procede el Despacho a decidir sobre Ia procedencia de las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, previos los siguientes:

1.  ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, solicitd que se decrete como
medidas cautelares las siguientes: o :

"PRIMERA: EMBARGO Y RETENCION de los dineros que a titulo de
cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDT o cualquier titulo bancario
posea el Municipio de Ocafia - Norte de Santander en ias siguientes
entidades financieras: ' :

Banco Bancolombia, Banco de Bogots, Banco Davivienda, Banco Caja
Social, Banco Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco Helm Bank,
Banco Av. Villas, Banco de Occidente, Banco Pichincha, Banco Popular,
Banco BBVA Colombia, Banco Colpatria - Scotiabank ‘Colpatria, Banco
GNB Sudameris, Banco Citibank Colombia, Banco Fallabella, Banco
‘Santander. I : ' -

En consecuencia, solicito al sefior Juez que en aplicacioén del articufo
11° del Decreto 806 de 2020, se remita por Secretarfa el oficio
correspondiente comunicando la medida mediante mensaje de datos a
las entidades financieras mencionadas, especificando que Ia medida se
préctica sobre los bienes del Ejecutado Municipio de Ocafia - Norte de
Santander. o ’ ‘ :

SEGUNDA: EMBARGO de los derechos y encargos fiduciarios. Sin

desconocer las prescripciones del articulo 1238 del Cédigo de Comercio

solicito que se decrete el embargo de los derechos Yy encargos

fiduciarios donde la entidad demandada figure como beneficiaria o
- fideicomitente. ~ : o '

Para tal efecto, solicito se libren los correspondientes oficios a fas
siguientes entidades fiduciarias para que embarguen los patrimonios
auténomos constituidos a favor de la demandada (en calidad de
fideicomitente o beneficiaria) con posterioridad al 5 de octubre de
2020, momento en el cual se ‘reconocié judicialmente fa acreencia a



favar de-mi mandante, as/ como sus correspondientes frutos, por lo
anterior, oficiar a los siguientes:
 -FINDETER S.A., FIDUCOR S.A., ACCION FIDUCIARIA, CITITRUST S.A.,
ALIANZA FIKDUCIARIA S.A., FIDUCOLOMBIA S.A., FIDUCIARIA BAN
DE BOGOTA, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA BBVA ASSET MANAGEMENT
- SOCIEDAD FIDUCIARIA, FIDUCOLDEZ, FIDUCIARIA DAVIVIENDA,
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA, FIDUCIARIOA (sic) DE OCCIDENTE
S.A., - FIDUCIARIA CREDICORP CAPITAL, FIDUPREVISORA,
SERVITRUST GNB SUDAMERIS, FIDUCIARIA POPULAR, COLMENA
-~ FIDUCIARIA, FIDUCOOMEVA, FIDUCIARIA COLPATRIA, FIDUCIARIA .
" BDG PACTUAL, FIDUAGRARIA DEL BANCO AGRARIO.

En consecuencia, solicito al sefior Juez que en aplicacién del articulo
. 11° del Decreto 806 de 2020, se remita por Secretaria el oficio
correspondiente comunicando la medida mediante mensaje de datos a
las entidades financieras mencionadas, especificando que la medida se
préctica sobre los bienes del Ejecutado Municipio de Ocaha - Norte de
Santander. :

TERCERA: INSCRIPCION DE LA DEMANDA en los correspondientes
registros donde fungen derechos fiduciarios a favor del Municipio de
Ocafia — Norte de Santander a titulo de beneficiarios o fideicomitentes;
"y, en consecuencia, se oficie a las siguientes entidades financieras para
efectos de que se constituyan las correspondientes inscripciones y se
-garantice el pago de las obligaciones ejecutadas con cargo a esos
recursos.

- FINDETER SA FIDUCOR S.A., ACCION FIDUCIARIA, CITITRUST
S.A., ALIANZA FIDUCIARIA S.A., FIDUCOLOMBIA S.A., FIDUCIARIA
BAN DE BOGOTA, FIDUCI‘ARIA BANCOLOMBIA, BBVA ASSET
 MANAGEMENT - SOCIEDAD FIDUCIARIA, FIDUCOLDEZ, FIDUCIARIA
' DAVIVIENDA, FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA, FIDUCIARIOA (. sic) DE
OCCIPENTE S.A., FIDUCIRAI CREDICORP CAPITAL, FIDUPREVISORA,
SERVITRUST GNB SUDAMERIS, FIDUCIRIA POPULAR, COLMENA
- FIDUCIARIA, FIDUCOOMEVA, FIDUCIARIA COLPATRIA, FIDUCIARIA -
BDG PACTUAL, FIDUAGRARIA DEL BANCO AGRARIO; FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S. A "FIDUCOLDEX”, -

En consecuenaa', solicito aI senor Juez que en aphcac:én del articulo
119 del Decreto 806 de 2020, se remita por Secretaria el oficio
correspondiente comunicando la medida mediante mensaje de datos a
" las entidades financieras mencionadas, especificando que la medida se
practica sobre los bienes del Ejecutado Municipio de Ocafia - Norte de

~ Santander.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del pfincipi’o de inembargabilidad de |bs recursos publicos

Por tratarse del embargo de sumas de dinero deposntadas en
establecimientos bancarios, es preciso hacer referencia al contenido
del Articulo 593 del' Cédigo General del Proceso, que en su numeral 10
establece lo siguiente: :

“Articulo 593. Embargos. Para ‘efectuar embargos se procedera asi:

¢...)
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos ibancarios 'y
similares, se comunicaré a la correspondiente entidad -come o :dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méaxima de
la medida, que no podré exceder del valor del crédito y ias .costas més
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificade del
depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de fos tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con Ia recepcion -del oficio queda
consumado el embargo. T :

()"

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “Jos bienes e use
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién 'y los
demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles
e inembargables”, Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72
_ibidem, son inembargables los demds bienes culturales que corfforman
- la‘identidad nacional. = PR

De esta manera, se advierte que ademés <de los sefialados
expresamente en el articulado constitucional, existem bienes de
naturaleza inembargable definidos por €l legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal -es -el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Orgénico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Codigo ‘General del
Proceso. Al respecto, esta Ultima disposicion referente a los bienes de
naturaleza inembargable, sefiala lo siguiente: ' ’

“ “Ai"ticulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de os bienes
Inembargables sefialados en la- Constitucién Politica o en leyes
-especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorpora'dos en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
Sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad
social. . '

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de
- crédito, en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para
el pago de créditos alimentarios. , : . '

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico

cuando este se preste directamente por una entidad descentrafizada

de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es

embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo

servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
. porcentaje. : R

Cuando el servicio ptblico lo presten particulares, podrén embargarse
los' bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se
- produzca y el secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién,
~salvo para el cobro de obligaciones ‘derivadas de Ilos contratos
- celebrados en desarrollo de las mismas. R g

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan

anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho piibfico a

los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido  -su

construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
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‘{‘rabxrarjac.iaﬁe.s de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones. o O T

. 6.:Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en

. lasf leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios
Yy prestaciones legalmente enajenados. o

Z. Las: camdecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares. :
9. Los terrenos o lugares . utilizados como cementerios o
enterramientos. ' = = LIRS ST
' 10: Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o -
igiesia que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional
‘@ convenio. de derecho publica interno con el Estado colombiano.

11, El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga
sus veces; y los elementos indispensables. para la comunicacién
personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles
necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los bienes

~ suntuarios de alto valor. | e S

12, Eflcombustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de
la persona contra quien se decreté el secuestro y de su familia durante
un (1) mes, a criterio del juez. o : o :

13. Los derechos personéh_’Simos e intransferibles.
" 14. Los dérechos de uso y habitacion. |

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente,
a menos que la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
-territoriales. B R

o (.‘”;)”“2

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que “es una garantia que se hace
necesario preservar-y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se
- permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
' Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido
de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el
- predmbulo de la Carta Superior™ I L
. No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese a su:
importancia y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad
_mo puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este
~y otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de'un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
 publicos son inembargables, existen tres excepciones a esta regla

.. YCorte Constitucional, Sentencia C-543 de 2013; proférida el veintiuno (21) de
" agosto de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. ..
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general, aplicables en determinados casos, los cuales ha seﬁalado de
la siguiente manera: | Co

"(i). Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. O R

(ii) Pagb de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jufl’dica Y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos. '

(ifi) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.

Ahora bien, sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha
sido enfatico en sefialar que sélo serdn aplicables cuamdo las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinades dichos recursos
inicialmente; (educacién, salud, agua potable y saneamiento basico).

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarroliados en ia

- -Jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se

predica su inembargabilidad, excepcionalmente pueden -constituirse
como garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las
siguientes condiciones: i) que sean de cardcter laboral, i) -que se
deriven de una sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo
emanado de la administracidn. o S

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pr.ovfidendia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el .

- numero: 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo

siguiente:

"En suma, tanto la legislacién vigente como Ia Jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales 0
constan en titulos emanados de la Administracién.

" Por ello, en el evento de acudir ante un juez de Ia Repiiblica para
< 1 , )q e eSd . -, ~ i ' ’ =l =

persegq

a X bi ' inar
- Inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
- 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salve -cuando el
" crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicardn fos
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
Jurisprudencia constitucional, ha adoptado los rcriterios que

2 Ibidem.”
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excepcionalmente permiten la retencidbn de recursos publicos
inembargables, eomo quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacién
especial que amerite la aplicacion de tales reglas cuando se persiga el
pago_de: los créditos contenidos en los documentos que segun el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

Asi misme, en la providencia referida anteriormente el maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la destinacién
especifica de los recursos publicos, sefald que:

“(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
mas que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restriccion en-torno a los bieries que pueden retenerse en funcién de la
obligacién: insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccién
tercera ra dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recurses: publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar
que no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que
se ha revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes

~ por embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con
la naturaleza de la obligacién cobrada.

Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargades si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto Ja
prestacién del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por
la Nacién a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos
de inversién ejecutados mediante la suscripcién de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Tituldo. XH de la Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando
la fuemte juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién
especifica de esas cesiones y participaciones. v

bor: ' d. j la_activi T, /
Estado, lo cual contrasta con una de las premisas a partir de las cuales
construyd el a quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de
texto) v e

Por otro lado, el Comsejo de Estado en providencia del 24 de octubre
de 20193, al resolver un recurso de apelacién contra un auto proferido
por esta Corporacién, explicé los limites a la embargabilidad de los
recursos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién, asi:

. "9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo

19 det DPecreto 111 de 1996 que consagra el principio de

inembargabilidad de los recursos publicos, sefialé que este no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

< <beclarar EXEQUIBLE e/ArtiCqu 19 del Decreto 111 de 1996,
que incorporé materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994,

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Radicado:
- .54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermudez Mufioz.
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bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
- validos, deben ser pagados mediante el procedimiento -que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, .con
embargo de recursos del presupuesto -en primer #fugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades

u 6rganos respectivos.>>*

'10. Esta MI$ma posicion ‘fi/e‘ adoptada por la Sala Plena de esta
- . -corporacion, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de .

los recursos publicos encontraba una excepcion cuando se solicitaran.

medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base
en una - sentencia proferida por la jurisdiccién -contencioso
administrativa.’ _ co T

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos -de las
. entidades publicas que hacen parte del Presupuesto -General .de la .
Nacién. De conformidad con el pardgrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, los rubros  asignados para el “pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias s0n
inembargables. L : ’

12.- La Sala precisa que, traténdose de la ejecucion que se adelante
para el cobro de una sentencia judicial la aplicacién del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el -embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que
se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros ablertas
Ppor las entidades publicas obligadas al pago de la condena, -aspecto
precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se
dispone textualmente: - S e o

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en - cuentas
abiertas a favor de la Nacién. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea
ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articuto 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo®, sélo se podrd practicar sobre la cuenta o
' cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto .
nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado
en la sentencia respectiva. T R e i

PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de ‘tos
recursos depositados por la Nacién en  cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién. - Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
. Crédito Publico en el Banco de la Repliblica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta) =~~~ _’

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell_. SO L
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Autode 22 de julio de 1997.
No. de radicacién: $-694. C.P.. Carlos Betancur Jaramillo. ' ENRY -

6 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.



13.- La citada: norma reglamentaria clarlf“ ica los limites de la

embargabﬂidad de los recursos del Presupuesto General de Ia Nac:on,
asi:

- La proh/blcwn del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de

: ahorros abiertas exclusivamente a favor de Ia Nacion -
Direccién General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.

- Par el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
carrientes y de ahorros abiertas por las entidades ptiblicas
que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién,

cuando se trata del cobro = ejecutivo de sentencias o
. conc:llacmnes

14.- De acuerdo con lo antenor, encuentra la Sala que la cautela
dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata
de un: proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
‘reconacida  en. una sentencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de
dinero.que llegare a tener depositada la Nacién - Ministerio de Defensa
- en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las

~ prohibitiones: legales en relacién con la embargabllldad de dineros de
las entidades publicas.”

De conformidad con lo anterior, el Despacho accederd a decretar el
embargo y retencion de las sumas de dinero que llegare a poseer la
entidad ejecutada en los establecimientos financieros sefialados, a

 titulo de cuentas de ahorro, corrientes, CDT u otro titulo bancario,

. comforme fue solicitado, advirtiendo a las entidades bancarias la
posibilidad de afectar los recursos membargables, excepto en el
evento en que se trate de:

i) Rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
’ cconciliaciones.y al Fondo de Contingencias, de conformidad con
lo establecido en el Paragrafo 2 de! Articulo 195 del CPACA.
i) Cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor
de la Nacién ~ Direccidon General del Crédito Pdblico y Tesoro
' Nacmnal del Ministerio de Hacuenda y Crédito Publico.

~ Ahora bien, sobre el monto de Ia medida, se advierte que debe tenerse
en cuenta el valor-total del crédito, que en el presente caso de acuerdo
al rmandamiento de pago librado por concepto de capital, asciende a
la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS: VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS QUINCE CENTAVOS ($3.449.824.975,015), pues de
~ conformidad econ lo previsto en el numeral 10 del Articulo 593 del
C.G.P., el monto del embargo no podra exceder el valor del crédito y
las costas mas. un cincuenta por ciento (50%), por lo que en el
presente caso, la medida se limitara a la suma de CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($5,174,737,462.52), advirtiéndose a los responsables de
las entidades precitadas, que el presente embargo por tratarse del
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cobro ejecutivo de una sentencia o conciliacién judicial, podra recaer
sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de .ahorros a
nombre de entidades publicas, aun cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, salvo lo establecido .en €l Paragrafo
2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros el presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo «de
- Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos depositados .a favor-de
la Nacién — Direccién General de Crédito Plblico y Tesono Nadional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. ' e :

Finalmente, sobre la solicitud de embargo y retencién de los dineros
que pudiera llegar a tener a su favor el Municipio de Ocafia; -con
ocasién de encargos fiduciarios y la inscripcién de la demanda en los
registros donde figuren tales derechos fiduciarios, estima el Despacho
que en este momento procesal no es viable acceder a‘su decreto, como
quiera que: la parte ejecutante no identifico de forma expresa los
derechos fiduciarios sobre los que solicita, recaiga la medida de
embargo y por tanto, se desconoce la naturaleza de tales recursos L/
su destinacién, aunado a que acceder a dicho embargo romperia en €l
presente caso el principio de proporcionalidad y razenabilidad de la
medida, en atencién a que se accederd al embargo y retencién de los
dineros que la entidad ejecutada tenga a su favor en las cuentas de
ahorro, corrientes, o cualquier otro titulo bancario en las difenenites
entidades financieras, medida que eventualmente puede resultar
suficiente para garantizar el objeto aqui perseguido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo die Norte de
Santander, ' ' :

" RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de las sumas -de
dinero depositadas en las cuentas bancarias, corrientes o cualquier otro
titulo bancario o financiero que posea el Municipio de Ocafia, en los
siguientes establecimientos financieros: Banco Bancoftormbia, Banco de
Bogotd, Banco Davivienda, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco
Agrario de Colombia, Banco Helm Bank, Banco Av. Villas, Banco -de
Occidente, Banco Pichincha, Banco Popular, Banco BBVA Colombia,
Banco Colpatria - Scotiabank Colpatria, Banco GNB Sudameris, Banco
Citibank Colombia, Banco Falabella, Banco Santander. ' ‘

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completaria suma
de CINCO MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESDS
. CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($5,174,737,462.52), advirtiéndose a
~ los responsables de las entidades precitadas, que el presente embargo
por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia o conciliacién judicial,
podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de entidades publicas, aun cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido -en el
Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, asi como lo establecido -en el Articulo .
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2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacién - Direccidén General de Crédito Plblico
y Tesaro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de

conformidad: ¢on lo expuesto en la parte motiva de la presente
" providencia.

TERCERO: OFiCIESE a los gerentes de las oficinas principales de los
establecimientos financieros sefialados en el ordinal PRIMERO, a fin de
- que se sirvan: retener los dineros depositados que sean objeto del
embarge, y sean puestos a disposicion de este Despacho,
depositandolos: en la cuenta bancaria prevista para el efecto, dentro
del térmima de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicaeidn, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los
hard responsables del pago y de incurrir en la sancién prevusta en el
Articulo 593 del C.G.P. :

CUARTO: Por secretaria, LIBRENSE las respectivas comunicaciones
recalcdndose en ellas que previo a dar cumplimiento a la medida
decretada;, se verifique el cumplimiento de las condiciones sefialadas
en la presente providencia sobre los bienes objeto del embargo.

QUINTO: NIEGUESE el decreto de las demds medidas cautelares
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante, de conformidad
con las razomes: expuestas en la parte motiva de la presente
~providencia. :

SEXTO: DESE cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo
dlspuesto en el Articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGHEZ

_NULIDAD Y RESTABLECIMIEN'!TO DEL DERECHO -

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00238-00
Demandante: Efrain Alexander Cabarico Campaos

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Naclonal
Asunto. Resuelve recurso de apelacion

TP P

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el dia 4 de
agosto de 20221 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, a través del cual declaré probada la excepcion de tosa juzgada
parcial, previos los sugunentes

| 1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda R

El sefior Efrain Alexander Cabarico Campos, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Nacién - Ministerio De Defensa -
Ejercito Nacional, a través de la cual solicitd, lo siguiente:

"DECLARACIONES:

1. Se declare la NULIDAD del acto administrativo negative ficto o
presunto generado el 08 de febrero de 2018 por el silencio de ta
Nacion-Ministerio de Defensa- -Ejército Nacional, de conformidad con .
el articulo 83 del C.P.A.C.A., ante la peticién formulada y radicada em
esa entidad el dia 08 de noviembre de 2017.

2. Inaplique por via de excepcidn de inconstitucionalidad de Ja Ley 131
de 1985, y su Decreto Reglamentario 370 de 1991, por medio de a
cual se dictan normas sobre el servicio militar voluntario.

CONDENAS:

1. Condenar a la parte demandada al reconocimiento, Ilqwdadén v pago

- de las cesantias de los afios en que mi mandante presté sus servicios -
‘al Ministerio de Defensa como soldado voluntario.

2. Condenar ala parte demandada al reconocimiento de reliquidlacion de
las cesantias que le fueron reconocidas y consignadas a :orden de 'mi

mandante en la Caja Promotora de Vivienda Militar por todo el :

tiempo laborado como infante de marina profesional, iteniendo -en
cuenta para ello la asignacion salarial establecida en el inciso 2° .del

1 Afolio 7 y 8 del Documento No. 37 obrante en el expediente digitalizado y:remitido en formato
PDF,



, argic'ulo 1° del Decreto 1794 de 2000, equivalente a un salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%.

3. Condenar a lai parte demandada al reconocimiento de Ia reliquidacion
de: las cesantias que le fueron reconocidas y consignadas a orden de
mi mandante por el tiempo laborado como soldado profesional,
incluyéndole: taodos los factores salariales .necesarios para liquidar
esta prestacidn, tales como: subsidio familiar, prima de antigiiedad,
doceava parte de las primas de navidad. Vacaciones, de servicio
anual y todas las que constituyan salario. o

4. Condenar a la- parte demandada al reconocimiento, liquidacién y pago
de las diferencias generadas por la reliquidacién de las cesantias a

favor de mi mandante, el sefior EFRAIN ALEXANDER CABARICO
CAMPOS. . '

5. Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de la sancién
rmoratoria generada por el retardo en la consignacién de la totalidad
de-las cesantias correspondientes a las anualidades de 2003 al 2017
& la Caja Promotora de Vivienda Militar, en forma anualizada, desde
el 14 de febrero del afio siguiente a la causacién del auxilio de
cesantia respectiva hasta el dia en que se efectue el pago total de la

-.diferencia sobre las mismas, de conformidad con lo establecido con la
Ley 344 de 1996 y Ley 50 de 1990. :

6. Condenar a la parte demandada al reconocimiento, liquidacién y pago
de. la respectiva indexacion sobre las sumas que se reconozcan y
ordenen. pagar de conformidad con la certificacion que expida la
Superintendencia Bancaria, desde la fecha en que se hicieron

- exigibles dichos pagos hasta la fecha en que los mismos se efectden.

7. Condenar a la parte demandada a que, de estricto cumplimiento a la
sentencia, conforme lo dispone el articulo 192 del Codigo
Administrativa de los Contencioso. Administrativo "C.P.A.C.A.” (Ley
1437 de 2011). ' '

8. Condenar a la demandada al pago de las costas procesales en que

- debid. incurrir mi poderdante, conforme a lo establecido en el articulo

188 deh Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo “"C.P.A.C.A.” (Ley 1437 de 2011).”

1.2, De'ln auto apelado

Mediante auto: proferido el dia 4 de agosto de 2022 en audiencia inicial,
el Juzgado. Sexto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta declaré
probada de manera parcial la excepcion de cosa juzgada propuesta por
la apoderada de la entidad demandada y ordené dar por terminado el
proceso respecto a la pretensidn relacionada con la reliquidacion,
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que devengd el
demandante mientras. se desempefié como soldado profesional, esto es,
a. partir del 01 de noviembre de 2003, de la siguiente manera:

“"PRIMERO: Declarar probada la excepcion de cosa juzgada parcial
propuesta por la apoderada de la entidad demandada en atencion a las
razones. expuestas y en lo atinente a aquellas pretensiones relativas a la
" religuidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones solicitadas



mientras el dehvandante Efrain Alexander Cabarico Campos ostentd la
cond/aon de Soldado ProfeS/onal del xE]EI‘CItO Nac:onal

SEGUNDO. En consecuencia, de lo .anterior, deolarese tarminado el
proceso respecto de las pretensiones inherentes a la reliquidacion,
reconocimiento y pago de prestaciones sociales gque devengé mientras
se desempefio como soldado profesional, esto es, a partir del 1° de
nowembre de 2003.

TERCERO: No conde‘nvar:' en costas a la parte den‘ﬁandante por :Ias'
pretensiones ya mencionadas

CUARTO: Continuar el tramite de la presente audiencia respecto de la
pretension de reconocimiento, liquidacion 'y pago de las cesantias de tos
afios en los cuales el demandante se desempefié como soldado
voluntarlo, asi como también la pretensidn inherente al reconocimiento
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias mientras se
desempeno como so/dado profesional entre los afos 2003 .al 2017.”

Como fundamento de su decusnon advirtié el A-quo en prlmerslmrgar que,
el Consejo de Estado se ha pronuncnado sobre la figura de la «cosa
juzgada sefalando que los hechos y conductas que han sido mesueltas a
través de cualquiera de los medios aceptados por la ley ino deben volver
~a ser debatidos en otro juicio posterior, esto por cuanto lo dedidido por
autoridad - competente tiene cardcter vinculante y obligatorio, e
conformidad con el Artlculo 189 del CPACA, el cual est;a.bleoe que:r

"Articulo 189. Efectos de la sentencra La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso -tendré fuerza de cosa
Juzgada erga omnes. La que niegue fa nulidad pedida producird cosa
Juzgada erga omnes pero solo en relac:on con la causa petend/ Juzgada

()
La sentencia proferlda en . procesos de restablecimlento del derecho

aprovechard a quien hubiere intervenido en ellos y obtentdo esta
declarac:on a su favor.”. : ; ‘

Seguidamente, expllco que de acuerdo con lo establedido en el Articulo
303 del Cédigo General del Proceso para que se comfigure la ctosa
juzgada es necesario que se cumplan los requisitos de: i) identidad de
objeto, (ii) identidad de causa e (iii) identidad juridica -de partes.

De esta manera, procedié a realizar el respectivo analisis gomparativo
entre el proceso de la referencia y el gque cursé amte ¢l Juzgado Octavo
 Administrativo del Circuito de Cucuta bajo el radtcado No. 54-001-33-
40-008-2016-00247-00, asi:



i Juzgado 6° Admifiistrativo Oral de.
Cicuta

Rad. 5400133330062&190(!23800

Juzgado 8° Administrativo Oral de
‘ Cacuta

Rad. 54001334000820160024700

identidad
juridica de
la= paites.

Dmandan!e Efrain Aiexander
Cabarico Campos.

.Demandado: Nacion: — Ministerio de
:Defensa — E;ercm Nacional-

Demandante: Efrain Alexander

Cabarico Campos.

Demandado: Nacion — Ministerio de
Defensa — E;érmo Nacional

‘dentidad.
de objeto.

:administrativo ficto generado por el
silencio del Ejercito’ Nacional
.respecto:de la peficion presentada el
8 de noviembre de 2017 .y se
‘napliqus  por excepeion  de.
inconstitucionalidad la Ley 131 de
- 1985 y'su decreto reglamentario 370

|ge 1991

"1, Se. declare Ia nulidad del acto

1. Queesnuhelaﬂoadmmsiratrvcﬂo

20163171063211 MDN-CGFM-

icos.lc-ssch-JEMGF-copER-

DIPER del 16 de - -agosto de 2016
prafendo porel Ejermto Nacienal, el cual
negb el reajuste de la asignacién

salarial ménsual conforme a los factores

y porcentajes legales, a la Equidacion de
un salario - minimo - legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento
{60%).

2. Que en consecuencia de fa.
ideclammén anterior, sg:condene a la°
entidad demandada 2 titilo ‘de:
‘restablecimiento. de) derecho al
_reconocimiento, quundauon Y pago
"de las. cesantias: de los afios en que.
el demandante presté sus servicios
‘como soldado voluntario, y como
’soldado _profesional teniendo en’
p:entaloduspuestoenelmmo?del'
art. 1° del Decreto 1794 de-2000,
equivalente a un  SMLMV
incrementado en un:60%; incluyendo
todos . los  factores salariales
5ner:‘smanm para liquidar
prestacion,

esta |

2. Que -en consecuencia . de- ia

:declamcnén antemr se condene a a

enfidad demandada a fituio de
restablecimiento: del derecho al
reconocimiento y pago del reajuste de la

asignacién salarial mensual a que tiene
derecho el demandante conforme lo

estabiec:do en el inciso segundo del art.

1° del Detreto 1794 :de 2000, eslo es
bquidada .con base en un SMLMV
xtcrementado en un 60% la cual hara

vaniar la ‘base prestacional para la
figuidacion de prestamones sociales,

'3. Candenar a la demandada al
‘reconocimiento y pago de las
-diferencias = generadas por la
irebqutdacnbn de las cesantias a favor
'del demandante.

3. Como conisectiencia de lo anterior se

:majusten y paguen actualizadas e
indexadas las prestaciones sociales y
demis pagos a los' que legalmente
tenga derecho el demandante.

4. Condenar a Ja demandada al
reconocimiento y: pago de la sancion’
moratotia generada por el retardo en

‘cesantias comespondientes del afio-
2003 al 2047. asi como a la
indexacion.  sobre  las  sumas.
reconocidas.

()

-l consignaci6n de la totalidad de las.

4. Quesedlspmgaelpagode}a
indexacion sobre los valores que se

adeuden al demaﬂdante .asf como el

pago de-los intereses moratorios sobre
fos.  dineros.  provenientes  del
reconocimiento de- la aplicacion de los
porcentajes  precitados  en  los
fiumerales anteriores..

()




| En el proceso que cursa en eI Juzgado 58 rhane como 'petmon pnmlgema el!
mtonocmvento, kqmdac:én Y pago de las cesanfias en que el sefior Efrain .
Cabarico Campos prest6 sus servicios como soldado volunitario, inaplicando por|
excepcion de inconstitucionalidad la Ley 131 de 1985 y su Decreto.
Identidad reglamentario 370 de 1931; y la reliquidacion de aquellas que devengé.por el
de -t’:huSa tiempo laborado como soldado profesional teniendo en cuenta o dispuesto-en | -
S 1 el inciso 2° del art. 1° del Decrefo 1794 de 2000, equivalente :a un SMuMV
incrementado en un 60%, incluyendo todos los factores salariales. para liquidar '
| ta prestacién; asi como el pago de la mora generada por ! retardo en la.
tonsignacion de las cesantias compendiemes a los'afios 20033l 2017 yla,
respectiva Mexamén sobre fas sumas que semnnozcanvytse ordenen pagar

De igual forma se tiene ‘que el Juzgado Octavo Administrative ‘mediante :

sentencia dictada en audiencia inicidl del 7 de diciembre de 2017 declarbia.

| nulidad del acto administrativo demandado yordend a la entidad demandada (1) ;

efectuar la rehqmdacién de la asignacién Basica mensual como 'SLP. del safior-

EFRAIN  ALEXANDER CABARICO CAMPOS, desde el momesito de sui|
incorporacién coma soldado profesional es decir 1 deinoviembre de 2003 hasta '
la fecha, conforme al inciso 2° del art. 1°de) Decrato 1794 del 2000, es desir un .
salario minimo !egal mensual vigente incrementado n un 60%, (il).a pagarle
las diferencias que existierani entre lo debido:y o eefechvamente cancelado por
concepto de asignacion bésica mensual y (I!i) a que se realizaran los
respectivos ajustes a las prestaciones soc-!as que se afectaran con el
incremento que se ordend en la seﬂ!encza

A partir de lo anterior, concluyé el A-guo que en el presente casp existe
identidad de partes en razén a que en ambos procesos Toncunre como
demandante el sefior Efrain Alexander Cabarico Campos, v como entidad
- demandada la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asi mismo, consideré que se encuentra acreditada la identidad de
objeto: “en tanto que si no se demandd el mismo acto administrativo, si
se perseguia lo mismo. con ellos, cual era lograr su decharatoria de
nulidad y en consecuencia se condenara @ la entidad demandada al
reajuste de la asignacién salarial mensual a que tenla derecho el
demandante 'y al reconocimiento y pago de las prestadiones sociales
(cesantias) conforme dicha asignacién salarial, establecida en el inciso
20 del art. 1° del Decreto 1794 de 2000, en un SMLMY imcrementado &en
un 60%, asi mismo a que se reajustaran y pagaran .actualizadas e
indexadas estas prestaciones sociales y se ordenara el pago de los
intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento
de la aplicacién de los porcentajes prealtadas i

Ahora bien, frente a la identidad de causa, referente a que Ips procesos

que se confrontan tengan los mismos fundamentos de hecho para
‘predicar su igualdad, explicé el A-quo que: "de o extraido tanto del
escrito de demanda presentado en el proceso que aqui nos convoeca, 'y el
escrito de demanda y la sentencia dictada por el Juzgado Octavio

| - Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clicuta en el proceso

radicado 54-001-33-40-008-2016-00247-00, se encuentra que ambos
estan basados en lo mismo, esto es que el demandante en su calidad de
Soldado Profesional del Ejercito Nacional ostenté su condicion e



salafado- vvoluntaria conforme a lo establecido en Ia ley 131 de 1985, es
dt_ecrr adguirié el derecho a devengar un salario minimo legal men;ual
vigente ln.c(ementado en un 60%, por lo que para efectos de establecer
la ’asignacion:salarial mensual, se debe tomar en consideracién el salario
minima  incrementado en un 60%, y sobre este valor tomara el
parcemtaje de todos los factores salariales computables para la

relfquiqat(o’nv y pago de sus prestaciones sociales (entre estas sus
cesantias)"”. ~

Asi las cosas, concluyd que, en el presente proceso se cumplen los
requisites para que se entienda configurada la ‘excepcién de cosa
juzgada parcial, pues existe identidad de partes, de objeto y de causa al
menas-en relacién con la pretensién de reliquidacién, reconocimiento Y
pago de las prestaciones sociales que devengd el demandante mientras
se desempefid como: soldada profesional, esto es, a partir del 1° de
naviembre de 2003, las cuales fueron resueltas por el Juzgado Octavo
Administrativo: Oral del Circuito de Culcuta, en sentencia proferida el dia
07 de diciembre de 2017. 3 B

1.3. Del recurso de apelaciém

El apoderado de la parte demandante, en la oportunidad concedida
durante el desarrollo de la audiencia inicial presenté recurso de
apelaciém cantra la: decisién adoptada por el A-quo, en los siguientes
términos: :

“(...) con el presente recurso alzada se pretende que el Tribunal
Administrativo - analice los supuestos utilizados por el Despacho en
comparacién con el material probatorio obrante dentro del expediente y
" se constate que o existe la similitud o identidad de objeto y causa
petendi respecto de las pretensiones de esta demanda con la que
cursa en el Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla (sic),
teniendo- en cuenta como argumento principal de que lo que se pretende

- em @sta instancia es la reliquidacion de las cesantias y cabe entenderse
las cesantias camo un emolumento imprescriptible, universal de todo
empleado, entamces bajo ese entendido ademéas de que es una
prestacion periddica causada pues durante el vinculo del demandante
como ahi se precisa en las pretensiones de la demandada, esto es desde
el afio 2003 hasta el afio 2017, fue reclamado durante el vinculo activo
del demandante ante la entidad demandada, motivo por el que debe
darse prevalencia a lo que dispone al Articulo 164 de la Ley 1437 en su
numeral 1 literal ¢ sii no estoy mal, que predica que las prestaciones
periddicas padrém ser reclamadas - demandadas en cualquier tiempo tal
es. el ¢asa coma es la cesantias que aqui se pretenden, entonces bajo
este embendido y al existir un- vinculo activo del demandante ante el
ejércite  nacional, quien funge como demanda, las cesantias fue
reclamadas eh dia 08 de noviembre de 2017 con el que se motivd la
presente demanda donde no existié pronunciamiento concurriéndose el
acto administrativo ficto o presunto, motivo por el que el demandante
bien pudo demandar esta, valga la redundancia, bien pudo establecer o
presentar este medio de control para debatir lo relativo a sus cesantias
. dada que se le. aplica el régimen anualizado de cesantias que impone el
decreto 1794 de afio 2000 concordante con lo dispuesto en la ley 50 de
1990 respecto al: régimen anualizado de cesantias motivo por el que le
asiste: razén al demandante pretender la reliquidacién de sus cesantias
por toda el vinculo laboral, es decir desde el afio 2003 hasta el afio



2017, sin la aplicacién de la prescrrpo:én extintiva del derecho, por tal
razon ademds de eso le asiste razén de debatir o pretender en esta
instancia cualqwer evento respecto a las cesantias, en virtud de ibos
dispuesto en el Articulo 164 de la ley 1437 y atendiendo a la imaturaleza
del emolumento de las cesantias que .es wuna prestacion periddica en
virtud del vinculo activo y el reglmen anualizado de cesantias, razomes
' por las que solicito amablemente al Tribunal Administrative se revoque
~ la decisién planteada - adoptada por el Despacho de primer grado y se
le orden continuar con el proceso con el conocimiento de todas y cada
una de las pretens:ones contenldas en el «escrlto de la demanda ;

2, CQNSIDERACI(ONES“ |
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en €l Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacidn
formulados en los procesos tramitados en jprimera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establedido en el rumeral
3 del Artlculo 244 de la musma dlsp05|0|on legal.

Por otro Iado, se tuene que de conformldad con lo establedido en el
literal (g) del Articulo 125 del C.P.A.C.A. y €l numeral 2 del Articulo 243
ibidem, corresponde a la Sala resolver el presente asunto, por tratarse
de un recurso de apelaciéon contra wn auto que declaré probada la
excepcion de cosa juzgada y en consecuencia, dispuso la termimacidm
del proceso respecto a la pretension de relnquwdamom, ‘reconocimiento -y
- pago de prestaciones sociales que devengd el demandante mientras se
desempefid como soldado profesional, esto es, a partir el 1° de
noviembre de 2003. ‘ ' Fa S

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelai:it’:n ,

De forma preliminar es necesario advertir que en el presemte caso
resultan aplicables las normas procesales previstas -em la Ley 2DBO de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto envigencia de:
la mencionada ley, tal como lo establece el régimen de ‘vigencia vy .
transicién normativa prevusto en el Artmutlo 86 lde fa reﬁenda duspo:sncm)m
legal. , :

Dicho lo anterior, se tiene que el auto proferide el 04 de agosto de
2022, es susceptible de ser impugnado mediante :recursp de apelacién
conforme lo previsto en el numeral 2 del Articulo 243 del C.P.A.C.A., por
cuanto ordené declarar termmado el proceso respecto a Ja pretensmm de-
reliquidacién, reconocimiento y pago de prestacuones sociales - que
devengdé el demandante mientras se desempefid comp - soldado
profesional, esto es, a partir del 1° de inoviembre de 2603.

Ahora bien, réspecto ala oportunidad y tramite -del recursp, €s preciso
hacer referencua al contemdo del Artrculo 244 '/btdem, el nuzal oesstablece
lo 5|gwente : ‘ s



thrtkuI‘o 244, Trédmite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicior y decisidén del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas: '

()

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debers
interponerse y sustentarse oralmente a continuacién de su
notificacién en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la: reposicién. De inmediato, el juez o magistrado
dara traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el
fin de que se: pronuncien, y a continuacién, resolverd si lo
concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

(..)" (Negrita fuera de texto)

Del andlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
proferida em audiencia y por tanto, la oportunidad para interponer y
sustentar el recurso era a continuacién de la notificacién en estrados, tal
como en efecto ocurrié en el presente caso.

Par lo anterior, coma quiera que ell recurso fue presentado y sustentado
opartunamente dentro de la audiencia tal como quedé acreditado en el
acta de la diligencia, procedera la Sala a resolverlo de fondo, teniendo
en cuenta los argumentos alli esgrimidos sobre el incumplimiento del
requisito de identidad de objeto y causa petendi, en virtud de los cuales,
resulte inviable declarar probada la excepcidon de cosa juzgada respecto
a la pretemsidn de reliquidacién de las cesantias correspondientes al
periado em que el demandante estuvo vinculado como ‘soldado
profesional.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, €l problema juridico que debe resolver la Sala es el
siguiente: éHay lugar a revocar el auto proferido el 04 de agosto de
2022, proferido por e Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, o si par el contrario, debe confirmarse tal decision al no
encontrar -acreditado el cumplimiento de los requisitos para declarar
. probada la excepciém de cosa juzgada parcial en relaciébn con la
pretensidm: de- reliquidacién de las cesantias que le fueron reconocidas al
demandante: durante el tiempo que estuvo vinculado como soldado
profesional? : ‘

Para resolver tal ‘interrogante, entrara la Sala a determinar si en el
presente caso concurren los presupuestos para declarar probada la
_excepciom de cosa juzgada parcial, tales como la identidad de causa, de
objeto y de partes, especificamente en relacién con la pretensién
referente a la reliquidacién de las. cesantias que le fueron reconocidas al
demandamnte durante el tiempo que estuvo vinculado como soldado
profesional. ' ' .

2.4. La figura de la cosa juzgada como institucién'juridico
procesal

En virtud del principio de seguridad juridica y dada la necesidad de dotar



a las decisiones judiciales de inmutabilidad, certeza y fuerza vinculante,
se ha acudido a la figura de la “cosa juzgada” como iimstitucién juridico
procesal en virtud de la cual no es posible reabriir el debate juridico de
un asunto que ya fue decidido en sede judicial Al respecto, el -Consejo
de Estado en reciente pronunciamientoe?, .al analizar: Ia naturaleza Yy
alcance de esta figura exphco lo S|gu1ente :

“La. figura de la cosa juzgada emana de la soberanla de/ Estado para
dotar de inmutabilidad, certeza y fuerza vinculante a las decisiones
Jjudiciales, asi como proteger la seguridad juridica de los asociados y de
las entidades que intervinieron en un litigio anterior. Esta imnstitucion
procesal evita que se presenten en el futuro demandas o
procesos que versen sobre un asunto igual y ya decidido en sede
Jjudicial, lo que garantiza que no vuelva a reabrirse dicho debate
ante la Jurlsdiccién, salvo las excepamnes Iegales

Por su parte, el articulo 175 del GCA dispuso que la «sentencia que
declare la nulidad de un acto adm/nlstrativo tendra fuerza de cosa
Juzgada "erga omnes"»,

A suvez, el articulo 303 del Cod/go General (del Proceso dlspone que se
‘configura la cosa juzgada cuando el nuevo litigio presenta identidad en
los siguientes elementos: ’

i) Partes. Quienes concurren al nuevo progeso deben ser idénticas
personas, naturales o juridicas, que ffguraban como sujetos procesales
- en eI anterior.

ii) Objeto. Las pretensiones elevadas €en el nuevo proceso .son .iguales &
~ las reclamadas en el primero ya decidido.

ill) Causa. El motlvo 0 razén que .fundamenté la prlmera demanda se
- corresponde con el /nvocado enla segunda S

, De esta manera, cuando en el nuevo proceso se pueda corroborar
la existencia de una sentencia ejecutoriada que resolvido el
asunto en anterior oportunidad y, ademas, que cvoncurran los
elementos enunciados, deberd declararse la configuracion de da
cosa juzgada y, en consecuencia, al juez no le sera permitido
pronunciarse sobre la prosperidad o no de las pretensiones, en tanto gue
‘no puede volver a decidir acerca de asuntos ya juzgados, so pena de
‘quebrantar el principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales.”
(Negrita fuera de texto)

De esta manera, se priva al juez e conocimiento de emitir
~pronunciamiento alguno frente a una controversia que encuentra
consigo»una decisién previa con el mismo nbjeto, causa y»:pvamtes.. \
Ahora ‘bien, en cuanto a los reqUI5|tos que resultan necesanms parra
entender configurada la excepcién de cosa juzgada, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 303 del Codkgo General del Hroceso
el cual establece lo sugunente ,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admiinistrativo. S:écéién -Segunda - Subsecdiiin A,
Consejero- Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Providencia del 02 de diciembre de 2021,
Radlcadq: 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322~19)

-



“Articulo 303. Cosa Juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida
en: proceso. cantencioso tiene fuerza de cosa Jjuzgada siempre que
el nuevo. proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la

misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes. | ? -

Se entiendé que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
Praceso: som sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primerer o causahablentes. suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registra de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demds casos. '

(...)” (Negrita fuera del texto).

De: esta mamera, si en el nuevo proceso se corrobora la existencia de
una sentemcia ejecutoriada que resolvid5 el mismo asunto con
anteriaridad y, consigo, que concurran los elementos enunciados
previamente;, deberd declararse la configuracidon de la cosa juzgada vy,
en consecuencia, na se le permitirda al juez pronunciarse sobre la
prosperidad o mo de las pretensiones, en tanto que no es posible volver
a decidir acerca de asuntos que ya hubieren sido juzgados, so pena de
incurrir en el quebrantamiento del principio de seguridad juridica en
relacion a las. decisiones judiciales.. ' ' '

2.5. Del caso concreto

Tal como se explicd en los acdpites que anteceden, el objeto a decidir se
contrae a determinar si en el presente caso hay lugar a declarar o no
probada la excepciom de cosa juzgada en relacién con la pretensién de
reliquidaciém de las cesantias correspondientes al periodo de tiempo en
que el demandante estuvo vinculado como soldado profesional. Para tal
efecto,, se precisa em primer lugar que en cuanto a la identidad
juridica die las partes no hay duda que se trata de las mismas, pues
tanto em el proceso de la referencia, como en el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho tramitado ante el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Clcuta bajo el radicado: 54001-33-40-
008-2016-00247-00, figura como demandante el sefior Efrain
Alexander Cabarica €ampos y camo entidad demandada la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Ahora bien, eomo quiera que el asunto se limita a la pretensién antes
mencionada, se permite la Sala transcribir el contenido de la misma,
contenida en el numeral 3 de la demanda, asi:

"3. Condenar & la parte demandada al reconocimiento de la
reliquidacién: de las cesantias que le fueron reconocidas y
cansignadas a orden de mi mandante por todo el tiempo
faborada como: soldado profesional, incluyéndole todos los
_ factores salariales necesarios para liquidar esta prestacion, tales
coma: subsidio familiar, prima de antigliedad., doceava parte de las
primas de navidad, vacaciones de servicio anual y todas las que
constituyan salario.” (Negrita fuera de texto) '

Por atro lado, en cuanto a las pretensiones contenidas en la demanda
tramitada ante el Juzgado Octava, se encuentran las siguientes:



"PRIMERA: Que es Nulo el acto Administrativo No 20i163171073211
MDN-CGFM- - COEJC-SECE]- JEMGF-COPER-DIPER, proferido por .la
Demandada el 16 de  Agosto de 2016, suscrito por :Oficial ;Saeac'ié(n
Némina Ministerio _de defensa nacional Comando Gemeral ‘Fuerzas
" Militares Ejército Nacional- Direccion de personal el cual negé el reafuste.
de la Aslignacién salarial mensual, conforme a ios. Factores y
porcentajes legales, a la liquidacién de un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta (60%) por ciento.

SEGUNDO: Que como consecuencia de ’la nulidad del acte administrativo

sefialado supra, y a titulo de restablecimiento del derecho, se vondene al

Ministerio de Defensa Nacional Ejéroito Nacional, al ireconocimiento y

pago-a favor de mi poderdante, del reajuste de la Asignacién salarial
mensual (QUE VIENE DEVENGANDUD), .a que tiene derecho, de acuerdo

con los siguientes fundamentos legales: L

2.1. El reajuste de la asignacion salarial mensual o sueldo bésico (YA
RECONOCIDO) conforme lo establecido en el inciso segundo del Articulo
1° del Decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000, en vista que @l
Ministerio de Defensa Nacional, esté tomando el salario 'minimo degal
vigente incrementado solo en un 40% cuando la norma establece que
para los Soldados que a 31 de Diciembre de 2000 ostentaban la catidad
de voluntarios, la as:gnacién salarial mensual se debe liguidar con
base en el salario minimo legal vigente incrementado em un seserta -
(60%) por ciento, la cual haré variar la base prestacional para
liquidacion de prestaciones sociales (ana de Servitios, Cesantias, -
Auxilio de Cesantias, Vacaciones).

()

2.2. Como consecuencia de lo anterior, se reajusten y paguen
debidamente actualizadas e indexadas, las prestaciones sociales
y demds pagos que legalmente tenga derecho mi poderdante el
sefior Soldado Profesional en Serwc:o aotlvo EFRAIN ALEXMDER
CABARICO CAMPOS

(..)” (Negnta fuera de texto).

A su turno, anallzado el fallo proferido el dia 07 de dlCIEl‘nbl"e de 2017
por el Juzgado Octavo administrativo de este Qircuito Judicial deentro «del

proceso radicado bajo el nimero: 54001-33-40-008-2016-00247-00,

se advierte que fueron proferidas llas sngwentes declaraciones y
condenas L

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo -contenido -en
el oficio N°® 20163171073211 MDN-CGFM- COEIC-SECEJ- JEMGF-COPER-
DIPER de 16 de agosto de 2016, mediante el cual la Nacidn — Ejército
Nacional negé el reajuste de la asignacién mensual «como soldade
profesional del sefior EFRAIN ALEXANDER CABARICO CAMPOS de
conformidad con lo expuesto en ila parte motlva de la presemte
providencia.

SEGUNDO:; Como ‘consecuencia de la .anterior declaraafon ya tltulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacién - Mlmsteno de
Defensa - Ejército Nacional a efectuar la reliquidacién de Ia
asignacion Bdsica mensual como soldado profesional recomocida .al
sefior EFRAIN ALEXANDER CABARICO CAMPOS, identificado com /a



: cedula» de ciudadania N°© 88 22& 566 de Cucuta, desde el momento de su
incorporacién como soldado: profesional es decir 1 de noviembre de 2003

. hasta-la fecha, canforme al inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 del |

2000, es decir un salario minimo Iegal mensual vigente mcrementado en
un 60%.

~TERCERO.. CONDENAR a Ia Nac:én - Mmlster/o de Defensa - Ejército

. Nacional'a pagar al sefior EFRAIN ALEXANDER CABARICO CAMPOS,
_ Identificader con la cédula de ciudadania N°. 88.228. 566 de Cucuta, Ias
diferencias: que existan entre lo debido y lo efectrvamente cancelado por -
concepto de as:gnac:én basica mensua/

)

. SEXTO: La entidad demandada debera realizar los respect:vos ‘
ajustes a las prestaciones sociales que se afecten con el
incremento-ardenado en esta sentenc:a. (Negnta fuera de texto)

Asi las casas “encuentra la Sala - que el proceso tramutado ante el
Juzgado Octava Administrativo bajo ‘el radicado 54001-33-40-008-

.- 2016-00247-00, tuvo por objeto principalmente la declaratoria  de
- nulidad' dek acto admumstratlvo a través del cual la entidad negé en su

mamenta el reajuste de fa asignacion basica mensual que para la
época devengaba el sefior Efraim Alexander Cabarico Campos como
- soldado pr@ﬁmmnal como quiera ‘que segun la ley, correspondia a un
salario minimo legal mensual wgente incrementado en un 60% y hasta
- ese mamento,. la entidad venia reconociendo al demandante un salario
- minimme: incrementade: sélo en um 40%. En dicho proceso, la juez de
conocimiento accedié a la pretensidn de nulidad y como consecuencia, a
titula de restablecimiento ordend a la Nacién - Ministerio de Defensa -
-EJemrt@ Nacional efectuar la respectiva reliquidacién no sélo de la
- asignacion: basica: mensual; sino también de las prestaciones sociales
que se afectaran con dicho mcremento (esto es, el de la asngnacnén ‘
bésica mensual).
En el presente caso, por el contnaruo, Io que pretende el demandante es
la reliquidaciom especificamente de las cesantias que le fueron
reconocidas: y pagadas. durante el tiempo que estuvo vinculado como -
soldada profesional, teniendo en cuenta para ello, la inclusién de
‘tod:os los factmres salariales que en su opinién constituyen salario,
tales como, por ejemplo: el subsidio familiar, la prima de antigiledad, Ia
~doceava parte: de las pmmass de: navndad vacaciones de servicio anual
j entre otras. ‘

~ Para la Sala,. aum cuando en el primer proceso estudlado se ordeno Ia
rehqundacuén o reajuste de las prestaciones sociales a que tenia derecho
el demandante, dicha declaratoria no gua_rda relacion con lo pretendido
en el procesorde la referencia, como quiera que, una es la reliquidacion
de las prestaciones; sociales (dentro de las que puede entenderse

- incluidas las. cesantias) con ocasidn del incremento de la asignacién

béasica mensual (ordenada en el fallo del 07 de diciembre de 2017), y
otra: la reliquidaciém de las cesantias con inclusién de los demés
factares salariales refemdos por el demandante

Por lo _anterlor,, al margen de los argumentos expuestos por el
apaderado de la parte demandante en el recurso de apelacnén sobre la



imprescriptibilidad de las cesantias como -emolumento “universal” de
caracter peridédico de todo trabajador, enguentra la Sala que le asiste
razon al considerar que en el presente caso no existe idemtidad de
objeto en relacién con lo debatido y dedidido dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado .ante el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de ‘Cilicuta bajo el radicado:
54001-33-40-008-2016-00247-00, y por tanto, la decisién de primera
instancia habra de ser revocada ' : ,

2.6. Conclusién

Por lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente en este casp es
revocar la decisién contenida en los ordinales PREMERQO 'y ‘SEGUNDO del
~auto proferido el 04 de agosto de 2022 por @ Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cuacuta, por medio del cual declard
probada la excepcién de cosa juzgada pardial propuesta por ia entidad
demandada y la consecuente terminacion del proceso en relacién oon la
pretension de reliquidacién de las cesantias con inclusidn de todas los
factores salariales, correspondientes al periodo en que €l demamdante
estuvo vinculado como soldado profesional.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrati\m de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE la decisibn contenida en ' los ordinales
‘PRIMERO y SEGUNDO del auto proferido el 04 de agosto de 2022 por el
Juzgado Sexto Administrativo del Cirouito de Clcuta, por medio del cual
declard probada la excepcidén de cosa juzgada pancial propuesta por la
entidad demandada y la consecuente terminadion :del iproceso en
relacion con la pretension de reliquidacién de las oesantias con inclusion
de todos los factores salariales, correspondientes @&l periodo -en que @l
-demandante estuvo vinculado como soldado profesiomal, de gonformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada Ila presente ;prowdenqa, DENUELVASE @l _
expediente al juzgado de origen, previas anotacienes secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencla fue aprobada y discutida en Sala de Decisitn de'la fecha)

HERNANDG AYALA PENARANDA
. MAGYSTRADO

EDGAX ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

MAGISTRAD




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

$an José: de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia:
Expediente:
Demandante:
‘Demandado: Naci




) DEPARTAMENTO NORTEDE SANTANDER ~ |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

"San José de Cucuta, veinticuatro (24)de julio de dos mil veintitrés (2D23)

Referencia: | o
Expediente: 000-2014-00219-0D
Demandante:
Demandado:




3

- TRIBUNAL ADMI’N-ISTRATI'VO DE NORTE DE 'SANTANDER'
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA’DiAZ |
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-518-33-33-001 -2017-00210-01 , [
Demandante: = LINDA JULIET MOGOLLON RIVERO Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Clase proceso: REPARACION DIRECTA : . : ,

Visto el mforme secretanal que antecede, de conformldad con: Io estabIeCIdo en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacuon interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 25 de abnl de 2023, proferlda por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

El tramite del recurso se sujetara alas reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021. 2

d '
b

Una vez ejecutorlado el presente auto ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondiente. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =~ |

el 5

CARLOS MARIO PENA DIAZ ' o
Magistrado ' o

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm:mstranvo -Ley 1437 :
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante’la junsdlccmn
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a pamr desu pubhcacmn - ;

24, Desde la notificacion del auto que concede Ia apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda mstanma Ios

sujetos procesales podran. pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por l6s defnas: mtervmlentes '5:81
fuere necesario decretar pruebas 'una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia déntro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al déspacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias -
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de pnmera instancia para su obedemmuento y cumplimiento”.




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTAN.DER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ -
San José de Cucuta veinticuatro (24) de ju|I0 de dos mil velntltres (2023)

Radlcado No.  54-518-33-33-001-2019 - 00192 - 01
Demandante: MARCELA LANDAZABAL GUTIERREZ ‘
.Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Clase proceso: REPARACION DIRECTA

" Visto el'informe secretarlal que antecede, de conformidad con lo estableCIdo en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley-2080 de 2021', que mOdlfICO el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo. — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 9 de mayo de 2023 - proferida por el _Juzgado Primero
Admlnlstratlvo Oral de Pamplona. | R

CEl tramlte del recurso se sujetara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67 "
de la Ley 2080 de 2021.2 '

Una vez eJecutorlado eI presente auto mgrese aI Despach ~~para con m"ar con eI

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e Pdi’ médb de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnnétrativo -'Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en'los procesos que se tramitan ante la jUrISdlCCIOI’\
Publlcada enel Dlarlo Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcaclon .

2 4 Desde la notlflcamon del auto que concede la apelacnon y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda lnstanma los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superlor autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En ¢aso contrario, no habra lugar a dartraslado para alegar El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de IGs diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.'7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
SIgmentes En ella se ordenara devolver eI expedlente al juez de prlmera mstanma para su obedemmlento y cumpllmlento




li

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54001 33 33 001 2021-00199-01 ,

Demandante: .~ LUIS ERNESTO LEAL LEAL Y OTROS : :

Demandado: = ~NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
A ~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: - MAGISTERIO ,

Clase proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el lnforme secretarial que antecede, de conformidad con lo estab|e0|do en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que mOdIfICO el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelamon interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023 proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Primero Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cucuta

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 ~

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =/

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

§

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencnoso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras dlsposmlones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Of”cnal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhcacron

24, Desde la notificacion del auto que concede Ia apelacuon y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario décretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la ‘presentacién de alegatos por escrito, para lo

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretario pasara

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de cofcluido el término para alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y-.
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para séntencia. 7. La sentencia se dictaré‘déntro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ
: San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2017-00344-01 -
Demandante: MARLENE DEL SOCORRO SOLANO QUINTERO
Demandado: = NACION — MEN- FOMAG

~ Clase proceso: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el informe secretarial que antecede y por consrderar mnecesarla
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgam/ento de conform/dad con lo
d/spuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a

correr traslado por el término de diez (1 0) dias, para que Ias pan‘es presenten por
escr/to sus alegatos

“De /gual manera y atendiehdo que el an‘iculo 623 del 'Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dlspondra que. venCIdo

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

CARLOS‘MARIO PENA DIAZ
- Magistrado



_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ:
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de:dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. ~ 54-001-33-33-003-2018-00240-01
Demandante: @ GRACIELA MOGOLLON MOGOLLON
Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
' - SANTANDER - 1.D.S. .
Clase proceso: NULIDAD Y RESTABLEClMlENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretanal que antecede, de conformidad con Io establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que mOdlfICO el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de:apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 17 de abril de 2023, proferida ‘por el Juzgado Qumto
Adm|n|strat|vo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Arhculo 67’
de la Ley 2080 de 2021.2 A

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

**Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Proced|m|ento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan' ante la JuI‘ISdICCIOH
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86 rige a part|r de su pubhcamon

2«4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los -
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por fos demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de conclmdo el término para alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico- podra emitir concepto desde que’ se admite el recurso y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias ‘
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedemmlento y cumphmlento

darban



e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
i Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, velntlcuatro (24) de julio de dos m|I veintitrés (2023)

Radicado No.  54-001-33-33-004-2022-00222-02
- Demandante: ARGENIDA REMOLINA PATINO ‘
Demandado: 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
o - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
R MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Clase proceso:  NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ViSfo él iﬁforme secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de

la'Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

- Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de’ apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los. apoderados de las partes demandante y
demandada Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 16 de
d|C|embre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto
Jud|CIaI de Cucuta

"NO TIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo -Ley 1437
de 2011-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de eneéro de 2021 Artnculo 86, rige a part|r desu pubhcacnén

244 Desde |a notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas una vez practlcadas el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
.- cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara’

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido ¢l término ‘para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictar4 dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ‘ordenara devolver el expediente al j Juez de pnmera instancia para su obedecimiento y cumphmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.  54-001-33-33-005-2017-00440-01
Demandante:. .~ MIGUEL ANGEL CRISPIN SANCHEZ ,
Demandado: - . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Clase proceso:  REPARACION DIRECTA

[

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA— ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 20 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Quinto
Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cucuta :

El tramlte del recurso se su;etara a las reglas de los numerales 4 a7 del Arhculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondlente

NO.TIFI'QUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Mag/strado '

\

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso ‘Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn.en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario OfICIa| 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86 rige a partir de su publscacnon

24, Desde la notlflcamon del auto que concede la apelacion y hasta Ia ‘ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacnon formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para 10
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra {igar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias. sngwentes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emmr concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia'para su obedecimiento y cumplimiento”.



£ 44
Py o
Caope,

o 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTA’NDER L
‘ | Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ ,
- San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil vejntitrés (2023)

Radicado No. = 54-001-33-33-005-2022-00158-01

Demandante:  WILLIAM MEJIA TORRES R R

Demandado: ~ NACION - MINISTERIO . DE EDUCACION - FONDO

. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES = DEL
- MAGISTERIO . FOMAG - DEPARTAMENTO NORTE DE

s : . SANTANDER RN ~

Clase proceso: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién ihterpuestos y
- sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y
demandada - Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

- Judicial de Cucuta. : ‘

El tramite del recurso el sijetara alas reglas delos:n
de.la.Ley.2080.de 2021.2.... e

(ERPAR SRS RT IS L I R TR TN gV i Farlll o} o ta sl onpr ST
Una-vez ejectitoiado el presente v"auto,:f:lr{gr;esefwalAD,espacho;p
tramite procesal correspondiente.iz1 151 ¢ T

he mAALlD )

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa -Ley 1437
de 2011-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan.ante la jurisdiccion™.
-Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a partir de su publicacién. - -

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instaricia, los
~sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
‘fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara Ia presentacion de alegatos por escrito, para lo

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
. el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
* - de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. Ei Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

J

Radicado No.  54-001-33-33-006-2016-00277-01 g

Demandante: °~ ANA TERESA AYALA PENARANDA ‘ ‘ :

Demandado: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
./ DIAN IO

Clase proceso: =~ REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de confdrmida_d con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modific el articulo 247 de
la Ley 1437 d’e.__2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo =~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y-
sustentado ‘oportuﬁa,me'nte por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 13 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Sexto
-Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. :

El tramite del recurséée sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 '

De otra.parte, ‘ac;é’ptese la renuncia presentada por la apoderada de la DIAN, dra
-Misleny Niéto Ojeda, visible en pdf 015 del expediente digital.

~ Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho ‘para continuar con el
tramite procesal correspondiente. S ~

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Proc'édimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en. los procesos que ‘se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. :

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podréan pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, ef superior autorizara la presentacidn de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar-a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PGblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiénto”,



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil velntltres (2023)

Radicado No. =~ 54001-33-33-007-2022-00040-01.

Demandante: =~ OSCAR TORRES TORRES BEEPERS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '

Clase proceso. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
susténtados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
“demandada — Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 31 de
" marzo de 2023, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4: el Articulo 67

de la Ley 2080 de 2021 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado '

*“Por mé._did de la cual se reforma el Cédigo de Procégﬁmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437.
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

24, Desdev la notificacion del auto que cancede la apelacidn’y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso.de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesaric decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiente”.



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023‘})

Radicado No. 54001-33-33-007-2022-00041-01
Demandante: =~ MARLENY CIFUENTES MORENO -
Demandado: © NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
B ' DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
Clase proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que.antecede, de conformidad con lo Qestablecido en el
- numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
‘demandada — Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 31 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo = del Circuito
Judicial de Cucuta. . '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artu’culb,67
de la Ley 2080 de 2021.2 S '

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. - : '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 CARLOS MARIO PENA DIAZ
s . Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Prbcédimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”;:
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que Eoncede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el rectirso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necqsario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de __c'dncluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el praceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordgnaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ -
San Jose de Cucuta, veinticuatro (24) de ju|I0 de dos mil velntltres (2023)

Radicado No.  54-001-33-33-008-2018-00462-00 o
Demandante: ~~ FREDDY HERNAN PENARANDA ROJAS e
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
" NACIONAL. o _—
" Clase proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el |
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
‘la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo = CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada en contra de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, proferlda por el Juzgado Octavo
“Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Cucuta.

:EI tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Art|cqu 67
de Ia Ley 2080 de 2021.2

: Una vez ejecutorlado ,,,,, e I presente auto{,jmgrese al, Despacho para’“contlnuar' con el

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

1 *pPor med|o de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo -Ley 1437
"~ de2011-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
; Pubhcada enel Dlarlo Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partit de su publicacién. -

2, Desde Ia notificacion del alto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
.sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los dermas intervinientes. 5. Si
“fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacnén de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concltido el térmlno para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. Enella se ordenara devolver el expediente al juez de primera mstanma para su obedeCImlento y cumplimiento”.
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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEV NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta veinticuatro (24) de julio de dos mil velntltres (2023)

Radicado No. = 54-001-33-33-008-2019-00107-01 :
Demandante: ~ JOSE ANDELFO FUENTES FERNANDEZ
Demandado: -~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, : ' MAGISTERIO-MUNICIPIO DE CUCUTA S
Clase proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
‘sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. ’

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4a 7 del Articulo 67 .
“de la Ley 2080 de 2021.2 : «

Una vez ejecutorlado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el -
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOSMARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 *Por medio de la cual se reforma el Godlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24 Desde la notificacion del auto que concede la ape|a0|on y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para o

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
“el expediente al despacho para dictar sentencna dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio' Piblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta veinticuatro- (24) de Juho de dos m|I vemtltres (2023)

Radicado No. = 54-001-33-33-010-2022-00041-01
. Demandante: =~ JOSE ANTONIO MARIA GARCIA MARQUEZ - i
- DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE EDUCACION =~ FONDO
SR - NACIONAL DE . PRESTACIONES @ SOCIALES DEL
- MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
- CLASE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretarial que antecede, de conformidad con lo establemdo en el
numeral 3 deI Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelamon_mterpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
‘demandada — Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de
 marzo de 2023, proferida por el Juzgado DeC|mo Admlnlstratlvo del Circuito Judicial -
de Cuicuta. -

CARLOS MARIO PENA DiAZ =
Magistrado

" 1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Probédlmlehto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
. de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn“
Pubhcada en el Dlarlo OfICIal 51568 detl 25 de enero de 2021. Amculo 86, rige a partir de su publicacién:

" 294, Desde la notificacidn del auto que concede la apelacnon y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los
. sujetos procesales podran prohunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
" el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
~-hasta‘antes de que ingrese el procéso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento 'y cumplimiento”.



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00059-01
Demandante:  JUDITH MARCELA NUNEZ CHIQUILLO
Demandado: .~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
i ‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Clase Proceso: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el lnforme secretarlal que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente - por los apoderados de la parte demandante 'y
demandada — Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de
marzo de 2023, proferlda por el Juzgado Dec;lmo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta. : .

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021. 2 ‘

Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PERA DIAZ
Magistrado

' “Por medlo de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcamon ‘ :

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos. por-escrito, para lo
_ cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10} dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver e} expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: - Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos m|I vemtltres (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00083-01
‘Demandante: - JESUS MARIA JAIMES MENDOZA i
Demandado: =~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
. . NACIONAL DE PRESTACIONES - SOCIALES - DEL
S , MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA '
Clase Proceso:  NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secretarial que antecede, de conformidad con lo.establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo = CPACA-, ADMITANSE: los recursos de apelamon interpuestos y
sustentados _oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
- demandada ‘'~ Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 24 de
~‘marzo de 2023, proferlda por el Juzgado DeC|mo Admlnlstratlvo deI Clrcwto Jud|C|aI,

de Cucuta

El tramlte del recurso se su1etara a Ias reglas de Ios numerales 4 a 7 del «Artlculo 67
: gy

, i u? v éam P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medlo de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm:nlstratlvo -Ley 1437

-de 2011: y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramltan ante la jUI’ISdICCIon

Pubhcada enel DIaI‘IO OflClal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de st publicacion.

2 4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutona del que la admite en segunda instancia, Ios ‘
“:sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con ‘el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacuon de alegatos por escrito, para lo’
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E! secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutona del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra’ emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”..



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00084-01
Demandante: ENGELBERT JESID DIAZ BASTOS - _
Demandado: ' NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO'
. NACIONAL DE PRESTACIONES _SOCIALES = DEL
g ~ -~ MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
Clase Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 .del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada — Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 24 de

marzo de 2023, proferida por el Juzgado Décimo Admmlstratlvo del Circuito Judicial
de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al-Despacho para contmuar con el
tramite procesal correspondlente

" NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 "Por medio ‘de la cual se reforma el Codugo de. Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Contencnoso ‘Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que sé tramitan ante'la Jurlsdlccmn
Publicada en el Diario Oficial 51568 de! 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutona del que la admite’ en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar.o
de ejecutoria del auto que-admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir conceépto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumpllmlento
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
; S_an,Jose de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00098-01
‘Demandante: JAIRO PEREZ REAL ‘
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
L T NACIONAL . DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
v v MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Clase Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3.del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada — Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de
‘marzo de 2023, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Clrcmto Judicial
de Cucuta

4] .?h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 %por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011y se dictan otras disposiciones en materia dé descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 de! 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar-a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de congcluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00150-01

Demandante: . - JEAN VANDER POL VERJEL ORTEGA

Demandado: - N‘ACIC’)N- MINISTERIO DE EDUCACION. — FONDO
‘ ~ + NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
v - MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Clase Proceso: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada — Nacién — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de
- marzo de 2023, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho-para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por mediq de la cual se reforma el Cddigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”. -
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. .

24 Desde la notificacion de! auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los -
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si-
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E! secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta veinticuatro (24) de leIO de dos m|I vemtltres (2023)

Radicado No. ~ 54-001-33-33-010-2022-00203-01

' Demandante:  ANA JULIA JAIMES DAZA =~ ST TR

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
© . NACIONAL DE PRESTACIONES ~SOCIALES DEL

T ' MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

. Clase Proceso: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

” Visto’el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
- numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
" la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados .de la parte demandante y
_ demandada — Nacion — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de
marzo de 2023, proferlda por el Juzgado Décimo Admlmstratlvo del Clrcwto Judicial
de Cucuta ' : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo -Ley 1437 :
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los:procesos que se tramitan ante la jUI'ISdICCIon
Pubhcada en eI Dlano Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcacxon .

24, Desde la notificacidn del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que 1a admlte en segunda |nstanC|a los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra Iugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente af despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
sngunentes Enella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumphmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ -
San José de Cucuta, velntlcuatro (24) de julio de dos m|I velntltres (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00268-01
Demandante: =~ LEONOR CONTRERAS LEAL BRI PREE S
Demandado:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
' 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
"~ MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Clase Proceso: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretanal que antecede, de conformldad con Io establecndo en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
‘sustentados oportunamente por los apoderados de - la parte demandante y
demandada — Nacion — MEN — FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 17 de -
marzo de 2023 proferlda por el Juzgado DeC|mo Admlnlstratlvo del Circuito JUdICIal :
~de Cacuta. - :

El tram|te,d§ rect r§oa,se su;etara alas reglas de Ios numerales 4 a 7 del Artlculo 67

NOTIFI'Q'UESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado '

' “Par medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Léy 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la JUI’ISdlCCIon
Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhcacnon : o

244, Desde la notificacion deI auto que concede la apelacion y hasta la ejecutona del que la admite en segunda instancia, los"
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacidn formulado por los demas:intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior- autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo -
-cual conceder4 un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
sngutentes Enella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para su obedecnmlento Y. cumphm‘ento



‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE ~SAN"I'A‘ND‘ER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ _
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-005-2019-00059-01

Demandante: Defensoria del Pueblo — Fondo para la Defensa
o de los Derechos e Intereses Colectivos

Demandado:  Victor Julio Rangel Gonzalez

Medio de Control: Ejecutivo

Entra la Sala a “resolver el recurso de apelacuén mterpuesto por la parte
demandante en contra de Ia “demsuSn adoptada por el Juzgado Sexto

agosto del ario dos mil veinte (2020) a través deI cual se decidié negar la
solicitud de Ilbrar el mandamlento ejecutlvo contra el sefior Vlctor Julio Rangel

Qs medlo de apoderada jUdICIal presenté demanda ejecutiva
~en contra ﬁ%e Victor Julio Rangel Gonzélez, con el fin de que se libre
‘mandamiento de pago a su favor, por-la suma del- equnvalente de diez (10)
salarios minimos legales mensuales de la- época por concepto de multa a favor
del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos que
considera se convuerte enla obllgacu’m de’ Gapital’ ‘contenida en el fallo dictado el
seis (6) de abril de dos.mil diecisiete (2017) por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta, confirmado mediante providencia del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander en sesién del cinco (05) de mayo de 2017, donde despacha
el incidente de desacato por la Accién Popular iniciada por el Actor popular
Darwin Humberto Castro Gémez contra el municipio de Sardinata”.,

1.2. El auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Clcuta en la providencia de

cinco (05) de agosto de 2020, decidid negar la solicitud de librar mandamiento

ejecutivo contra el sefior Victor Julio Rangel Gonzales, al considerar que los

proveidos presentados con la demanda, en el asunto bajo estudio, no

~constituyen titulos ejecutivos para los efectos del proceso ejecutivo establecido
en laLey 1437 de 2011. : -

1.3. El recurso interpuesto



Rad. :-N° 54-001-33-33-005-2019-00059-01
Acc:onante ‘Defensoria del Pueblo — Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
L Auto resuelve recurso de apelacién

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la citada decision,
emitida por el despacho el 12 de agosto de 2020, por medio de la cual, 'se nego
la solicitud de librar mandamlento de pago -

Argumenta que el Juzgado Sexto Admlmstratlvo de Cucuta y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, respectivamente |mpu31eron Yy
confirmaron sancién de 10 SMLMV al sefior Victor Julio Rangel Gonzélez por
incurrir en desacato de lo ordenado en el fallo de accion popular del 31 de
marzo de 2014; y que esta sancion debia se consignada a favor del. Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectlvos manejado por la Defensoria
deI Pueblo.

~ Sefiala, que el Juzgado Sexto Administrativo de Cuicuta comunicé el dia 6 de
Hseptuembre de 2018, a la Defensoria del Pueblo de dicha sancién y que le

“adjuntaron los documentos necesarios que confomwan un titulo ejecutivo, pues
segun el apelante las providencias expedidas por las mencionadas autoridades
Jjudiciales constituyen un titulo" ejecutivo al consagrar una oblugacnén clara,
expresa y exigible. :

Argumenta que la sancnén |mpuesta al seﬁor Victor Julio Rangel Gonzélez
consisti6 en crear una obligacién hacia el Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, y que en ausencia de regulacion normatlva en
‘cuanto a cémo debe ser ejecutada esa obligacion, trae a colacion el articulo 44
, de laLey 472 de 1998 : : :

Por todo lo anterior, asevera que no concibe la’ mterpretamén restnctlva del
“articulo 104 del CPACA que realiza el A quo, teniendo en cuenta el factor de,
conex1dad que dispone por remisién la Ley 472 de 1998 al CPACA y que asu
vez, se remite al CGP, y por lo tanto, el Juez Sexto Admlnlstratlvo de Cucuta si
“esel juez competente en el proceso dela referenma para llbrar mandamlento de '

rpago

'Tampoco comparte el argumento del A quo cuando este afirma que Ia condena
podia exigirse Unicamente mediante cobro coactivo o medlante ‘incidente
mvocando el articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 :

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
| 21 Procedencla yoportumdad del recurso - competencla
'En cuanto a Ia procedencna del recurso, wsto que el auto objeto de alzada
‘decidi6 negar el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, éste

: resulta susceptible del recurso de apelacion, segiin lo dispuesto en los articulos
321 y 438 del Cédigo General del Proceso —CGP-: '
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Accionante: Defensoria del Pueblo - Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
Auto resuelve recurso de apelacion

“Articulo 321. Procedencra 'Son apelables las sentencias de pnmera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

Témbién son ape/éb[es los siguientes autos proferidos ‘en primera instancia:
() | g |
4. El que niegue total o garbialmenté el mandamiento defgagb y ol que

‘rec'hace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

- (.“)n

“Articulo 438.7Recurso-contra~el mandamiento “ejecutivo. “El mandamiento

“gjecutivo no es apelable; el auto que o nlegue total o parc:almente y el que

por via de repos:cmn lo revoque, lo serd en el. susgenslv Los recursos de
~ reposicién contra el mandam/ento ejecutlvo se’ tramltarén y ‘resolverén
conjuntamente cuando haya srdo: n ‘tlflcado a todos Ios ejecutados” (Negnlla y

Subrayado fuera de texto) .

Sobre 'Iaﬁ

notificado por estado el dia 06 de agosto 2020z no hay duda que la alzada
debla formularse a mas.tardar el 12 de: ‘agosto. de.2020,.y.como quiera que el
escrito contentlvo del recurso fue present el mlsmo 12 ‘de agosto de 2020, la
Sala tiene como oportuna la mterposncuén del recurso Yy por ende se impone su

resolucion de fondo

S T T SR T B R LR e TR

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo -Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta-,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de
competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA.

2.2, Problema juridico

.Se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera
instancia en el auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), por
medio de cual decidi6 negar librar mandamiento de pago en contra del
demandado, al considerar que los proveidos allegados con la demanda, no
constituyen titulos ejecutivos para los efectos del proceso ejecutlvo establecndo
en el articulo 297 y. subsngwentes del CPACA? :

1 Modificado por Ley 2080 de 2021, art. 64
2 Archivo: “Notifi caclénEstadoOral22DeO€DeAgostoDeZOZO pdf'
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Acctonante Defensoria del Pueblo — Fondo para
" la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos

Auto resuelve recurso de apelacién

2.3. Argumentos que desarrollan el problema.juridico planteado |

2.3.1."Documentos ’qyue' prestan 'niérito ejecutivo a favor del Esfado.

En primera medsda es preciso destacar que estamos frente a una demanda,

ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una providencia que
‘impuso al sefior Victor Julio Rangel Gonzalez, en su condicién de Alcalde de
Sardinata para la-época de los hechos, una sancién consistente en multa de 10
SMLMV, por incurrir en desacato a lo ordenado en fallo de acci6n popular de
fecha 31 de marzo de 2014.

El articulo 104 del CPACA, en el numeral 6° establece que esta jurisdiccién

también conoce de “[lJos ejecutivos derivados de las condenas lmpuestas ylas

conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion (.. )”

Por su parte el articulo 297 del CPACA sefiala que constltuyen tltulo ejecutlvo

“, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Junsd:cc:én de
lo Contencioso Administrativo, medlante las cuales se condene a una entldad
publica al pago de sumas dinerarias.” '

En este sent_ido, cabe advertir que de acuerdo a lo sefialado, cuando se
- pretenda’ el cobro de una obligacion derivada de una condena impuesta en
tramite de procesos dentro de la misma jurisdiccion, al momento de librar
mandamiento de pago, dicho mandamiento debe proferirse con apego estricto al
titulo ejecutivo, es decir, por las acreencias reconocidas por la condena del
prbceso que ordend el pago de las mismas. Ahora, se hace necesario traer a
colacion la providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, la cual se pretende sea tenlda como titulo ejecutivo en el proceso de la
referencia, seﬁalé : \ :

PRIMERO: lMPéNGASE al sefior VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ
identifioado con la cédula de ciudadania No. 12.275. 518, en su condicién de
Alcalde del Municiplo de Sardinata; por incurrr en DESACATO a lo ordenado en
. fallo de accién popular de facha 31 de marzo de 2014, una sanckén consistente en
MULTA de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES 9
l2 fecha de esta providencla, valor que deberé ser consignado dentro de los diez
(10) dias sigulentes a la ejecutoria de esta providencia en la cuenta de ahorros No.
220-009-00950-7 del Banco Popular a nomhre de Ja Defensoria del Pusblo ~
Fondo para la Defensa de los Derechos ColectNOs

La sanclonada acreditaré ante aste Despacho ol pago de Ja muita Impuesta .

SEGUNDO: ADVléR‘rAss al sefior VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ, ensu
condicién de Alcalde de! Municipio de Sardinata, que en caso de no reslizar la
consignacion en el término aqul sefialado, se CONMUTARA la MULTA de DIEZ
(10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la facha de este
providencla, por CINCO (05) DIAS DE ARRESTO, por Incurrir en DESACATO alo -
ordenado en falto de accidn popular de fecha 31 de marzo de 2014, conforme lo
expuesto en Ia parte motiva de esta provldanc}a

-—
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Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el articulo 99 del CPACA fegula
los aspectos especificos de los documentos que prestan mérito ejecutivo a favor

del Estado, el cual dispone:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A
FAVOR DEL ESTADO. Prestarén mérito ejecutivo para su cobro. coactivo,

siempre que en ellos conste una obhgac:én clara expresa y exigible, los
siguientes documentos

' 1. Todo acto administrativo ejecutonado qué imponga a favor de las ent)dades
publicas a las que alude el pardgrafo del articulo 104, la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley ‘

2 Las sentenclas y demés decis:ones lunsdiccionales e[ecutonadas que
= === = > oS

que alude el pardgrafo del articulo 104I Ia obligaclén de gagar una suma
liquida de dlnero BT LS y

3. Los contratc
acto adm/nlstr

7 del deudor.”

De conformldad con tal norma, Ia parte ejecutante vélldamente podia presentar
proceso ejecutlvo pa perseguir el cumpllmlento de ‘la’ decis'ién judicial
- contenida en el aut de 06 deabril de 2017, .mediante.la cual se impuso la
sancién por desacato o constituirse en’ una’ ‘décision ejecutorla que impuso a
favor del tesoro publico, una acreencia de caracter. dineraria...

Ahora bien eI debate gira éntorno a determinar si la Defensoria del Pueblo,
podia iniciar un proceso coactivo administrativo para el cobro de dicha multa
que se soportd en una decisién judicial, en contra de un partlcular

De conformidad con Io trascrito articulo 305 del C.G. del P., aplicable por .
remision del CPACA, podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente a la de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

Sin embargo en este asunto el A-quo refirio que la Defensoria del Pueblo en
concordancia con el articulo 5 de la ley 1066 de 2006 y articulo 98 de la Ley
1437 de 2011,-podia apelar a iniciar el proceso coactivo administrativo en contra
del actor para ejecutar esa sancion, normas que indican en su orden: '
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Ley 1066 de 2006:

"Articulo 5° Facultad de cobro coactlvo y procedlm/ento para Ias entldades o
publicas.. Las entidades publicas: que de manera permanente tengan asu
cargo el ejercw/o de las actividades y func:ones administrativas o la prestacién -
“de servicios del Estado colombiano y que en. virtud de estas tengan que
recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los
‘6rganos auténomos y entidades . con régimen especial ‘otorgado por - la -
~ Constitucién Politica, tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivas - las
~obligaciones. extglb/es a su favor 'y, para estos efectos deberén seguir.-el
: proced/m/ento descnto en el Estatuto Tnbutarlo i EE ,

Parégrafo 1° Se excluyen del campo de apllcamén de la presente Iey las .
_deudas generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas  de.
-obligaciones civiles o comerciales en las que las entidades indicadas en este . -
-artfculo.desarrollan .una actividad - de cobranza similar o /gua l-a los
- - particulares, en desarrollo del régimen pnvado que se apllca al giro principal
“de sus negocios, cuando dicho régimen esté” consagrado en la ley o en los
estatutos soc:ales dela soc:edad , v ;

aParégrafo 2° Los representantes Iegales de Ias entldades a que hace.

~~referencia . el presente articulo, para efectos.de: dar- -por-: termmados los

" procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo; quedan facultados para
dar aphcac:én alos incisos 1°y 2° del an‘iculo 820 del Estatuto Trlbutano

| : Parégrafo 3°, Las Admm/stradoras de Réglmen de ana Medla con
Prestacion Definida seguirén ejerciendo la facultad de’cobro. coactlvo que les
fue otorgada porla Ley 1 00 de 1993 y normas reglamentanas o ,

Ley 1437 de 2011

“ “ART/CULO 98 Deber de recaudo y prerrogat/va del cobro coactivo. Las :
entidades publlcas definidas en el parégrafo del articulo 104 deberén recaudar S

. las obI:gac:ones creadas en su favor, que consten en documentos que pnesten

~mérito ejecutivo -de conformidad con' este Cédigo. Para tal efecto, ‘estdn
. revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podrén acudir ante los
. Jueces competentes. ; ;

' -ARTICULO 99 Documentos que prestan ménto ejecutlvo ‘a favor del L
- Estado. Prestarén ménto ejecutlvo para su cobro coactivo, s:empre que en .
. ellos  conste - una obligacién- clara, expresa y ex:gtble Ios s:gu:entes'
e 'documentos ' . : e o

1 Todo acto admlmstratlvo ejecutonado que lmponga a favor de Ias entldades' .
, publlcas a las que alude el parégrafo del artfculo 104, la obllgac:én de pagar
..~ una suma liquida de dinero, en Ios casos prewstos en Ia Iey '

2 Las sentenc:as y demés dec:s:ones /unsdlccmnales e/ecutonadas que
-._.impongan a favor del tesoro nac:onal 0 de las entidades publicas a las que
- alude el parégrafo del an‘lculo 1 04 la obllgacldn de pagar una suma quurda de
' dmero , ‘

: 3 Los contratos o los documentos en: que constan sus garantfas junto conel o
- acto administrativo que declara el mcumpllm/ento 0 l_a caductdad Igualmente, :




!

“no tiene razén de ser porgue no setrata de—recaudar‘una obhgacnén creada asu
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lo serén el acta de I/qu1damdn del contrato o cualquier acto administrativo
proferido con ocasion de la actlwdad contractual. .

4. Las demas garantlas que a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integrarén con el
acto administrativo ejecutoriado que declare la obligacién. :

& vLars demaés que consten en documéntos que provengan del deudor.”

Estima la Sala, que de acuerdo a las hormas del Cddigo Ge‘neral del Proceso, el
juez competente para ejecutar su pago es el mlsmo juez que profi né Ia decisién
y no.otro.

El hecho de que la, Defensoria del Pueblo en virtud del articulo 72 de la ley 472

de 1998, sea la encargada de manejar.los recursos del fondo ‘para la defesa de
los derechos e ntereses colectlvos ho" la- faculta para abrogarse el papel de
juez de ejecumén ni men :"‘para iniciar un proceso coactivo admlmstratlvo que

favor

dirige contra un partlcular el Consejo ‘de Estado 'Sécmén Tercera Subseccion
A, en decisién del 30-de agosto de-2022; rad: 20001-23-33- 000-2013-00148-02
(68773), se refirid6 a la procedencia del ejecutivo y el conocimiento de la
jurisdiccién contenciosa, en los siguientes términos: :

“(...) 3.2. La exigibilidad de la obligacion materia de la ejec‘ucién Como
segundo aspecto, la parte ejecutante en el presente asunto persigue el pago
de la condena en costas impuesta en segunda instancia por esta Subseccion
en la sentencia de 6 de noviembre de 2020, en el proceso de reparacién de -
los perjuicios causados a un grupo bajo e/ radlcado 20001-23-33-000—201 3- -
00148- 01(AG)

. No obstante, resulta importante destacar que, para persegu:r e/ecutlvamente
la condena en costas impuesta en una providencia judicial, se debe haber
cumplido el procedimiento establecido en el Cédigo General del Proceso =
articulo 366- para su debida liquidacién y aprobacion, ya que "solo con la
expedicién de esta ultima providencia, se puede considerar -prima facre- que
la obligacién esté debidamente consolldada y resulta exigible.
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En esa medida, se estima que la normatlva en comento se debe mterpretar de
manera arménica con las reglas establecidas en los articulos 305 y 306 del
CGP, en concordancia con la mtegrac:én normativa prewsta en el articulo 306

del CPACA, las cuales resultan vélidas para la efecucién de providencias
judiciales en los procesos de conocimiento en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo cuando la parte condenada es un particular

y,. ademés, en la sentencia no se fij6 un plazo o condicibn para el
-cumplimiento de la obligacién. (...) En negrilla y subrayada por fuera de texto.

- De esta manera, es claro para esta Sala de Decisién, que de manera supletoria,
las normas del CGP, en virtud del principio de integracion normativa, resultan
también validas para la ejecucién de providencias judiciales de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo cuando la parte condenada es un
particular, lo que refuerza la tesis de revocar el auto apelado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada en el auto de fecha cinco (05) de
agosto de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en cuanto decidi®é negar librar mandamlento de
pago en contra del sefior Victor Julio Rangel Gonzélez por las razones
~expuestas en la parte considerativa del presente proveido. En consecuencia, el .
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, debera proveer sobre
la solicitud de mandamiento de pago, sin alegar las cwcunstanclas lndlcadas en

el auto apelado para negar el mandamlento ‘ / ‘

SEGUNDO En firme esta provndencua DEVUELVASE el expedlente al
Juzgado de origen, prevna las anotacmnes secretanales de rigor.

ALA PENARANDA
Magis ado -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No: 54-001-33-33-009-2021-00155-01
Demandante: Gerardo Herrera
Demandado: Notario Quinto (5°) del Circuito de Cucuta

En atencién al informe secretarial que antecede de fecha 7 de junio del 2023,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Gerardo
Herrera, en contra de la decision proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Oral de Cuicuta, mediante auto de fecha 22 de marzo del 2022, en
relacién con la decision de rechazar la accién interpuesta, conforme lo siguiente:

I Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto de fecha
veintidés (22) de marzo de dos mil veintid6s.(2022), resolvi6 rechazar la demanda
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, presentada por el sefior
Gerardo Herrera en contra de la Notaria Quinta (5°) del Circuito de Cucuta.

Lo anterior, al sefialar que la parte actora no:subsané los defectos advertidos en la
providencia del 20 de octubre del 2021 (auto inadmisorio), en el sentido de acreditar
el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del articulo 161 del CPACA,
para de tal manera proceder a su admision. .

Asi las cosas, sostuvo que ante dicha omisién resultaba imposible efectuar el
estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la misma. (pdf “016" del expediente digital) '

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El sefior Gerardo Herrera, mediante correo electronico del 26 de marzo del 2022,
expreso lo siguiente: “gerardo herrera, obrando en la renuente accién popular 2021 -
155, apelo pido nulidad de todo lo actuado por ud comparta link para tutelar”é

1.3.- Concesién del recufso. i

Mediante auto de fecha 26 de enero del 2023, obrante al pdf “019" del expediente
digital, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo. de Oral de Cucuta, decidi6é negar la
solicitud de nulidad planteada por el actor, al sefialar que este Gltimo en su escrito
no expresé ningun argumento que pudiera ser analizado en ese momento y por
tanto resolvié conceder el recurso de apelacion, ya que el mismo resulf procedente
en virtud de lo dispuesto en el articuio 243 del CPACA tal como queg@é modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, aplicable por remisién expresa del articulp
44 de Ley 472 del1998. ! .
El expediente fue remitido a esta Corporaci6r), mediante correo electronico del 6 de
junio del 2023, tal como se advierte al pdf “021” del expediente digital, cuyé,
. . [ : : .

-~y &
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conocimiento le correspondié al Magistrado Ponente mediante acta de reparto del
7 de junio del 2023, que obra al folio 3 del pdf “022".

[ Consideraciones

2.1.- Conipetencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 del 2021 y a la reiterada junsprudenma
del H. Consejo de Estado.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda es susceptible de recurso de apelacion
conforme lo dispuesto en el numeral 1 articulo 243 del CPACA tal como quedé
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, aplicable por remisién expresa
del articulo 44 de la Ley 472 del 1998.

2.2.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, el escrito de apelacion y el
ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusiéon que habra de confirmarse el
auto de fecha 22 de marzo del 2022, por el cual el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Oral de Cucuta resolvid rechazar la accién interpuesta bajo los
siguientes argumentos:

En primer lugar, importa recordar que el sefior Gerardo Herrera, acudi6 a este medio
de control, en busca de la proteccién de los derechos colectivos previstos en los
literales j y | del articulo 4 de la Ley 472 del 1998, relacionados con el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacién sea eficiente y oportuna; y con el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, los cuales
estima amenazados y vulnerados por parte del Notario (5°) del Circuito de Cucuta,
en virtud a que el mismo no cuenta en dicha Notaria con un profesional intérprete,
tal como se dispone en la Ley 982 del 2005.

Por su parte, mediante auto del 20 de octubre del 2021, el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Oral de Cuacuta, considerd necesario inadmitir la demanda, con el fin
de que el sefior Gerardo Herrera, acreditara haber agotado el requisito de
procedibilidad que indica el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, en
donde se seiiala que, cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses
-colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 Ibidem. (pdf
“014” del expediente digital)

La anterior decision, fue notificada por estado el 21 de octubre del 2021 y remitida
al correo electrénico indicado por el actor para notificaciones judiciales, esto es,
litigantesasociados2040@gmail.com, tal como se muestra al pdf “015" del
expediente digital, sin que el sefior Gerardo Herrera emitiera pronuncuamlento
alguno. ‘

En tal sentido, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Oral de Clicuta, mediante
proveido del 22 de marzo del 2022, decidi6é rechazar la demanda de proteccién de
los derechos e intereses colectivos formulada por el accionante, al sostener que
como el sefior Gerardo Herrera omitié corregir el defecto advertido, relacionado con
acreditar el requisito de procedibilidad de la reclamacién previa, resultaba imposible
efectuar el estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la misma.
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Sobre el particular, se tiene que el sefior »Gerardd Herrera, a través de correo
electrénico del 26 de marzo del 2022, manifestd su inconformidad con la referida
decisién en los siguientes términos:

2021 155,
seforia

gerardo herrera, obrando en la renuente accion popular 2021 155, apelo
pido nulidad de todo lo actuado por ud
comparta link para tutelar

Asi las cosas, la Sala comparte la decision del A quo, pues en efecto, a pesar de
que al accionante mediante proveido del 20 de octubre del 2021 se le dio la
oportunidad de acreditar el requisito de procedibilidad, para continuar con el medio
de control, este nunca probé haber efectuado la reclamacién previa ante el Notario
(5°) de Cuicuta, pues junto con el escrito de la demanda no aport6 ningin anexo, no
presento escrito de subsanacion y en el correo a través del cual apelé la decision
de rechazo, tampoco allegd prueba alguna que demostrara su cumplimiento.

Por lo expuesto, la Sala considera que la decision tomada por el A quo, estuvo
ajustada a derecho, pues la reclamacién previa es uno de los requisitos de
procedibilidad que estan contemplados en la legislacion vigente, para quien
interponga una demanda de proteccién de los derechos e intereses colectivos, tal
como lo dispone el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, asi:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién
de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...) 4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
deberd efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.” '

En este caso, la sefalada reclamaciéon a la que se hace alusién, es la
contemplada en el articulo 144 de la Ley 1437 del 2011, en el cual se expresa lo

siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin-de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la

" amenaza, la vulneracién o6 agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible. ' : S

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad pablica, podré demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin_perjuicio de que pueda
adoptar las_medidas gue sean necesarigs para hacer cesar la_amenaza o -
vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias
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siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

Al respecto, ain cuando en la precitada disposicion se indica que excepcionalmente
se pude prescindir de este requisito, lo cierto es que ello ocurre solo cuando se esta
ante un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, lo cual no se observa
en el sub judice y el actor tampoco menciona encontrarse inmerso en dicha
situacién, como para entrar a valorar dicho aspecto, pues se reitera que en la
apelacion no expresa ninguin argumento adicional a afirmar que apelaba y solicitaba
la nulidad de todo lo-actuado.

Es totalmente claro que el actor en el recurso de apelacion no esta cuestionando
las razones facticas y juridicas expuestas por el A quo para rechazar la demanda
por ausencia de la prueba del requisito de procedibilidad, por todo lo cual la
apelacion resulta infundada e incoherente respecto a la decisién tomada en el auto
apelado.

Como corolario de lo anterior, la Sala estima procedente confirmar la decisién de
rechazar el presente medio de control, contenida en el auto de fecha 22 de marzo
de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto de fecha 22 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Noveno (9°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se decidié
rechazar el presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Comuniquese por Secretaria la presente decision a las partes.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada y digfutida por la Sala de Oralidad No. 4 en sesién de la fecha)
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez .
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Repeticion

Radicado No: 54-498-33-33-001-2022-00122-01

Demandante: Municipio de Abrego '

Demandado: Orlando Antonio Pacheco Pacheco, Carmen Ivan Pérez
y Silvio Vergel.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Ocaria el dia 2 de marzo de 2023, mediante la cual decidié rechazar la demanda
por caducidad del medio de control, conforme a lo siguiente: ;

R - Antecedentes

" 1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo de Ocafia, mediante auto del 2 de mafzo de
2023, decidid rechazar la demanda por caducidad del medio de control de

repeticion. o

El A quo llegé a tal decisidn al considerar que, el articulo 164 del CPACA establece
dos momentos a partir del cual se debe contar el término de la caducidad del medio
de control de repeticion segln corresponda: el primero comprende desde el dia
siguiente a la fecha de pago de la condena impuesta por orden judicial o
conciliacién; y el segundo, a mas tardar desde el vencimiento del plazo maximo con
que cuenta la administracién para cancelar las condenas ordenadas, lo que ocurra

primero..

Precisa que, en el presente asunto, seglin constancia de ejecutoria del Juzgado
Noveno (9°) Administrativo de Cucuta del 15 de septiembre de 2016, la sentencia
de segunda instancia proferida el 30 de junio de 2015 se notifico por edicto el 30 de
junio de 2016, y quedo debidamente ejecutoriada el 12 de julio de 2016 a las seis

de la tarde.

En tal sentido, una vez notificado por edicto a las partes el fallo, y quegando
ejecutoriado el 12 de julio de 2016, se debia dar inicio a su implementacion.y
cumplimiento en los términos en que fue proferida (articulo 177 del CCA), razén pot
la cual, a partir del 13 de julio de 2016, empgzd a correr el plazo de 18 meses con
que contaba el Municipio de Abrego para realizar el pago de la condena hasta el 13
de enero de 2018, no obstante, la entidad demandante demosfré el pago de
$118.649.912 el 16 de noviembre de 2021. ‘

Asi las cosas, el A quo concluy6 que lo primero que ocurrié en el tiempoﬁfue el
vencimiento del plazo maximo de 18 meses que debia cumplir el Municipio de
Abrego para el pago de Ila condena impuesta, por lo que la caducidad debe contarse
a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo con que contaba la administracion
~ para efectuar el pago de la condena, que para el caso concreto seria a partir del 14

de enero de 2018, teniendo como fecha limite el 14 de enero de 2020 para ejercer

..‘;,_
£
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el medlo de control de repeﬂcnén sin embargo la demanda se presenté el 17 de
mayo de 2022, esto es, por fuera de la oportunidad legal prevista para ello en el

- articulo.164 numeral 2 literal ) del CPACA habiendo operado el fendmeno jUI'IdICO };

-de la caducsdad
1.2 2 Fundamentos del recurso mterpuesto '

' EI apoderado de la parte demandante, presenté recurso de apelacuén contra el auto
del 2 de marzo de 2023, a través del cual el Juzgado Primero (1°) Admlmstratlvo de
“Ocafa rechazé la demanda por caducndad conforme alo sugunente ‘ L

’ ,Sostlene que, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el término de la
caducidad del medio de control de repeticién es de dos (2) afios contados a partir
del dia S|gu1ente a la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo

~con que cuenta la administracién para el pago de condenas, lo que ocurra primero,
esto con base en eI literal 1) del numera! 2 del artlculo 164 del CPACA ’

Seﬁala que, en el presente-asunto. al:tratarse de _una accuén-cwn'con, un efecto
retributivo que lo que procura es la optimizacién de la prestacion de los servicios
publicos, corresponde al dafio como efecto principal de la responsabilidad del
Estado, siendo este, el supuesto que debera ser evitado o retribuido; lo que permite

_inferir que aquel factor o elemento surge a partir del pago de la obligacién derivada
de una providencia judicial y debe ser a partir de ese momento en que debe contarse
Ia caducndad del presente medlo de control

1 3.- COnceslon del Jecurso,~; oy gm%w o

!

- demandante en contra de la provndencua por medlo de Ia ,
_ ‘demanda por caducidad del medlo de control.- -

L. Consnderaciones o

2.1.- Competencm

El Tnbunal tlene competencia para de0|d|r en segunda instancia el recurso de

. apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
- la Ley 1437 de 2011 modifi cada por la Ley 2080 de 2021.

| lgualmente el auto que rechaza la demanda por caducidad del medio de control, es
susceptible de recurso de apelacion conforme a lo sedalado en el numeral 2° del

- articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. ’ o |

2 2. E| asunto a resolver en esta Instancla

o Debe |a Sala decidir si hay lugar a revocar Ia decnsnon del A quo, contemda enel

auto proferido el dia 2 de marzo de 2023, mediante el cual se rechazé la demanda
. por caducndad del medlo de control de repeticion.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancna rechazé la demanda por haber -
operado la caducidad del medio de control. Lo anterior, al advertir que, en el caso
- sub examine la caducidad debia computarse desde el vencimiento del plazo maximo
~.con que contaba el Municipio de Abrego para realizar el pago de la condena (18
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meses), el cual feneci6 el 14 de enero de 2018, segun lo establecido en el articulo
177 del CCA, y no desde el dia siguiente a la fecha en que se efectio el pago de la
condena, el cual se hizo efectivo el 16 de noviembre de 2021, esto es por fuera del
plazo de 18 meses. f | | |

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de apelacion, alegando que al tratarse de una accion
civil con un efecto retributivo que lo que procura es la optimizacioén de la prestacion
de los servicios publicos, corresponde al dafio como efecto principal de la
responsabilidad del Estado, siendo este, el supuesto que debera ser evitado o
retribuido; lo que permite inferir que aquel factor o elemento surge a partir del pago
de la obligacién derivada de una providencia judicial y debe ser a partir de ese
momento en que debe contarse la caducidad del presente medio de control.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la
decision tomada por el A quo en el auto del 2 de marzo de 2023, mediante el cual
se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.- »

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

El articulo 142 del CPACA, regula el medio de control de repeticion, el cual en su
tenor literal sefiala: | |

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo

pagado.

La pretensién de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico 0 del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realiz6 el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticién contra el funcionario responsable del dafio. g

Por s parte en el numeral 2 literal I) vdel articulo 164 del CPACA, se'fégula el término
de caducidad para el ejercicio del medio de control de repeticion:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé
ser presentada: S B

2. En los siguientes términos, $o pena de que opere la caducidad:

/) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, congciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera
de dos (2) aitos, contados a partir del dia siguiente de la fecha delipago, o, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cddigo. (Negrilla y subraya

fuera de texto)
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‘Como se aprecia de Ia lectura de la norma trascrita, el término de caducidad del
medio de control de repeticién debe computarse: (i) a partir del dia siguiente de la fegha
‘del pago; /i) a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién
para el‘pago de condenas. . _ - : o A

Importa resaltar que en el presente asunto no hay lugar a aplicar la Ley 2195 del -
18 de enero de 2022, que en su articulo 43 maodificd el articulo 164 del CPACA,
para ampliar el plazo de caducidad de la accién de repeticion a 5 afos. Y no resulta
aplicable dicha norma ya que conforme lo regulado en el articulo 42 de la misma,

- dicho término de caducidad es aplicable a las condenas, conciliacion o cualquier

_ otra forma de solucién de un conflicto permitida por la ley que quede ejecutoriada

~con posterioridad a la entrada en vigencia de la misma.

En el presente asunto la condena que es objeto de la demanda de repeticion se

produjo dentro de un proceso seguido bajo la vigencia del Cédigo Contencioso -
Administrativo ( Decreto 01 de 1984) y quedé ejecutoriada el dia 12 de julio de -

2016, por lo cual es evidente que a este proceso no puede aplicarsele la regla
prevista en el precitado articulo 43 de la ley 2195 de 2022. ,

Precisado lo anterior y a efectos de resolver el cargo central del recurso de -
apelacion, se tiene que, conforme la regla prevista en el numeral 2° del articulo 164
del CPACA, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la-
-fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
- administracién para el pago de condenas. : : ‘

:su,apoderada, respecto a la oportunidad del
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- compiito de'la cadiicidad, una Vez se realiz6 el pago de la cond to es, a partir
- del*16 de“ndviembre de' 2021; por lo'dualla demanda habria sido presentada en el
 términa oportuno. epmpnleueyy - Teeflee

Sin embargo, la Sala no comparte tal posicion, por cuanto la-jurisprudencia del
Consejo de Estado' ha interpretado dicha norma sefalando que en el caso de la
-accion de repeticion iniciada con ocasién de condenas proferidas bajo la vigencia

del Cédigo Contencioso Administrativo, se toma lo que ocurra primero en el tiempo,

esto es, el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo
reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
articulo 177 del C.C.A,, sin que se haya realizado el pago de tal suma:

“Traténdose del ejercicio oportuno de la accion de repeticion, cabe precisar que
existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos
afios para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia siguiente a aquél en el cual
~.Se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y, b)
- desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo
- 177'inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la entidad piblica cumpla la obligacién
indemnizatoria que le ha sido impuesta. ' N

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de la

- suma a que se condeno, o por la cual se concilid, o cuyo reconocimiento se realizo, o
el vencimiento de los 18 meses a que se refiere 6l articulo 177 del C. C.A., sin que se
haya realizado el pago de tal suma como el momento para que empiece a correr el
término para ejercer la accion’”. S o ~

En el presente asunto, de acuerdo ‘con el comprobante “de egreso numero
- 11160359, emanado de la Secretaria de Hacienda y del Tesoro de la Alcaldia de

! Se puede consultar entre otras la sentencia del 9 de septiembre de 2016, expediente 52.021, proferida por la
- Seccién Tercera del Consejo de Estado. ;
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Abrego y orden de pago 1116034, el pago de la condena se realizé el 16 de
noviembre de 2021, es decir, pasados los 18 meses previstos en el articulo 177 del

C.CA
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En ese contexto, como quiera que en el caso sub examine lo que primero se produjo
en el tiempo no fue el pago efectivo de la totalidad de la condena, sino el vencimiento
del plazo con que contaba la administracion para su pago, la contabilizacién del
término de la caducidad se efectua desde el 14 de enero de 2018, fenecidos los 18
mesesfde que trata el articulo 177 del C.C.A.

Asi las cosas, la entidad demandante tenia como plazo maximo para presentar la
demanda el 14 de enero de 2020, y como lo hizo solo hasta el 17 de mayo de 2022
(P4g. 2 PDF.02ActaReparto), se concluye que la demanda se presentd
extemporaneamente cuando ya hahbja operado el fenémeno juridico de la
caducidad. :

| Comocorolano de lo expuesto, la Sala confirmara el auto de fecha 2 de marzo de
2023, proferido por el Juzgado anero (1°) Administrativo del Clrcmto de Ocaﬁa
por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil veintitrés
(2023}, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Ocafia, mediante el
cual rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control, por las razones
expuestas en la parte motiva. ;

SEGUNDO: Devuéivase el expediente al Juzgado de origen,
anotaciones secretarlales a que haya Iugar

revias las

HERNANDO A PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

agistrado
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: - 54-001-33-33-005-2022-00160-01
Demandante: Ninfa Rosa Arteaga de Vergel y otros
Demandado: = Municipio San José de Cicuta

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra
de la providencia proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cacuta
el dia 4 de mayo de 2022, mediante la cual se decidi6 rechazar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo

siguiente:

3 Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Ctcuta, mediante auto del 4 de mayo
de 2022, decidié rechazar la demanda.

El'A quo llegé a tal decision, al indicar que dentro del sub jadice se pretende que a
través del medio de contro!l de nulidad y restablecimiento del derecho se declare la
nulidad del acto contenido en la Resolucion No. 0326 con fechas del 15 de
septiembre de 2021 y 29 de septiembre de 2021, proferida por el Alcalde del
Municipio de San José de Cucuta, en la que se resolvid un recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Ramén Antonio Vergel Arteaga en su condicion de
querellante en contra de la decision proferida por el Corregidor de Palmarito —
Municipio de Clcuta en la audiencia publica del 9 de julio de 2021.

Recuerda que en dicha diligencia se le otorgd en segunda instancia status quo a
favor del sefior Ramén Antonio Vergel Arteaga en desarrollo de un proceso de
perturbacidon a la posesion, declarando a los querellados (hoy demandantes),
perturbadores de la posesion del mencionado sefior respecto del cultivo de palma
de aceite.

Sostuvo que el asunto demandado no es susceptlble de control judicial, por cuanto,
se trata de una decisién tomada al interior de Uin proceso policivo que propende por
garantizar la posesién o la tenencia y que, por ello, es claro que la natyraleza de los
actos expedidos, es la de los actos jurisdiccionales, respecto de los;cuales no se
puede ejercer control judicial, como lo sefiala el articulo 105 del CPACA

Aunado a ello, explicé que, segun la jurisprudencia. una de las caracteristicas:de un
juicio de policia relacionado con la proteccion de la posesion, tenencia 9
servidumbre consiste en que la decnsuén que alli se adopte hace transito a cosa
juzgada formal.

Finalmente, trajo a colacién el articulo 169 del CPACA que sefiala el rechazo de la
demanda cuando esté dirigida al control judicial de asuntos no susceptibles del
m|smo

4
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1.2.- Fdn'dam‘e‘ntos del recurso 'intérpues}to '

X
La apoderada de la parte demandante, presento recurso de apelacrén contra el auto
de! 4 de mayo de 2022, a través del clial el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral

- de Cucuta rechazé la demanda conforme alo sngulente

 Alude que la Resolucién No. 0326 del 15 y29de septlembre de 2021, fue expedida

- por el Alcalde del Municipio de Clicuta con violacién al derecho constitucional al
‘debzdosproceso dado que la fecha de expedicion del acto no es clara, ya que en [a
misma‘se consignaron 2 fechas, una en eI encabezado de la decnsnon y otra en la
o parte resolutiva de la misma.

Reﬁere que tal decisién debe atenderse por la Jurisdiccion de lo Contencioso

~Administrativo' en virtud del inciso 2° del articulo 84 del Cédigo Contencioso
- Administrativo que expone la declaratoria de nulidad de los actos procede cuando
se hayan profendo de forma irregular. o

Mamﬂesta tamblén, que el acto acusado fue exped'ido con infraccion de Iés normas
en que debia fundarse, debido a que el numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801
de_‘2016‘, establece que: ,

“ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO  VERBAL
ABREVIADO. Se tramitaran por el proceso verbal abreviado los
- comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de
los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autondades
especlales de;Policia; enlas etapas slgu:ente‘

proceden Ios recursos de repos:czén y, en subs:dlo el de apelac:én ante
el superior jerdrquico, los cuales se solicitardn, concederén y
. sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se
resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion,
se interpondra y concederé en el efecto devolutivo dentro de la
‘audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias
- siguientes, ante quien se sustentarg dentro de los dos (2) dias
_-siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolvera
dentm de Ios ocho (8) dias s:gurentes al recibo de la actuacion.

Para la aplicacion de medtdas correctivas en asuntos relatfvos a.
infracciones urbanisticas, el recurso de apelacién se concedera en el
efecto suspens:vo

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las
- autoridades de Policia.”

" Refiere que, para verificar la infraccion sefialada, basta con analizar la fecha del
_fallo de primera instancia expedida por el Corregidor de Palmarito en la audiencia
‘publica celebrada el 9 de julio de 2021 con la fecha del proveido que decidi6 no
reponer-y-la fecha en que se profirié el acto demandado, para concluir que se
‘sobrepas¢é el término enunciado en Ia norma para la resolucion del recurso de
vapelac:én mterpuesto :

Sostlene que la decisién fue proferida y quedé en firme sin que se otorgara la
oportunidad de interponer recursos a la decision y por ello, concluyd que era
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competencia de la autoridad contenciosa estudiar la legalidad del acto
administrativo, por los vicios en que incurrié la administracién municipal.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 11 de julio de 2022, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Cucuta, resolvié no reponer la providencia del 4 de mayo de 2022 y concedi6
el recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra de la providencia que rechazo la demanda.

. Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacioén interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda, es susceptible de recurso de apelacién
conforme a lo sefialado en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2, El asunto a resolver en ésta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisiéon del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 4 de mayo de 2022, mediante el cual se rechazé la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llegé a tal decision al sefalar
que el acto acusado no es susceptible de control judicial por cuanto, se trata de una
decision tomada al interior de un proceso policivo que propende por garantizar la
posesién o la tenencia y que, por ello, es claro que la naturaleza de los actos
expedldos es la de los actos jurisdiccionales, respecto de los cuales no se puede
ejercer control judicial, como lo sefiala el articulo 105 del CPACA.

Aunado a ello, enuncié que, segun la jurisprudencia, una de las caracteristicas de
un juicio de policia relacionado con la proteccion de la posesién, tenencia o
servidumbre consiste en que la decision que alli se adopte hace trénseto a cosa
juzgada formal.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante presenté recurso de apelacion, alegando que la Resolucién No. 0326
con fechas del 15 y 29 de septiembre de 2021, fue proferida por el Alcalde del
Municipio de Cuicuta con violacién al derecho constitucional al debido proceso, dado
que la fecha de expedicién del acto no es clara, ya que en la misma se consignaron
2 fechas, una en el encabezado de la decision y otra en la parte resolutiva de la
misma. ;

Asi mismo, refiri6 que tal decision debe atenderse por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en virtud del inciso 2° del articulo 84 del Cédigo
Contencioso Administrativo que expone la declaratoria de nulidad de los actos
procede cuando se hayan proferido de forma irregular.

También manifest6 que el acto acusado fue expedido con infraccién de las normas
en que debia fundarse, esta es, el numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801 de
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~ 2016 y finalmente, sostuvo que la decision fue proferida y quedé en firme sin que
_se otorgara la oportunidad de interponer recursos a la decisién y por ello, concluy6
que era competencia de la autoridad contenciosa estudiar la legalidad del acto
admmlstratlvo por Ios vicios en que incurrié Ia admlmstramén municipal.

2 3.- Declsmn del presente asunto en segunda lnstanc|a

la Sala, luego de analizada la provndencna |mpugnada los argumentos expuestos
en el recurso_de apelacion por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente; Ilega a la conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la
~ decision tomada por el A quo en el auto del 4 de mayo de 2022, medlante el cual se
rechazé la demanda.

Lo anterior, dado que la decisién apelada se encuentra ajustada a derecho puesto
~que el acto demandado no es susceptible de control judicial ante esta junsdlcmén
conforme lo previsto en el art. 168 del CPACA.

24.- Razbnes de la decisién de Ia segunda Instancia.

El articulo 105 del CPACA establece los asuntos que la Jurisdicdidn de lo
Contencioso Administrativo no conoceré asi:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES La Jurisdiccién de lo Contenc:oso
Admlnlstratlvo no conocera de Ios siguientes asuntos

1. Las controversias relativas a Ia responsablhdad extracontractual ya
los contratos celebrados por ent:dades publfcas jue-
carécter de m tuc:ones f nancteras aseguradora
“'“?*“de seguros Lintermediarios-“de " “valores vigilac
Supenntendenc:a Financiera, cuando. comesponda ;
de los negocios de d:chas entidades, mcluyendo ‘os procesos
ejecutivos. : P

2 L'asdecisiones proferidas por autoridades administrativas en

~ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las

~ competencias en materia de recursos contra dichas decisiones

atribuidas a esta jurisdiccibn. Las decisiones que una

... autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién

 jurisdiccional estardn identificadas con la expresién que

- corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva

~ de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido

~independiente que no podra mezclarse con decisiones que

_ . correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales,

. si tienen relacién con el mismo asunto, deberén constar en
acto administrativo separado

 3. Las dects:ones proferidas en juicios de poncia regulados
- . especialmente por la ley. : ‘ '

4. Los conflictos de carécter laboral sUrgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.” Resalta la Sala.

Dentro del sub judice se pretende la nulidad de la Resolucién No. 0326 del 15y 29
de septiembre de 2021 (ambas fechas ante la falta de claridad de la misma)
expedida por el Alcalde del Municipio San José de Cucuta, para proferir sentencia
en los términos de 1a Ley 1801 de 2016 Cédigo Nacional de Policia y Convivencia y
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por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién de la Oficina Juridica de
la Alcaldia.

En este sentido, resulta pertinente traer a colacién que el objeto a decidir era el
siguiente:

Procede ¢ despacho a o de interpussto, por e parte
! _ 21 por e Safior
Oe Clicita., Por medio de is cusl; Resucive

| m:urﬁ%:“ muwm
consagrada en o ARTICULO; 77, 79, 80. 81 Y 82 DEL TITULO VI, Denominsda;
oemmrméunsmmmmmm . -

Asi las cosas, esta Sala comparte la decisién del A quo de rechazar la demanda
interpuesta por la sefiora Ninfa Rosa Arteaga de Vergel y otros, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al observarse que el asunto que
se pretende discutir gira en torno a un conflicto resuelto por la administracién en
ejercicio de sus funciones de policia relacionado con el amparo de la posesion o
tenencia de un bien inmueble y en desarrollo de una potestad jurisdiccional
excepcionalmente otorgada, por lo cual no es susceptible de control judicial.

En este punto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del
13 de octubre de 2020', sefiald que las providencias que se profieran en el marco
de un juicio de policia no son objeto de control de la jurisdiccion contencioso
administrativa: -

“Los juicios de policia tienen naturaleza jurisdiccional porque cumplen
la funcién de dinimir un conflicto. Los amparos policivos posesorios
resuelven una controversia suscitada entre particulares en relacién con
la perturbacion del-status de un sujeto respecto de la posesién o
tenencia de bienes. .Por ello, representan un [remedio] de carédcter
temporal, que se mantiene mientras el juez civil no decida otra cosa, y,
por ello, las providencias que se profieran en el marco de esos juicios
no son objeto de control de Ia jurisdiccién contencioso administrativa
(...) [En el caso concmto] Como la querella por perturbacion a la

~ posesion es un juicio civil de policia regulado especialmente por la ley,
la jUﬁSdICCIén administrativa no juzga las decisiones profendas en ese
Juicio, segtn lo prewsto en el inciso 3 del articulo 82 inciso 3 CGA y, por
ello, la Sala se declararé inhibida. para conocer de la presente
demanda.” .

, . : .

Por lo anterior, es didfano que esta Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conoce de las decisiones profendas por las autoridades administrativas en e;erc»cnp
de sus funciones junsdlccmnales ni de aqUellas emitidas al interior de juicios de
policia regulados en laley. .

En este sentido, comparte esta Sala la decision de la Jueza de primera instancia de
rechazar la demanda en virtud de los articulos 105 y 169 del CPACA, por cuanto el
acto acusado no es susceptlble de control judicial. .

, é; f

1H. Consejo de Estado, providencia del 13 de octubre de 2020, Radlcado 08001-23-31-000-2006-01493-01
(44'035) MP. Guillermo Sanchez Luque, Actor: Wilberto Serpa Estrada y otros, Demandado: Municipio de
Soledad.
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Resta sefalar que por la anterior razén, no resulta procedente entrar a analizar de
fondo ‘los argumentos del recurso de apelacion, relacionados con (i) Que la
Resolucion No. 0326 con fechas del 15 y 29 de septiembre de 2021, fue proferida
por el Alcalde.del Municipio de Cucuta con violacién al derecho constitucional al
debido proceso, dado que la fecha de expedicion del acto no es clara, ya que en la
misma se consignaron 2 fechas, una en el encabezado de la decision y otra en la
parte resolutiva de la misma, y (i) Que tal decision debe atenderse por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en virtud del inciso 2° del articulo 84
del Cédigo Contencioso Administrativo que expone la declaratoria de nulidad de los
actos procede cuando se hayan proferido de forma irregular. '

Es totdlmente claro que al no ser dicho acto objeto de control ante esta Jurisdiccion,
conforme la tesis del A quo que comparte esta Sala, no puede el juez administrativo
entrar a hacer valoraciéon alguna sobre la supuesta irregularidad que plantea la
apelante en su expedicion, puesto que no se esta frente a un acto administrativo
demandante ante esta jurisdiccion.

'C'orho cbrdlario de lo expuesto, la Sala confirmara el auto de fecha 4 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por lo que se, R

RESUELVE:

- PRIMERO: Confirmar el auto de fecha cuatro (4) de mayo dedosmll veintidés
(2022), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se rechazdla demanda; por las: [al;zgqges:exgyestas en la parte motiva.

.....

vuglvase el expediente

anotaciones secretariales a que haya lugar.” = ../ Lo

previas las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providengfa fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No. 04 en sesién de la fecha)
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| ; : San Jose de Cucuta veant:uno (21) de 1u||o de dos mxl vemtrtres (2023)
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Ejecutante: . .~ | Francisco Carvajalino Cuadros Ny
E;ecutado L Mumclpzo de Teorama g Bl e e

Corresponde a !a Sala dec:dlr sobre 8l recursc) de apelacmn mterpuesto pcr el

poderado de la parte demandants, contra el auto proferido el dia treinta (30) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Primero Administrativo del

- Circuito de Ocaria, mediante el cual negé el mandamaento ejecutwo decnsion que
adopta prevuos Ios sngunentes : o ey |

»17._ s Antecedemes
| 1 1 Sobre la crlenrmmia2 la subsanacsén" yel tramite surtado

Medrante apcderado Judrmal el senor Francxsco Carvajahno Cuadros mterpone

demanda ejecutiva, respecto de una obligacion de hacer, en contra del Municipiode

Teorama, con el fin de que se libre mandamiento ejecutwo ordenando a'la entidad
a que realice el registro de. Ia escritura publica numero 43 del 30 de. agosto de 2019,
‘otorgada en' la -Notaria Unica de Teorama, ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos correspondiente, con la que se - mstrumentahzara la
compraventa de! bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria

nimero  266-8096 "de ia Oﬂcma de Regustro de lnstrumentos Pubhcos der,.

Convenmén

}Medxante auto del 26 de enero de 20234 se madmttno la dernanda presentada y sek

ordeno su correccidn en el sentido de anegar poder especial para actuar y acreditar =~
el envio de la demanda a la contraparte La subsanacuon fue oportunamente__ o

| ‘allegada
: 1 2. Sobre el auto recumda

Madlante el auto mcurndo al A~quo nego la solncitud de hacer que le fuera

~propuesta, al considerar que el titulo ejecutivo. anvocado no contlene la obhgaoxon R
- clara expresa y exnglble que alega e! ejecutante N . e

1. 3 Sobm el recurso de apelacnén‘

: gEl dia 10 de abnl de 2023 presenta recurso de reposnc:én Y. en subsudm de
‘ apelamén contra el auto que negé la orden de hacer sohc:tada cons:derando que _

_ wver al‘chwo 06AutoNlegaMandamsenlo Del E"‘mdlente
- Ver archivos “01Demanda’ de! Expedrenie .

’ .3 Ver archlvo “05SubsanacionDemanda” det expedrente

4 Ver archivo “03AutolnadmiteDemanda” del expedierte;
> Ver archivo * 08RecursoApelac|on del expediente
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en el presente asunto ef titulo ejecutivo es de tipo complejo y estd compuesto por la
escritura publica allegada y las obligaciones contempladas en la Ley.

En su sentir, existe una obligacion clara, expresa y exigible en cabeza del Municipio
de Teorama pues el articulo 231 de Ia ley 223 de 1995 establece un término para
el registro de 2 meses.

Considera que, cumplida la entrega del bien inmueble vendido, por parte del
gjecutante, solo resta la obligacion del registro en cabeza de la entidad.

La reposicién fue resuelia mediante auto del veintisiete {27) de abril de 20239,
decidiendo no reponer y concediendo la apelacion ante esta Corporacion.

Para resolver lo pertinente, la Sala procede previas las siguientes:
2. Congideraciones
2.1. Competencia de la Sala

Es competente esta Sala para resolver este asunto de conformidad con lo dispuesto
en el literal g) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, e! cual remite al numeral 1
del articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, donde

se encuentra enlistado “1. €f que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue totat 0
parcialmente el mandamiento efecutivo. (.. )",

2.2. El pmb&ama Jjuridico

Le corresponde a la Sala determinar: ¢ Se encuentra ajustado a la legalidad e! auto
proferido el dia treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante el cual negd el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante?

2.3. Del titulo ejecutivo y su ejecucion

Sobre el titulo ejecutivo, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 sefiala qué lo
constituye:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
thtulo ejecutivo: (...}

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su

- incumplimiento, el acta de liquidacion del conirato, o cualquier acto proferido con
ocasién de la actividad contractual, en los que consfen obligeciones claras, expresas y
ex:glbles a cargo de las partes infervinientes en tales actuaciones. (...)"

Ahora, tratandose de la ejecucion en materia de contratos, el amculo 299 ibidem,
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021, establece el procedimiento y
las normas aplicables. El libelo dice:

 ARTICULO 299, DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. Salvo o
establecido en este oodigo para el cobro coactivo a favor de las entidades pablicas, en
la efecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades piblicas, se observardn las reglas establecidas en ef Codigo
General def Proceso para ©f procaso efecufivo. El jugz competente se determinerd de

® Ver archive “10AutoConcededpelacion” Del Expediente;
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_ acuerdo con fos factores de compelencla temtonaf y de cuantia esrabfec:dos en este et
,cddrgo . v , ‘ e .

R Enrefac:én con e!mandam:ento de pago, regulado en e! arﬁcu!o 430def Cddrgo Genera! BT
- del Proceso ‘enla Junsd:ccwn de Io contenc:oso adm:ms(rat:vo se apf:caran !as" Fi e
(!srguientesreglas S Ll : . BUEE IR

o :Presentada fa demanda acompaﬁada de documento que preste mento e;ecutivo eI juez‘ - f i
- librard's mandarmiento ordenando al damandado que cumpla la obﬂgac:én enla forma T
L t,tzednfja s: fuere procedenre oen !a que aquel cons;dere iegal b o

. los reqwsn‘os fonnafes de! mufo e;ecutxvo séfo podran d:sout:rse med:ante recurso de Rt
- reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna oontrovers:a sobre
. Jos requisitos del titulo-que no hays sido pfanteada por medio de dicho recurso. No' -
© phstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podrén reconocerse o. declararse por‘, R
el }uez de oficio en !a sentencia 0 en el auto que ordene segu:r adeiante la ejecucrén e
oL ‘segun fuere el caso : A IR ST e

5 .Con base en ias normas c:tadas se tlene que blen puede presentarse un contrato
- estatal como titulo- ejecutwo y-para el efecto debe acrednarse el que contenga
. :.ﬁobllgacmnes claras expresas yexlgables > , s

| - Sobre o anterlor cab_e reoordar Ias consmeramones que ha temdo el Honorable
"ConsejodeEstado Lo LR e

‘ “So!o en Ia medsda que se fogwe deferminar fa ex;stenc;a de una ob!;gac:én c!ara expresa : o :"_,: . o
y exigible, se entrard a revisar la ne»cesidad del. reconoc:m:ento del deudar sobre el*}. B
: monto o‘e la om:gac:én pend:enle de pago , : . _ SR

El proceso e;ecut:vo t:ene su fundamento efi !a efemwdad de un derecho que t:ene el .
.. demandante de reclamar del ejecutado el cumpkm:ento de una ob!:gac:on clara, expresa - -
.y exigible, motivo por el cual para iniclar una ejecucion es necesano entrar a rewsar ef RS Ty
: fundamenro de ia misma es!o es ol titulo ejecutwo : , ; > s

L Et titulo e;ecur:vo a‘eberé demostrar Ia ex:sfenc:a de una prestac:én en benef‘c:o de una S

- persona, es decir, que el obligado debe observar en favor.de su acreedor una conducta -

L de dar, de hacer 0 de no hacer y esa obhgac:on debe ser expresa clara y ex:gxb!e o
s requisitos que ha de reun:r todo m‘u!o ejecumfo no :mparta 7] ongen i R K

" Esta Seccion también ha seﬁaiado que: fos tltu!os e;ecur:vos deben gozar de. ctertasv_ i
o condfc:ones esenciales, unas formales y olras sustanciales. Las primeras se reflerena.
... .que la obligacion debe constar: i)en documenfos autént:cos que provengan deldeudor - .- =
- 'o'de su causante y gue constituyan p!ena prueba conlra &l o.i)) en providencias . S
' emanadas de autondades competentes que fengan fuerza e;ecutma conforme a la doy, -
- como, por e;empa!o fas sentencias de condena y otro t:podapmv:deno:as Judiciales que - o L
. impongan obligaciones, verbigracia, ‘aquellas que fijan honorarios & los auxiliares de la -
- justicia, las que aprueban Ja liquidacién de costas, etc. Las condiciones sustanciales, -
- por su parte, se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor de} e;ecutante‘ N O
© . odesu causante y a cargo de! e;ecua‘ado o de su causante sean: c!aras, expresas yru S
B »vexfgtbfes i , , e

. La doctnna ha prec:sado que el reqms:to de que Ia obhgacrén sea expresa puede e
" entenderse.mejor. si- se_analiza etimolégicamente ol concepto. es- asl como de- .- '
: conform:dad con el d:cc:onano ‘e iz Real Academ:a Espafiola, la patabra expresar |
significa “manifestar con pa!abras jo que uno quiere dar a entender” y expreso “lo que -
- . @s claro,” patente, especificado”, conceptos que §i e aplican al titulo ‘gjecutivo, -debe
. entenderse como_expreso .que “se manifieste con palabras, quedando ‘constancia; -
' ,usualmente documental escrita y en forma inequivoca de una obngac;én yexplicaque . .
“de ahi que las obf:gaciones implicitas y Jas presuntas s&fvo que !a rey drsponga fo - e
fcon!rano noson demandabiesporvia e;ecutiva - - RN L

la ob!;gacldn es clara cuando ademas de expresa aparece determmada en e! titulo Ll
.. de modo que sea faciimente inteligible y se entienda en un solo sentido.: Ello implica-
i enfoncas que »‘os e!ementos constftmvas de !a obﬂgacmn sa a!cance emeaa con nmda :
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perfeccion de la !ectum misma del titulo e;ecursvo, enfin, que no se newsfmn esfuerzos
de interpretacion para establecer cudl es la conducta que puede exigirse af deudor”.

“La obligacién ademés debe ser exigible, €slo es, cuando puede demandarse su
cumplimiento, por no estar pendiente of agotamiento de un plazo o de condicion a la
que_se encuentre sometida. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacitn se
manifiesta en que debla cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicidn ya acontecida o para la cual no se seflalé ténmino, pero cuyo
cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcumio.

- También esta Corporacion ha sefialado que el titulo ejecutivo puede ser singular,
cuando estéa contenido o constituido por un solo decumento, por ejemplo, un titulo valor,
-0 puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunfo de .
documentos, como por glemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento
o reciho de las obras, sewvicios ¢ bignes conlratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, entre otros,

Cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla general, el
titulo ejecutivo s complejo en fa medida en que se encusnira conformado no séio por
el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos tales
como actas de liquidacion, de recibo, de reunién y facturas elaborados por las partes
del negocio juridico, entre olros, en las cuales consten ef cumplimiento del modo o
condiciones a fas que esté sometida la obligacién e incluso que permitan verificar (en
algunos casas) el cumpliriento de Ja obligacion a cargo del ejecutante, para requenr ol

- cumplimiento del ejecutado, y de las que se pueda deducir de manera clara v expresa
el contenido dye fa misma y su ex:g:b:l:o‘ad de la misma a favor de une parte y en conira
de la otra, ..."

2.4 De las obhgacuones en el contrato de compraventa

Atendiendo que la presente controversaa gira en tomo a las ablrgaclones derivadas
de un conirato de compraventa, es necesario analizar algunos elementos de dicho
contrato y de las obligaciones que la Ley impone al vendedor y al comprador. |

Para ello, se acude a las disposiciones del Cédigo Civil CoIOmbian"o que establece:

’*ARTICULO 756. Se efectuaré la tradicién del dominio de los bienes. raices por !a o
inscripeion def titulo en la oficina de regisiro de instrumentos publicos,” -

“ARTICULO 1849. La compraventa es un conrraro en.que una de'las pan‘es se obliga a
dar una cosa y la otra & pagaria en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar El
dinero que el comprador da por la cosa vendida se fiama precio.”

: _”ART!CULO 1880. ‘Las obligaciones del vendedor se reducen en genera! a dos: !a
~entrega o tradicion, y e saneamaento de la cosa vand:da '

‘La tradicitn se sujetaré a las reglas dadas en el thtuio w tel f!bm (1

“ARTICULO 1928. La prmcfpaf obhgac;én del comprador es la de pagar e! prec:o
convenido.”

Delas normas cstadas se extrae que al vendedor le asuste la obligacién de entregar
ta cosa, y al comprador la de pagarla, conforme al precxo pactado

Debe entonces hac:erse !a preclsmn que la oblagacnan de entregar compone dos
aspectos: la entrega material del bien y 1a entrega juridica. La entrega material hace
relacion a permitir la aprehensién fisica y tangible de la cosa a quien la esta
comprando, y la entrega juridica guarda estrecha relacién con la tradicién de los

T Seccidn Tercera, Subseccidn ACP Mana Adnana Marin auto del 30 de agosto de 2022,
Exp.25000-23-26-000- 2019-()0907—01 (67633)

i
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: brenes mmuebles pues esta especue de tradacu:’m esta su;eta a la xnscnpcnérn deal’-
' tntulo en e! respectwo regnstro a efectos de perfeccronar la emrega L

' 12 5 Del caso concreto

En el presente asunto deberé conﬂrmarse Ia prowdencna recurrlda conforme se"' PR

' expllcaré a oontmuacron

~i.‘Com0 56 duo en acapltes antenores e! pmceso ejecutwo parte de la base de la
- existencia de un tltulo ejecutivo, y para ello debe existir un documento wcualqulara o
que este sea-; que contenga una obhgamon clara expresa y ex:gable a cargo de Ia"
'v:parte ejecutada ’ T G , i o

‘ Lo anterlor sngmﬁca que es menester entrar a evaluar el documento que se mvoca -

“como titulo ejecutivo, a efectos de encontrar alli los’ e!ementos necesarios que
deben concurrir para poder librar el mandamiento de pago, porque en caso de que
falte alguno la consecuencia serd la negativa del mandamiento. Luego, de

’observarsa los ekementos serd necesario estudiar el modo en que se: solicita el =~

o mandam'ento para entrar a determmar Si es procedente hbrario como se pxde o] sa-_, S
a ;dabe mod:f’ carse " . Sk

' En 856 sentndo el presente asumo no supem el prnmer item, por cuanto la Juez de_.,

instancia consndero que el titulo ejecutivo no contenia la obhgacnon clara, expresay
exigible que e$té pretenduendo e! ejecutante y que pud:era eXIQurse al Mumcnpm de -
Taorama ' , , R B

- Parael efecto se prooede arevisar al contenido de Ia escntura pubhca numero 43 -
- del 30 de agosto de 2018, otorgada en la Notaria Unica de Teorama, la cual -
‘constntuye el titulo ‘sjecutivo en este asunto, con el t” n de encontrar alh la obhgamon

Que. pretende exlgar el ejecutante : . : :

*‘Se debe indicar entorices que revnsado el cantenndo de la masma Ia Sala no
~encuentra que dentro del titulo ejecutivo se deje mencion alguna respecto de a cudl

~ de las partes le corresponde la obligacién del registro del instrumento publico en la
- respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Pubncos por 101 que en prmmplo no

, exzste obhgacmn clara expresa y exngtble ‘ T i

_Rwspemo del registro del instrumento otorgado unucamente se observa mencmn del E
'rmsmo en el sugunenta extracto de !a escritura pubhca : S A

e [y el vt el i evirvwes v 4wy bEy o -‘uv i AR M R uumqm:,. M

lnaxwlud an fos mismos. Leido ol ptesenw im!mmmlo a Ios olmgarﬁm y advmhdos i

pe b lomnalidad te! rems!to deniro del tormino da dos [2) meses comadm o p:m« do sy ,

ngamiecﬁa, cuyo tmwnp&mmin catisq interesas demora por cada mws o frwmﬁn del Tt
. mas &e rotsndu. lo apwehan acaplan y 1‘ iman mnmigc cl ndano de todo Io cua! doy fo. \

Se msuste que alh no se observa obhgacton exprasa en cabeza del Mummpno de e
‘ Teorama : :

: 'Ahora el ape!ante seﬁata que se esta ante Ia premncua de un tntulo ajecutwo:.:
7 ~complejo ‘por cuanto la. obligacion del registro esta contemcla en la Ley.
: lespeclﬁc;amenm en el amculo 231 dea la Ley 223 de 1995,
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Sobre dicho argumento la Sala debe recordar que el titulo ejecutwo comp!ejo es
~ aquel que se compone de dos 6 mas documentos que juntos permiten hacer exigible
la obligacién contenida en un titulo originario de la obligacién. Esa interpretacion,
- acompasada con lo conSIderado por el Consejo de Estado en la providencia citada
~en acapite anterior, se refiere a documentos de naturaleza auxiliar tales como
‘recibos, facturas, actas, informes, paz y salvos o demés, que permitan exigir la

- obligacién perseguida. No sugmﬂca entonces que la complejldad del t:tulo la pueda
ctorgar la Ley ’

~ En gracia de dcscusmn si se anahzara el contemdo del amcuto 231 de la Ley 223

de 1995, la Sala debe advertir que alli tampoco se indica de manera’ expresa que la
obhgamon del registro recae en cabeza det comprador , '

Por- demas vale recordar, las normas citadas del codigo civil senalan que al
- vendedor le asisten dos obligaciones: |la entrega o tradicion del bien y el
saneamiento de lo vendido. Sobre |a entrega, como se dijo, tiene dos componentes

el componente material y el componente juridico, y este dltimo guarda relacién con
la inscripcidn del titulo -escritura publica- en el respectivo registro publico. Huelga
- decir que nada impide que las partes pacten lo contrano no obstante en el presente
asunto no se dejod mamfestacnon al respecto L

En consecuencia, para la Sala en el titulo elecutwo mvocado na existe Ia obhgacnon
clara, expresa y exigible, en cabeza del Municipic de Teorama, de registrar la
escritura publica en cuestion, razén por la cual, la Sala oonf;rmarﬁ lg decisidn
adoptada por el Juzgado Primero Admimstratwo del Cnrculto de Otana.

En mérito de lo expuesto 8l "rribunal Mmlnlstmﬁvo de Norte de Santander,
- | RESUELVE | |

PRIMERO: CONFIRMAR la decnslén adoptada en el auto de facha treinta (30) de

marzo de dos mil veintitrés (2023), proferido por ef Juzgado Primero Administrativo

del Circuito de Ocafia, que negd el mandamiento de pago, conforme a las razones

expues’tas en la par’te motwa de la presente prowdencua g : ~

N 8E.GUNDO En ﬂrme esta prowdenma VUELVASE ol expedlente al Juzgada de
ongen prewas las anotaciones secretar‘ nles de rigor. - :

» NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
(Esta prov;dencna fue discutida y aprobad en Sala Ordinaria de Deoisidn No. 01.dela fecha)




TRIBUNAL ADMINI‘STRATIVONORTE DE SANTANDER
k Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00126-00
Demandante: Jeniffer Zuleima Ramirez Bitar .
Demandado: Nacion - Rama Judicial L

Al momento del estudio de la demanda, encuentra el Despacho que Ia misma no
cumple con los requisitos sefialados en los articulos 162 y siguientes de laLey 1437
de 2011, por lo cual, la parte demandante debera tener en cuenta lo siguiente:

+ Sibien dentro del acapite de cuantia, del escrito de demanda, se alega que
- el asunto carece de cuantia, por no perseguir pretensiones economicas, no
es menos cierto que persigue la inclusion en el registro de elegibles para el
cargo al cual se postulé la demandante en el concurso de méritos en
cuestion. ‘

 Loanterior, significa que existe una pretension economica implicita dentro de
las pretensiones de la demanda, a la luz de lo que ha considerado el Consejo
de Estado en asuntos homélogos:

“Como viene expuesto, en el presente caso el accionante sefiala, que su
demanda carece de cuantia, pero al revisar la demanda y su escrito de adicion,
de manera Integra y en detalie, la Sala encuentra, que una de sus pretensiones
comprende la aspiracién de que se restablezca su derecho, cuando solicita que
se ordene a la PGN que lo incluya en Ia lista de elegibies en ef lugar que de
acuerdo a sus méritos le corresponda, y que si su ubicacion en dicha lista lo
permite, fa nombren en periodo de prueba como Procurador Judicial If en Asuntos
Penales, y que en consecuencia, se le paguen lo salarios y prestaciones sociales
dejadas se percibir. _

Ello conlleva implicito un innegable contenido econémico o patrimonial, que de
- concretarse a favor del demandante, le significaria un evidente resarcimiento
monetario. . '

- Asl las cosas, no tiene razén la apoderada judicial del actor cuando asegiira que
el presente pleito carece de cuantia, por lo que, en aplicacion del articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011, antes trascrito, su estimacién razonada constifuye para la
parte demandante una inexcusable carga u obligacién procesal.™

« Es importante resaltar que, en providencia posterior, la misma
Corporacién mantuvo su posicién en el sentido de exigir a la parte
demandante la carga procesal de razonar la cuantia de la demanda. Al
respecto dijo: ‘ : :

- ! Consejo de Estado; Seccién Segunda; C. P.: Sandra Lisset Ibarra Velez; Bogota D.C., 31 de octubre de 2018;
Radicado: 11001-03-25-000-2016-00718-00 (3218-16); Actor: Domingo Rafael Garcia Pérez; Demandado:
Procuraduria General De La Nacién Y Universidad De Pamplona;
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- “Conviene prec:sar que, si hien es cierto, la prowdenc:a de unificacion frascrita -
reglamentd lo relacionado con la competencia para conocer de los asuntos en los
que se busca la inclusion en las listas de elegibles derivadas de los concursos de -
méritos adelantados por la Procuraduria General de la Nacion, en la que se
concluyt que dichas pretensiones sf conlfevan un restabiec;m:ento de contenido

~_econdmico, también lo es que dicho pronuncfam;ento ‘s extensible a todas las
controversias derivadas de ofros concursos llevados a cabo por las diferentes

_ entidades estatales, puesfo Gue la aspiracion de ocupar cargos de carrera

- administrativa. flava consigo el deseo de percibir los emofumentos y las
presrao:ones socra!es que acarrea su ejecuc:én

De acuerdo con lo anrenor ‘se infiere que es deber del demandante, cuando se

~Invoca el medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho, establecer
y razonar la cuantia para determinar el juez competente para su conocimiento,
con el fin de que se decida si debe recaer en los tribunales o en los juzgados .
administrativos. Es decir, el factor objetivo tendrd que fjarse mediante la

_ estimacion razonada de un valor econdmico derivado de la anulacion de los actos -
acusados, al margen de que al momento de la preseniacion de la demanda no
se hubiese causado. Por lo tanto, de no cumplirse dicho requts:to (adicufo 162
del CPACA) habra lugar a la madm:smn dela demanda 2

. BaJo estas previsiones, ia parte demandante debera hacer la estimacién
razonada de la cuantia, conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 201 1.

’ ASI las cosas, y de conformidad con lo establecido en los artlculos cntados arriba, se
dispone, inadmitir la presente demanda gara que la parte actora:subsane los
defectos advertidos, y se le concederf gl término de diez (10) dfas habiles
s:guuentes 50 pena de rechazo ‘ ' '

NOTIFIQUESEY COMPLASE

! Consejo De Estado; Sala De Lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda, Subseccwh "AY; Consejero Ponente: Rafael
Frahclsco Sudrez Vargas; Bogotd, D.C., Primero (1.9} De Julio Dos Ml Veintiuno {2021); Radicacién NOmere: 11001-03-25-
000-2021-00113-00 (0613-21); Actor: Yamith Conde Silvestre; Demandado: Comision Nacional Del Servicio Civil;



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil Veint'itrés (2023)

Radicado: 54-001-23-31-000-2023-00137-00"
Actor. Municipio de El Zulia o
Medio de Control: | Objeciones al Proyecto de Acusrdo nimero 008 de

: 2023, proferido por el Concejo Municipal de El Zulia |

Se recibe por reparto la objecién presentada por el sefior Manuel Orlando Pradilla
Garcia, en su calidad de Alcalde del Municipio de El Zulia, Norte de Santander, en
contra del Proyecto de Acuerdo nimero 008 de 2023 “POR MEDIO DEL CUAL SE
FACULTA AL ALCALDE MUNICIPAL PARA CEDER A TITULO GRATUITO UN
PREDIO DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE EL ZULIA NORTE DE
SANTANDER". : \ |

- En criterio del suscrito Magistrado, la objecion presentada" no cumple con los
requisitos minimos exigidos en el articulo 114 del Decreto 1333 de 1986 y en el
articulo 80 de la Ley 136 de 1994, por lo que el aclor debera corregir los siguientes
yerros: '

+ Se debera manifestar de manera clara el fundamento de derecho de su
objecién. En ese sentido, debera sefialar expresamente las normas que
considera contrariadas con la expedicion del proyecto de acuerdo objetado,
a efectos de fundamentar su objecion en derecho;

» Asimismo, se advierte que el proyecto de acuerdo remitido por el actor no

- esta completo, en consecuencia, se requerira para que allegue el documento
integro que es materia de objecidn. ' :

Atendiendo que las normas especiales que regulan la materia no contemplan un
término para esta eventualidad, el Despacho considera prudente CONCEDER el
término de diez (10) dias al actor, a efectos de que SUBSANE los yerros advertidos.

Vencido el término concedido, el asunto des

Dera ingresar nuevamente al Despacho -
para decidir sobre su admision. o

NOTIFIQU Y Cl]MPLASE

Magistrddo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de juiio de dos mil veintitrés (2023)

~ Radicado N°. 54-001-23-33-000-2016-00366-00

Demandante: Comercializadora internacional ANYELOR'S Ltda
Demandado: Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales -
’ DIAN :

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién

interpuesto por el apoderado de ta sefiora Anne Ferneira Mufoz Rosero, contra |a

providencia de fecha 10 de marzo de 2023 mediante la cual se rechazd la solicitud

de nulidad de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la

_ referencia, sino advirtiera el Despacho escrito de desistimiento de la solicitud de
~nulidad presentado por la citada parte, conforme lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

A través de sentencia de primera instancia de fecha 15 de julio de 2021 proferida

por la Sala de Decision No. 1 de este Tribunal', se resolvid declarar la nulidad

parcial de los actos acusados, sélo en relacién con la sancion por inexactitud

impuesta, decision que fue objeto de recurso de apelacion presentado por la parte
demandante. '

Tras surtirse el recurso de apelacion, el Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, con
ponencia de la Magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto, mediante providencia -
de fecha 12 de mayo de 20222 resolvid confirmar la citada dec:smn de fecha 15
de julio de 2021 proferida por esta Corporacnon :

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 20223 el Despacho dispuso
obedecer y cumplir o resuelto por el Consejo de Estado y archivar el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigqr. ,

Mediante escrito enviado el 13 de enero del afo en curso al correo institucional del
Despacho, la seifiora Anne Ferneira Mufioz Rosero actuando a través de
apoderado judicial, quien manifiesta ser socia de la Comercializadora Internacional
Anyelor's Ltda, solicité que se decrete la nulidad de la sentencia proferida el 15 de
julio de 2021 por esta Corporacion, la cual fue confirmada por el Consejo de
Estado mediante |la sentencia de fecha 12 de mayo de 2022, alegando que no se
tuvo en cuenta la inexistencia de la parte demandante, la cual carecia de

! Pdf 029. Sentencia y Notificacion 2016-00366. pdf
2 pdf 034ActuacionesCE 18-00366.pdf
3 Paf 035Auto OyC Ordena Archivo ED.pdf



Radicado 54-001-23-33-000-2016-00366-00
Accionante: C.I. ANYELOR'S Ltda :
Auto resuslive solicitud de desistimiento

capacidad para ser parte y capamdad para comparecer al proceso |mpon|éndose
profenr una sentenma inhibitoria. -

A través de auto de fecha 10 d‘e marzo de 2023%, el Despacho dispuso rechazar la

citada solicitud de nulidad de la sentencia proferida dentro del proceso de la
 referencia, comogquiera que ninguna de las causales de' nulidad de que trata el
articulo 133 del C.G.P., consagra la falta de capacndad o’ memstenc;a de Ia parte .
‘ demandante alegada por la solicitante. ,

: En contra de la anterior decision, la seﬁora Anne Fernenra Mufioz Rosero interpuso
- recurso de reposicion y en subsidio apelacion, alegando que la nuhdad alegada no‘
es en contra del proceso sino de Ia sentencia®.

- No obstante lo anterior, a través "escrito enviado el 25 de mayo de 2023 al correo
mstutucmnal del Despacho la citada mamfesto que desiste expresamente de la
soluc:tud de nulidad de la sentencia, toda vez que el Consejo de Estado, a través
del proveido de fecha 18 de mayo de 2023 proferido dentro del Radicado No.
11001-03-15-000-2023- 02454-00, admltlé el recurso extraordanano de rewsuon la
cual adjuntd con el escritob. '

‘A través de auto de fecha 08 de junio de 2023, el Despacho dispuso - correr
traslado por el término de 3 dias al demandado, de la cutada solicitud de
- desistimiento, termuno que vencso en sﬂencuo : :

CONSIDERACIONES

Los amculos 314y submgwentes del Codlgo General deI Proceso aphcables por |
- remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., regulan el desistimiento. Frente .
~ al desistimiento. de ciertos actos procesales el artlculo 316 ibidem establece:

‘ARTICULO 316 DESISTlMlENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los -
. deméas actos procesales que hayan promoavido. No _podran desustlr de las pruebas
" pracﬂcadas , B , ) :

* El desistimiento de un recurso deja en fime la provudencua matena del mismo,

" respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
“presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
“para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este enel
Caso contrano o

El auto que acepte un desustnrmento condenara en costas a quien desustlﬁ lo mismo
que a per]uucnos por el Ievantamlento de las medldas cautelares practicadas.

No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas” y perjmctos en los .
' snguuentes casos: : , :

1, Cuando las partes asi lo convengan
.2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que Io haya concedldo

3. Cuando se desnsta de ios efectos de Ia sentencia favorable ejecutonada y fo estén
vigentes medldas cautelares : : .

'Pdf No 041. AutoNlegaSoucntudNulldadlnemstencnaDte ’
" Pdf No' 043.RecursoReposicién-Apelacién. pdf
® Pdf No. 048DesistimientoSolicitudNulidad-Dte.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00366-00
Accionante: C.1. ANYELOR'S Ltds
Aulo resusive soficitud de desistimiento

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
¥ perjuicios, De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el deS|st|m|ento sin condena en -
costas y expensas.”

De la norma transcrita se concluye que las partes pueden desastlr de los recursos
interpuestos.

En el caso bajo estudio, si bien es cierto Ia parte solucntante pretende el
desistimiento de la nulidad planteada en contra de la sentencia de pnmera
instancia, no es menos cierto que al haberse resuelto la misma negativamente
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la misma, por o
cual, entiende el Despacho que el desistimiento presentado es sobre los citados
recursos, razon por la cual, al resuitar procedente a la luz de lo establecido en el -

articulo 316 del Codigo General del Proceso, la misma sera aceptada. -

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid, teniendo en
cuenta que pese al traslado efectuado por el Despacho, Ia entldad demandada
guardd silencio y por tanto, no presento oposicion.

En consecuencia, _el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién interpuesto contra la providencia que rechazé la nulidad de la
sentencia, presentado por la sefiora Anne Ferneira Mufioz Rosero a través de
apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia; devuélvase el expediente al archivo
previas las anotaciones secretariales de rjgor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYRtA PERARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julic de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Ejecutivo S
Radicado: 54-001-23-31-000-1998-01157-00 N

Demandante: Fondo de Capital Privado Cattleya - Compartimento 1 |
Demandado: Nacion - Fiscalia General de |la Nacion R

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 443 de Ia Ley
- 1564 de 2012, se convoca a la audiencia sefialada en el articulo 372 de |a referida
norma, fijando para el efecto el dia MARTES DOCE (1 2) de SEPTIEMBRE de 2023,

a partir de las 09:00 am.

Por Secretarza, otorguese acceso a las partes, a los apoderados y al sefior
Procurador Delegado Judicial II del expediente electrénico de la referencia,
debiéndose remitir el link para ingreso a la audiencia con la antelacién
correspondiente, previo a la notificacion del presente asunto, asi como la
comunicacion a 108 restantes magistrados inifgrantes de la sala.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
: Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José de Cucuta, yéinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Ejecutivo

Radicado: 54-001-23-31-000-1999-00038-00 -

Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional |

Se encuentra para resolver el presente proceso ejecutivo, en el que se advierte la

parte ejecutada contestara la demanda y propuso excepciones . que no

corresponden a las enlistadas en el articulo 442 del CGP, no obstante y vencido el

citado plazo refiere haber satisfecho la obhgacuon y por ende se dé por terminado el
~citado proceso. :

Para resolver, se tienen en cuenta los siguientes:
1. ANTECEDENTES

1.1. Medlante auto del 10 de abril de 2023! se Iabro mandamiento de pago dentro
del presente asunto, decisién que fue recurrida y sobre la cual también se elevd
solicitud de correccién, las cuales fueron negadas mediante auto del 29 de mayo de
20232 La orden ejecutiva quedé en los mgu:entes términos: :

PRIMERC: LIBRAR MANDAHENTO DE PAGO a faver de o parte demandante
Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, y en contra de [a Nacdidn — Ministerio
de Defensa ~ Policia Nacional, por el sesenta por ciento (60%) de los derechos
acondmicos detivados del criito conteniio en tas providencias judiciales chjeto de
ajecucion de primera y saegunda nstancla proferidas por esta Corporacion y al

. Honorable Consejo de Estado, 163 dias 28 do febrero de 2005 y 168 de mayo de
2016, respectvamente, mediante los cusles se condené a la demendada de la
siguients manera:

1. A favor de cada uno de ks demandantss enunciados en la columna ndmero
uno por o8 veloras citados en I& columna niimero dos.

DEMANDANTEE : VALORES POR LOS CUALESR SE LIDRA EL
. ___MANDAMIENTO DE PAGO
"Edima Lobo Guinterc Tiosciantos sstenta y un miiones quiniantes un mil
ochocienios cincusrnts pasos (527 1.801.850)
icw Maria Amaya Lobo Sesants y ocho milones novecienios cuarenta y cinco
At mil quiniantos pasos ($68 945. 500) —
Jairo Eduerda Vera Lebo Seaents y GCNO MIloNes Rovecientos cuarents y cinco
mil quinientss pesos (§68.945 500)
Totmt sentencia ) Cumtrocientos nusve Mlones TeACIaNios Novants y
- dog U ochoclenics cincuenta pesos (3406 362 850}
Valor g6 honorarios no cedidos (- Cianta sesenis y trex milionas setecienioe cincusenia y
40%) siete mil velnta pesca ($183.757.020)
Totxl contrato exciuyendo Dosclentos cuarania y cinco millones ssisclentos
honorsrios frainta y cinoo mil guinientos treinis paecs
(§245.836.630)

! Ver archivo “006AutolibraMandamientodePago” del expediente digital del proceso;
2 ver archivo “015AutoNiegaCorreccionyNoRepone” del expediente digital del proceso;




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-23-31-000-1999-00038-00
Auto Niega Temminacién — Sigue Adeiante Ejecucion — Condena en Costas

2. Por los intereses moratorios 8 que haya kugar hasta que e haga efectivo el
pago.
SEGUNDO: Tener como de cesionanio del mema por clento (80%%) de los derechos
sconémicos derivados del crédito contenido en las providenciss judicisles objeto de
ejecucidn, antes descritos al Fideicomiso (nvarsionas Arimétika  Sentencias,
conforme al Contralo de cesion de derechos econdmicoe, suscrito con la sociedad

AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S., 8 quisn proviaments se is hablan cedkio los
. derechos econdmicos por el Doctor José Ommdo Stnchez Diaz, apoderado de los

bensficlarios. como Ceslonlno

1.2. El dia 25 de abril de 2023 se recibe contestacion de la demanda por parte de
la entidad ejecutada, cuyas excepciones fueron descorridas por la ejecutante el dla
28 de abril de 20234, .

1.3. Posteriormente, el dia 23 de junio de 2023° se recibe memorial del apoderado
de la parte ejecutada, solicitando la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion y allegando la Resolucién numerc 03092 del 24 de diciembre de 2022,
acto administrativo a través del cuai ordenan pagar el dinero que aqui se perSlgue

1.4. Sin mediar traslado, la solicitud es descorrida por la parte ejecutante el dia 29
de junio de 2023‘5 solicitando negar la termmac;on por considerar que hay un saldo
aun insoluto.

Para resolver se atendera a las siguientes:
~ 2, CONSIDERACIONES

2.1. Excepciones de mérito en el prbceso ejet:utivo y su tramite

Los procesos ejecutivos que se adelanten en esta Jurisdiccion se tramitan conforme
las reglas de la Ley 1564 de 2012. Por ello, o relacionado con las excepciones se
sujeta a lo dispuesto en el articulo 442 |b|dem que dispone lo snguuente

UARTICULO 442, EXCEPCIONES. La fonnu!ac:dn de excepciones se someteré a las
siguientes reglas:
{..)
2. Cuando se trate del cobro de obhgac:ones contenidas en. una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcibn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, fa de nulidad por indebida representacién o falla de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debla‘a

(..)"

* Ver archivo “013ContestacionDemandaDtePONAL” del expediente digital del proceso;

4 Ver archivo “014Dte-DescorreTrasladoExcepciones” del expediente digital del proceso;

* Ver archivo “017SolicitudTerminaciénProcesoMindefensa” del expediente digital del proceso;
* Ver archivo “021MemorialDte” del expediente digital del proceso; ‘




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-23-31-000-1999-00038-00
Auto Niega Terminacion - Sigue Adelante Ejecucion — Condena en Costas

Lo anterior significa que se han previsto taxativamente las excepciones de mérito
que pueden ser propuestas, tratandose del cobre de obligaciones contenidas en |
providencias.

En punto de lo relacionado con el tramite de la excepcidn se tiene que:
2.2, De la terminacién por pago de la obligacién

Lo relacionado con la terminacidn por pago se encuentra regulado en el articulo 461
de la Ley 1564 de 2012, norma que establece: :

*ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remale, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con faculfad para recibir, que acredite ef pago de la obligacién demandada
y las costas, ef juez declararé terminado el proceso y dispondréa fa cancefacion de fos
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (.. J

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de fas costas, podré el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafladas del titulo de su consignacion a Grdenes del juzgado, con
especificacion de Ja tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dfas como

dispone ef articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada
alaley. (..)"

2.3. Caso concreto

Conforme a lo expuesto, procedente resulta al suscrito reseiar que formaimente no
se ha propuesto excepcidn alguna que determine la necesidad de convocar a
audiencia en términos del articulo 372 y 373 del CGP en virtud de lo ordenado en
el articulo 443 ibidem, puesto que se tiene que en curso del traslado de la demanda
si bien se propusieron algunas otras excepciones como “INEXISTENCIA DEL
TITULO EJECUTIVO” e “INNOMINADA O GENERICA” las mismas no se
encuentran enlistadas en el articulo 442 del citado ordenamiento para conllevar el
mentado tramite, ‘

Ahora y en lo que comprende a la solicitud de terminacién del proceso, propuesta
por el apoderado de la entidad ejecutada por pago total de la obligacion, soportada
en que [a entidad profiriera la Resolucién nimero 03092 del 24 de diciembre de
2022, acto con el que se da cumplimiento a la condena dispuesta en la sentencia
que se ejecuta dentro de este proceso, se tiene que sin perjuicio del citado acto,
para este Despacho el documento en mencién no acredita el pago de la obligacion
perseguida, puesto que no se evidencia la entrega, transferencia o consignacion del
dinero en favor de los acreedores, sino Uinicamente su reconocimiento y |a orden de
pagarles. :

Sin embargo, se advierte que el apoderado de la parte ejecutante descorre la
solicitud de terminacion, y en su escrito informa que el pago dispuesto en la
Resolucion citada se efectud el dia 16 de febrero de 2023 por un valor de
$666.513.982,46. Para ello aliega un pantallazo del comprobante de |a transaccion’
y del mismo modo solicita negar la solicitud de terminar el proceso por considerar
que existe un saldo insoluto.

Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar un analisis preliminar del crédito a
efectos de adoptar una decisién sobre la solicitud de terminacién del proceso. Para

? Ver folio 14 del archivo “021MemorialDte” del expediente digital del proceso;




Tribunal Administrativo de Norte de Sahtander
- Radicado: 54-001-23-31-000-1999-00038-00 '
Auto Niega Terminacion — Sigue Adelante Ejecucién ~ Condena en Costas _

ello, se tiene que dentro de las providencias judlc:lales que sirven de titulo eJecutwo
dentro de este asunto se reconocieron los siguientes valores:

CONCEPTO I ACREEDOR . SMiMV VALOR RESULTADC

PERJUICIOMORAL . [EORMKLONC OUINBRRD:. 5, ]  100| 668945400 $68,945,400.00
PERJVICIO MORAL _ |ANGELICA MARIAAMAYALOBO | 100]  §889,454.00] §65,545,400.00
PERIUICIO MORAL JAIRG EDUARDO VERA LOBO 100 $689,454.00( - $ 68,945,400.00
PERIVICIO MATERIAL _ |EDILVIA LOBOQUINTENG . $ 202,556,350.00 $0.00
, TOTALES PERILIICIO MORAL | $206,836,200.00
TOTALES PERIUICIO MATERIAL $202,556,350.00

[ TOTALES $ 209,392,550.00

CESION - 60% $ 245,635,530.00

Al momento de librar mandamiento de pago se determiné que dentro de este asunto
Gnicamente se persigue el 60% del crédito reconocido en las providencias judiciales,
en consecuencia, se reconoce que el capital adeudado es de $245.635.530. Ahora,
~atendiendo que se trata de una sentencia proferida en vigencia del Cddigo
Contenciosc Administrativo, es menester aplicar las disposiciones del articulo 177
ibidem, y aplicar la tasa de interés correspondiente.

En ese sentido, se t|ene que al 16 de febrero de 2023 -dua en que se efectud la
transferencia del dinero, conforme a la manifestacién de la parte ejecutante-, los
intereses del capital ascendian a la suma $433.402.952,88. Por io que habiéndose
efectuado un pago por valor de $666.513.982,46, se tienen saldados la totalidad de
intereses moratorios a la fecha y se efectuaria un pago a capital por valor de
$233.111.029,58, con lo que, preliminarmente, se tendria que emste un saldo
pendiente de pago aproxlmado a $12.524.500, 42.

Para mejor |Iustra0|on‘ se plasma &l s:guuente cuadro:

$ 245,635,530.00| CAPITAL ADEUDADO

$433,402,952.88|INTERESES AL 16022023

$ 666,513,982.46| ABONO - PAGO VOLUNTARIO PONAL

$ 233,111,029.58|SALDO PARA ABONAR A CAPITAL
$12,524,500.42 | CAPITAL DESPUES DEL ABONO

De conformidad con lo expués’to y rechazandose las excepciones propuestas,

procedente resulta seguir adelante con la ejecucion, en los términos del

mandamiento de pago librado dentro de este asunto, no cbstante se debera tener
como pago parcial de la obligacién el valor de $666.513.982,46, efectuado por la
~_ejecutada en favor de la ejecutante, el dia 16 de febrero de 2023, y dicho valor se
computara, en primer lugar, a los intereses moratorios adeudados a la fecha de
pago; y el saldo que le reste, se tendra como abono al capital, conforme lo dlspone ~
el articulo 1653 del codigo civil colombiano.

Las partes deberan promover la lnqundacuén del crédito, conforme lo dlspone el
articulo 446 ibidem.

Finalmente, en apllcacwn a lo dispuesto en el articulo 440 ibidem, este Despacho
" condena en costas a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en favor
de la parte ejecutants, toda vez que a la fecha no se ha acreditado el pago total de
la obligacién. Para efectos de esta condena en costas, se ordena que por Secretaria
~-se dé tramite a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., para lo cual la Secretaria
debe tener en cuenta como agencias en derecho el valor equivalente al 3% del valor
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Radicado: 54-001-23-31-000-1999-00038-00 _
Auto Niega Termmaclén Sigue Adelante Ejecucion ~ Condena en Costas

de capltal que resulte después del abono efectuado por la ejecutada, monto que se
fija atendiendo el tope minimo sefialado para los procesos ejecutivos de mayor
cuantia en el literal ¢. del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 ,
del 5 de agosto de 2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

 En mérito de o expuesto, el Tribunal Administraiivo de Norte de Santander,
RESUELVE

' PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion por pago total de la obligacién, |

elevada por el apoderado de |a parte ejecutada conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia;

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones propuestas por el apoderado

de la parte ejecutada, conforme con io expuesto en la parte motwa de esta
providencia; ,

"TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en favor de la ejecutante y en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme se ordeno

en el mandamiento de pago contenido en el auto del-10 de abril de 2023 con la
siguiente salvedad

e El pago efectuado por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacionail, el
dia 16 de febrero de 2023, por valor de $666.513.982,46, se tendra como
pago parciat de la obligacién y se computara, primero, -a los intereses
causados a la fecha de pago, y después al capital adeudado;

CUARTO: Disponer que cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del
. crédito ena forma establecida en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: CONDENAR en costas a la Nacmn Mlnlsterlo de Defensa - Policia

Nacional, a favor de la parte ejecutante, toda vez que a la fecha no se ha acreditado
el pago de la obligacidn. :

Para efectos de esta condena en costas, se ordena que por Secretaria se dé tramite
a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., para lo cual la Secretaria debe tener en
cuenta como agencias en derecho el valor equivalente al 3% del valor de capital
que resulte después del abono efectuadgf por la ejecutada, conforme alo expuesto
en la parte motiva.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, vemtxcuatro (24) de Juho de dos mil veintitrés (2023)

o EJEcucmN DE SENTENCIA .
Expediente: 54- 001- 23 31~ 000 2009 00053 01
Ejecutante, Jorge Alexander Jaimes Pefialoza y otros
‘Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto ordena conversion de titulo

En atencién a la solicitud presentada por los apoderados de los

ejecutantes y como quiera que, de conformidad con el informe

presentado por la contadora adscrita a esta Corporacion, se ha
constituido un titulo a favor del presente proceso por valor de

SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTAY
NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($699.559.788),

con el nimero: 45101 0000949649 depositado en la cuenta ndmero:

540011001001 denominada “7.C. ADMINISTRATIVO DE CUCUTA”,

perteneciente a esta Corporacion, encuentra el Despacho que lo

procedente es ordenar que por Secretaria, se adelante el proceso de

conversién del mencionado titulo asociado al proceso de la referencia, a

la cuenta del Despacho 02 del Tribunal, a efectos de resolver en debida

forma la solicitud de entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

V) A
MARJA JOSEE



