TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cticuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
' Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz '

 RADICADO: ~ No. 54-001-23-33-000-2021-00283-00

ACCIONANTE: = YOLANDA TORRES TORRES = :
- DEMANDADO: - UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

: - PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, i Cofrespdnde al-despach'or decidir sobre la admisién de la reforma de la'demanda
T preSeht_ada por la parte demandante el 13 de octubre de 2022. ' ‘

- Para estos efectos, el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece los siguientes ‘requisitos:. i) que la
reforma sea presentada- dentro-de los 10 dias siguientes al vencimiento del
traslado de la demanda; i) que se refiera a las partes, las pretensiones, los
hechos o las pruebas; iii) que no se sustituya la totalidad de las partes ni de las

pretensiones; 'y iv) que las "nuevas pretensiones cumplan los requisitos de -
procedibilidad de la demanda.. -~ - ' ‘ - o

“En cuanto al primer requisito, relacionado con la oportunidad de la reforma de la
"demanda, el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 indica que el
término de 10 dias se contabiliza al vencimiento del traslado de la demanda. En
concordancia, el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que el término de traslado de la demanda es
de 30 dias, contados conforme con el articulo 199 ibidem. Esta ultima norma
(articulo 199) fue modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que indico
" que los traslados que conceda un auto notificado sera contabilizado a los 2 dias

" habiles siguientes al envio del mensaje'de datos y el respectivo término empezara o

a correr a partir del dia siguiente.

Segun las normas expuestas, el estudio de la oportunidad para reforman la
~ demanda debe tener en cuenta los siguientes términos: i) 2 dias habiles contados
" desde la notificacion personal a la autoridad demandada mediante mensaje de
- datos (articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), i) 30 dias de traslado de la demanda,
- contados desde el dia siguiente al vencimiento del plazo anterior (articulo 172 de
. la Ley 1437 de 2011) y iiij) 10 dias para reformar la demanda, contados a partir del
~ dia habil siguiente al término de traslado de la demanda (articulo 173 ibidem). "

De otro lado, para interpretar adecuadamente estas normas, debe tenerse en
cuenta que el inciso final del articulo 118 del Codigo General del Proceso
establece que los términos de dias se contabilizaran excluyendo los de vacancia
judicial y todos aquellos en que el juzgado esté cerrado, cualquiera sea el motivo.

" En el caso bajo examen, consta que la entidad demandada, fue notificada

- mediante mensaje de datos enviado el 23 de agosto de 2022. En consecuencia, el
término de 2 dias del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 finaliz6 el jueves 25 de
_agosto del mismo afio. . o o T

e En este orden, el traslado de la demanda de 30 dias _iriicié el lunes 26 de agosto y



 RADICADO: - No. 54-001-23-33-000-2021-00283-00

, f" nahzo el jueves 6 de octubre de 2022 Y el plazo para reformar l:a demanda de 10
- dlas comenzo el wemes 7 de octubre de 2022 y fmahzo el vnernes 21 de octubre ;

o de 2022.

;- La par’te demandante presento Ia reforma de la demanda el 13 de octubre de
2022 por lo que fue oportuna ' : : : ‘

De otro lado, el numeral 2 del artlculo 173 de Ia Ley 1437 de 2011 indica que la

‘reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se .
.+ fundamentan o las" pruebas Asi-mismo, el numeral 3 ibidem establece que la’

i reforma -de la demanda no puede sustntunr la totalidad de las partes ru de Ias

o 'jpretensmnes

e Rewsado el escnto de reforma se- evndenc:a que la parte demandante adlc:ona Ia ey

~ demanda en relaciéon a la solicitud de pruebas por practncar Io cual resulta : , o
g procedente al tenordel artlculo173 del CGP ' . e SREL

| Por - lo expuesto fa reforma de Ia demanda cumple con lo- dlspuesto en. los-
~ numerales 2y 3 del articulo 173 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratnvo y de’ v
,io Contencmso Admmlstratlvo o 7 :

e Por Eo expuesto se resue!ve

o 11 - Por haber SIdO presentada en el termmo legal la reforma de Ia demanda por la“ )
B 'parte demandante ADMITASE Ia reforma de Ia demanda ammada en el PDF013 T

2 De acuerdo con lo establecndo en el articulo 173 numeral 1 del CPACA o
NOTIFIQUESE por estado y CORRASE TRASLADO de la admision de la reforma -

" de la demanda a la entidad demandada, al MINISTERIO PUBLICO™ yala -
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por la mitad

o ~ del térmmo‘mmlal segun Io dlspone el numeral 1 del amculo 173 de la Ley 1437 o
“,”de2011 ‘ : SRt

o 3 Reconocer a MARIA CAROLINA REYES VEGA como apoderada de Ia parte f' ”
~ +.demandada en los términos y para los fines del poder conferido, visible en el o

PDF009. Asi mismo; ACEPTAR la renuncia de dlcha profesmnal del derecho deg:

L acuerdo con la renunCla aportada en el PDF015

o *NOT!FiQUEs,EY cmeLase

Magnstrado -



' “TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

' ‘San José."d‘e CI.'_ICVUté,‘ Veihtiéiri'co‘(25)".de.”enérc_5_' del dos'mil veintitrés (2023) . |

_ Radicacién nimero: | 54001-23 33- 000-2018 00165 oo
Demandante: Nubla Roa Gamboa

'»'ngmandadt;': . UAE! de-Gestion Pensional Contnbumones Paraf scales: ~“ o

gt el de la Proteccion Social - UGPP.
 Medio de control: NuhdadyRestablec:msento del Derecho ‘

Por ser procedente y de conform|dad con lo prevusto en el amculo 247 de fa Ley :' o
1437 de 2011, ‘el cual fue modificado por. el articulo 67 de. la Ley 2080 de: 2021 '

CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
_ 'mterpuesto oportunamente por la parte Demanciante1 contra Ia sentencia de fecha.‘ o

.vemttcuatro (24) de noviembre de ‘dos mil vemhdés (2022)2 profenda dentro del
medlo de control de la referenma . o

'"En consecuencna remftase el expedlente en formato dlg:tal al superlor para el A
tramlte del recurso: que se concede prevnas las anotamones secretanales de ngor o

HERNANDO AYAL A
Maglstrado SRR

1. Ver PDF 003 del expedlente digital,
- 2 Ver fohos 133 al 167 del PDF 002 del expedlente dlg:tai



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de C'ﬁcu*a»',"’?‘ﬂti,cinco, (26) de enero de dos mil yveint‘idés"f(ZQZZ)." L

) Radicacién ',m'uﬁ'em' o 54 001-33 33 006-2018 00511 02

- Demandante: - ' Lola Edelmira Patifio S
- Demandados: ~Nacién — Ministerio de Agncultura y Desarrollo Rurai )

."Mediode ,co’»ntro’l: _ Ejecumon de Sentenma

. De conformtdad con el numeral 3° del artlcu!o 247 del Codlgo de Procedlmlento o
Adm:mstratlvo y de lo- Contencioso- Admlmstratlvo -el cual fue modificado por el .~ -
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién mterpuesto (N

por la parte Demandante y Demandada contra la providencia de fecha seis (06) de
- . Diciembre del afio dos mil veintidés (2022)- proferida en Audlencna lmcnal por el

o ;",Juzgado Décrmo Admlmstratlvo del Clrcmto de Cucuta S

'.‘Por secretarla notlflquese la admusnon del recurso de apelacnon al Procurador'; e

[ Judicial' Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo-

U senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto’ téngase'

o - como direccién de buzén electromco Ias mformadas por los senores Procuradores T L
‘ -Judmla!es Delegados : & R N SRS

) Se ADVIERTE alos SUjetos procesales que podrén pronuncnarse en relacnon con elv'-" = o 5y
" recurso'de apeiac:én formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de S

la. presente provndencra de conformidad con !o dsspuesto en el numera! 4° del -
mculo 67 de la Ley 2080 de 2021, . R s ,

o El Mlmsteno Pubhco en el evento que dec;da emmr concepto debera hacerlo desde

-’ : 2011 que fue modlﬁcado por el artlculo 67 5

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para. - .

“sentencia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 247 de la Ley 1437 de’ nh i

de Ia Ley 2080 de 2021

- Una vez ejecutor:ado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para"» L

proveer o pertmente ’ S
' ' No-r:r:'iassYCﬂMPLASE

N PNARANDA
ST : Maglstr s
~ GabriglaM.” I



© TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

 an José de Giicuta, velnticinco (25) de enero del dos mil veintitrés (2023)

fil Radlcaclon numero '54 001-23~33-ooo-2015 0038&00

f‘,_i‘_i'fDemandante L Winton Enrsque Owedo BultragoyOtros AT
* Demandado:. e Nacién. — Ministerio de Defensa - Pohcua Namonal FEOUAE LR P

. Banco Agrar;o de Colombla

Medtode control: - : : --';Reparaclon D:recta

. j_ :Por ser procedente y de conformldad con Io prev:sto en eI amculo 247 de la Ley-: ;
“ 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, =
g ,CCONCEDASE ‘ante el Honorable Consejo de Estado los récursos de apelacion. Cen
~  interpuestos . oportunamente por la parte Demandan’(ca1 y Demandada. Banco’ -
* Agrario?, contra la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mll vemttdos P

: g (2022)3 profenda dentro del medlo de control de la referencla R

En consecuenma remltase el exped:ente en formato dlgltal al supenor para elf?‘".'

- tramlte del recurso que se. concede prevxas las anotacuones secretanaies de rlgor

-"-:’_if’m;n'piaue'ss 'Yﬁc PLASE

S 'HERNANDO AVALAPERA ANDA-Q,‘ e
Maglstrado g

7 Ver PDF 031 del expediente digital.

2 Ver PDF 031 del expediente digital.

* 3. Ver PDF 029 del expediente digital. B R e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER Gl
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San José de C;L’liCUta,{,ve‘intic‘;inco (25)_dfe"enero cIe dos mil veintitrés (202‘3)‘ ..

Radicacién:  54-001:23-33-000-2014-00154-00

“Actor: Habltamos Espacios Bien Construidos Itda yotros '
'Demandado: .~ © . Municipio de San José De Cticuta y
" Litisconsorcios: . Nacién- Rama Judlmal- Dlreccwn Ejecutlva de Admm:strac:on
R ‘Judicial - Benjamin Ramén Herrera Leén :
Medio de control: Reparacmn Directa : :

' “OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueIto por eI Honorable Consejo de Estado en

| , prowdenCIa de fecha dlecmcho (18) de mayo de 2020 por medio de la cual dlspuso o

‘rechazar por Improcedente el recurso de apelamén interpuesto contra la decision de . .
" ‘fecha tres (03) de marzo de 2016 ordenando devoIver el expedlente a esta_ .
: CorporaCIon : « ~ : o B

_De'confb'rmida‘d con lo anterior, afectos de seguir con el tramite del presente medio .
de controlo, procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién mterpuesto por .
el senor Benjamm Ramén Herrera Le6n, contra la decisién de:fecha tres- (03) de

- marzo de 2016, por medio de Ia cual se c:to al. proceso a fin de integrar el

T contrad|ctor|o como litis consorCIo necesario por paswa asi como la providenciadel

“quince (15) de abril de 2015 por la cual se:cit6 en la mlsma calldad ala Rama o
Judicial. ' : - :

L ANTECEDENTES

o 1. Decisiones 'i'eCUrridas -

Medlante auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil dleCIseIS (2016) el Despacho ShE
_.considerd necesaria la mtervenc:on de Benjamln Herrera Leén confoome y lo - =
_soIICItara la apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en la contestacionde - -

la demanda al considerarse que el prenombrado tiene un nexo respecto del proceso
judlmal que adjudlco el predio que ocasiono la actuacnon admlmstratwa por Ia cual‘
se adelanta eI proceso de Ia referencna :

Por su parte, la provudenma del qumce (15) de aan de 2015 por la cual se citd como '
litis consorcio necesario. por pasiva a la Rama Judicial, teniendo en cuenta que la
: entrega del inmueble con matricula N° 260- 8556 realizada por la Inspeccién Sexta
! Urbana de Policia, estuvo sujeta a las especn‘" caciones y directrices senaladas por -
el Juzgado Primero Civil : del Circuito, mediante despacho comisorio 0021 del



' Rad: 54.001-23-33.0002014.0015400 ;-"_ TR e e

Actor: Habltamos Espacros Blen Construrdos LTDA y otros

’ Auto " |

- ;‘vemtrsrete (27) de mayo de 2011 Io que conlleva la. posrblhdad de una A
A corresponsabrlldad en relacron con los perjwcros que reclama la parte demandante

- Medlante auto del sels (06) de junlo de 2018 se dlspone

Herrera Lefm. en oontra de las providencias adladas 15 de atm! é

; imarzo de 2016 por las cuales se mtegré como hﬁsconsortes i
pasrva al prenembrado y a Ia Rama Judrcral esto de’ 3L

o consrderacrones de esta provrdencra Para el efecm habré de % Ype
: coplas de la demianda, del auto admisorio {folios 286 a 287), de:
por el mumcipro (folio 558 al 575), de los autos que dispuso ia ving
(ercaros (folios 610 al 611 ¥ 647 al 649) al igual que de los ese

. cuenta y rasponde las exoepctones que en su oportunidad propusiara

" porpaite de la apoderada delos demandantes (folxos 587 a 591
" det recurso (fohos 1046 o 1083). as! como de esta providencia

: ‘ ‘recurrente en término improrrogable de einco (5) dias, 50 piena de
o desrerto ei recurso conforme ylo drspone e( articulo 324 dei CGP!

- EI Honorable Consejo de. Estado medrante provrdencra de fecha dlecmcho (18) de

| -mayo de 2020, dispuso " rechazar por rmprocedente e| recurso: de apelacion

, rnterpuesto contra la decision de fecha tres (03) de marzo de 2016 ordenando '
'.devolver eI expedrente a esta Corporacron :

1 2 Del recurso de reposrclon

EI vmculado Benjamln Ramon Herrera Leon medlante escrlto reclbrdo en esta‘~

' --_Corporacron el once (11) de enero de 20171 mterpuso recurso de reposrcmn contra SN

“la decision proferida el tres (03) de marzo.de dos mil dleC|se|s (2016), que admitio

. .su vrnculamon Yy del qumce (15) de abril de dos’ m|| quince (2015) que se dispuso la:

- integracién como litisconsorcio necesario por-pasiva de la Nacion ~ Rama Judicial,
: "argumentando que noes procedente tenerlo como demandado por cuanto el medio

‘de .control -de ‘reparacién’ directa que ‘se- adelanta es por error Jurlsdlcmonal no“f -

B srendo posible que el demandado ‘sea un partlcular que no ejerce nmguna funcrén:
- pubhca n| jUI'ISdICCIOl‘Ial :

- Alega que existe CO'Sa juzgada en su caso ya que se tramito, decidio y se encuentra

en firmey archlvado el proceso ante la Jurisdiccion civil, el cual dio como resultado
‘una decision’ ]udlmal favorable al pleito sobre los mlsmos hechos; Trefiere que el
- argumento, utrhzado ‘para su vinculacion demuestra que el bien inmueble que le fue

i ‘_entregado por el Juzgado Civil y la Inspeccion de. Pollcia corresponde al adjudrcado . :

-;’ B carga que no esta obllgado a soportar gratwtamente

- Advrerte que en el evento de que exrstrera un error junsdrccronal por la entrega del

~ bien, eso no lo convertlrla en un responsable admrnlstratrvamente por cuanto es :
una persona natural- que no toma decisiones: judlcrales -razén:por la cual no puede -

“ser demandado admlmstratlvamente por el contrario; ello lo haria acreedor auna:

indemnizacion por parte de Ia Rama Judlcral al entregar un. blen de manera
equrvocada ‘ . AT . : :

~ 1Ver folios 1046 al 1083 del cuaderno principal 6.



e Rad 54-001-2&33—000-2014-00154-00 -
.. Actor: Habltamos Espamos Bien Construudos LTDA yotros
~Auto

" Solicita’ se deje sm valor y efecto todo lo actuado a partlr deI tres (03) de ’imarzo de -
- 2016, para que tenga el tiempo necesario para preparar la_demanda como
S mtervumente ad excludendum garantlzando sus derechos de acceso a Ia jUSt!CIa sm

la doble carga que |IegaImente fue adjud|cada ' L P

Il CONSIDERACIONES

_ ".':',',,,EI htlsconsorcm necesano ‘es una mstltucmn procesal que tlene como proposﬂo

. ,vmcular a un proceso o'litigio un’numero pIuraI de. personas como parte pasnva_o

_. . activa conectados poF una unica "reIacuSn jUI'IdICO sustanCIaI" a fin de proferirse una

e ',"demsmn umforme e Igual para todos qu:enes mtegren la reIacnén Jurldlco-procesal
SR “por: tanto se hace mdlspensable e lmprescmdlble y por ende obllgatona su--
£ ",_r_,[comparecencna el ‘ AT Ay L S

En lguaI sentldo Ia Seccnon Tercera del Consejo de Estado ha premsado respecto;g‘__.‘; f :
. de esta ’r"gura procesal que2 ' Do N T N TR

"EI Iutlsconsorcm necesano se presenta cuando Ia cuestlén Iltlglosa tlene por objeto una' .
reIaclén jurIdlca material, Ginica e in'divisible que debe resolverse de manera umforme S
para todos los: su;etos que mtegran ia parte. correspondrente (artIcqu 61 del C..G. deI E :
© P.), lo- cual impone que- el ‘proceso no pueda. ‘adelantarse sin la; presenCIa de dlcho'_;;*'"f_v' B

- "1 Iltlsconsorte pues su vmculacnén resulta lmprescmd|ble y obllgatorla : b

“Para eI Despacho es reIevante aclarar que Ia f gura deI h’usconsorc:o necesano no?" L

3 fes conS|derada €omo un tercero mtervmlente sino como parte que puede ser paswaf - L
S activa dentro del proceso maxime si: eI Capltqu X dela Ley. 1437, artlculos 223 al
S 225 que se encargo de regIamentar la Intervencnon de terceros solo cataloga como‘
e talala coadyuvancua eI LItISCOﬂSOI'CIO facuItatwo e mtervencnon ad excludendum Y
e -eI Ilamamlento en garantla e ST B ERE

. ~Por su parte el C G P. en Ios artlculos 60 61 v 62, ublca Ios Iltlsconsormos dentro :
~.del titulo’ de: thlsconsortes VA otras partes a’reglén seguldo y.enun capltulo L l
o ‘.lndependlente denomlnado Terceros consagra la coadyuvancna yel IIamamlento de .
. ‘oficio. Luego es acertado concIunr que el L|t|sconsorc10 necesarlo desarrollado en'jj '
s los termunos del articulo 61 de dicha riorma, se trata.de una- parte procesal que
S puede funglr como demandado o demandante o mlxto segun eI caso '

.__De modo que es |mportante tener cIaro que eI Iltlsconsorte necesarlo no es "

e o preclsamente un tercero mtervumente ‘sino que se ‘ubica. enla. categorla de parte-_.:.'.--

_dentro-del litigio que se suscite, en la medlda en‘que ingresan ocupando la: posmén ; S

" de demandantes 0 demandados o en‘ambas dependlendo el caso, con los-mismos S

- 'derechos y deberes de los demas su;etos procesales La caracteristlca esenCIaI deI '

T |ItISCOI"ISOI'CIO necesano consnste en quell la sentencia que se ‘dicte ha deser unlca ¥

. de ldentlco contemdo para Ia pluralldad de personas que conforman Ia respectlva 4
parte en eI proceso, por eIIo eI eIemento esenCIaI deI Iltlsconsorcw necesarlo es la I
S unicidad ‘de la’ relacion sustanicial matena del. Iltlglo .6, en:otras" paIabras Ia_ oy

i ‘.'eX|stenc1a de una unldad mescmdlble respecto deI derecho sustanCIaI en debate

. 2C P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de nov1embre de 2016 Rad 25000— 23-36 000-2014- SR
 00303-01 (55441) B R . . :




Rad: 54-001-23-3spoo-zo1+oo154-00 T
= “Actor: Habrtamos Espacros Blen Construrdos LTDA yotros g _

.Auto | A : '_ o L S
':_Ahora bren es convemente destacar que |z g_Ley 1437 de 2011 no regulo o
:concernlente con el Iltlsconsorte necesano or lo. que ‘debemos- acudlr aI Codlgo j L
General del Proceso mas exactamente al. artrculo 61 que |nd|ca

__ARTICULO 61 LITISCONSORCIO NECESARIO JE INTEGRACION DE R
{CONTRADICTORIO Cuando el proceso verse: sobre relacwnes 0 actos jurldlcos
o respecto de los cuales por su naturaleza o por drsposmon legal haya de resolverse de"_-_;}-' o
fmanera umforme y no-sea posxble decidir: de ménto sin-la: comparecencra de las."'
personas que sean sujetos de’ tales relaclones o ‘que mtervrnleron endichos' actos la-
f'demanda debera’ formularse por:todas o dmglrse contra todas; si no se. hrcrere asiel .’
juez, en el auto que admrte la demanda ordenara notlf‘ icar y dar traslado de esta a.:
-.qunenes falten para mtegrar el contradrctono en Ia forma y con el térmmo de'.'
s comparecencra drspuestos para el demandado Lo

o ".,"En caso de no haberse ordenado el traslado al admltrrse Ia demanda elj juez dlspondra o
“la cltaC|6n de’ las mencronadas personas de of icio o a petrcrén de parte, mrentras no se“ ‘

haya drctado sentencra de prrmera mstanma y concedera alos. cltados el mlsmo térmrn

para que comparezcan EI proceso se suspendera durante drcho termlno

"f.-"Sl alguno de los convocados sollclta pruebas en el escnto de mtervencron el :Juez».. ‘
‘ ’resolvera sobre ellas y si Ias decreta f Jara audrencra para practrcarlas. L E

Los recursos y en’ general las actuacrones -de cada htlsconsorte favoreceran alos:

'demas Sin embargo los actos que lmpquuen "dlspos1c16n deI derecho en htrgro solo"‘
tendran ef cacra si; emanan de todos , : . :

Cuando alguno de Ios htrsconsortes necesarros del demandante no ﬁgure' n la'-'-=- SR
: manda podra pedlrse su vmculacaon acompaﬁando Ia prueba de drcho lltISCOI'ISOrCIO

En kefecto .Ia' Ley 1564 de 2012 desarrolla el tramlte que se debe surtlr para’ Ia_f':
fgconformacron del thrsconsorcro necesano Ia regla general es. que Ia demanda se
| ,.;formule por: todas las partes y'se dlnja contra todas las. partes; sin. embargo cuando; Lo

“esto no sucede ‘el juez de OfICIO ordenara el traslado y notrfrcacrén del auto'='f_'
,_.j;‘.admlsonoaqurenes lntegren eI contradlctono R T :

“:En caso:de no conformarse en debrda forma el contradlctono en Ia fase de admrsrén
."de la: demanda elj juez de ofrcro oa petrcmn de parte cltara Ias personas que deban.'f‘
'”comparecer slempre v cuando no'se haya dlctado sentencra en prlmera mstanma SR
Vale resaltar que el antenor procedrmlento apllca cuando se proponga .como una:. - B
f:sohcrtud de parte oen cumpllmlento del'deber legal dél j juez contemdo enel artlculo L

42 numeral 5 del C G P de conformar o-|ntegrar el lltlsconsorcro necesano S

:Medlante..-el auto recurndo se dlspuso cltar al proceso al seﬁor Benjamln Herrera
.~Leon afin’ de |ntegrar el _contradictorio’ como Iltrsconsormo necesano por pas 'va al '-;} T
‘considerar’ que, en calidad de demandante dentro del- proceso hrpotecarlo N°-451. " "
-"'de 1998 le- sobrewene un lnteres .en. Ias resultas del proceso pudrendo tener.'};”
-1|nC|denC|a al resolver eI fondo del asunto . S : ‘ ‘

, "'-'-’De acuerdo al sub examlne es relevantesenalar en prlmer Iugar que- conforme el S R
","contemdo Ilteral del lncrso pnmero del articulo 61 del C. G.P., el htrsconsorcro-'-“ T
. necesario puede. darse 1) por la naturaleza de las relacrones en controversua iypor- »
K '-'dlsposuclon legal: o-iii) porque- los suletos mtervrnleron en Ia produccmn de Ios}".{ﬁ.‘: EAR
1 l"respectlvos actos entendlendo que puede darse por cualqurera de Ias anterlores’f IR

.__crrcunstancras sin . que sea necesano que se conf guren los tres eventos s
,.=.,mencronados::_., R e ST ' g - AL




" Rad: 54:001-53-33-000:2014-00154.00 T - T

- Actor: Habrtamos Espacros Blen Construrdos LTDA y otros
_Auto : R : : .

' Para el presente caso se trene que al senor Benjamln Herrera Leon se. le adjudrcé»' o

_Un predio dentro del proceso- radicado N° 00451 de 1998; por parte del Juzgado =~ =
~ Primero_ C|V|I “del Circuito: de Cticuta, 'siendo - efectivamente entregado por-la -
gt Inspeccron Sexta de Policia de San José de Cucuta en’ drhgencra de' entrega del‘:;{;‘ i
‘ blen rnmueble momento en el cual, segin afirma la parte demandante se. otorgo Gy
: -_,un terrero dlferente al-que fue ordenado en Ia _comision. por parte del refendo‘-.'--.f.::":--

Despacho por o que se consrdera que dicho Irtrsconsorcro necesarlo se da por la j.'-f

L _naturaleza de las relacrones en. controversra srendo asi, necesaria su partrcrpacmn' Vet

'dentro del presente proceso al tener mteres dlrecto en las: resultas del proceso

"J""

_ Refuerza Io antenor Ias pretensrones de lar demanda donde Ia parte actora soligita -~
. ,en el numeraI qumto que la sentencra sea debidamente protocollzada y reglstrada i

R - como titulo traslaticio de domiinio, de conforrmdad con el articulo 191'de la Ley 1437 = o

| © de 2011 lo que podria Ilegar a afectar los derechos concedrdos al senor Benjamm, .

«Herrera L.eén;: encontréndose asi - Iegrtrmado como ‘un’ thlsconsorcm necesanor
siendo este asunto de anéIrsrs al momento de proferrrse sentencra R

Ahora blen respecto de Ia Rama Judrcral debe relterarse Io anterlormente lndlcado

_ pues ‘como se premsara en auto del. quince (15)- de abril de 2015, la drIlgencra dej};ﬂ _ )
entrega del rnmueble con matricula N° 260-8556, realrzada por-la Inspeccron Sexta o
Urbana de Polrcra estuvo su;eta a Ias especn‘” icaciones y ¢ dlrectnces senaladas por. L

el’ Juzgado anero Civil del Circuito, medlante despacho’ comlsorlo 0021 del

 veintisiete (27) .de mayo ‘de . 2011, lo que conlleva .la posrbrlldad de una,~. o

R corresponsabrlrdad en relacién con los perjumlos que recIama Ia parte demandante S

Por todo Io anterlor se’ dlSpone mantener Ias provrdencras recumdas ST

o AsI Ias cosas ‘por’ Io brevemente expuesto eI Tnbunal Admlnlstratrvo de Norte de SRR
o Santander | S R

RESU ELVE

PRIMERO NO REPONER las decrsrones contenldas en los proveidos del qurnce

o (15) de abil de 2015, a través delcualsecitaala Rama Judrcral como litis consorcro R

necesario por pasrva como del tres (03) de marzo de 2016 por el cual se tiene al

o sefior Benjamrn Ramon Herrera Leén como litis consorcro necesarro por pasiva, de

. acuerdo con lo expuesto en Ia parte motlva de la: presente prowdencra

SEGUNDO Cumphdo Io anterror pésesee
4._'sutram|te B IR -

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE. .

A PENARANDA
Maglstrado Jor

vxpedlente aI Despacho para contmuar G



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -~ -

 San José de Clicuta, veinticinco (25) de enero del dos mil veintitrés (2023)

" Radicacién nainefo':  54001-25-33- 000-2022-00165-00

" Demandante: = . Crisanto Sanchez Pérez =~
- Demandado o e Ramén José: Cabra!es Camacho

.'-.’}_Medno de control: : V,A‘Perdxda de !nvestldura

Por ser procedente y de conformldad con lo prevnsto en el amculo 247 de'la Ley

1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ‘4
E CGNCEDASE ante ‘el Honorable ‘Consejo de Estado el recurso de. apelac:én‘.

: mterpuesto oportunamente por la parte’ Demandante’; contra la sentenma de fecha

' veintidés (22) de septiembre. de dos mil vemtldos (2022)2 profenda dentro del medlo -

- de ccntrol de la referenma

. ‘."En consecuencna remltase el expedlente en formato d:gltal al’ supenor para el

- ‘ tramlte del recurso que se concede prevxas Ias anotacuones secretanales de ngor :

Maglstrédo .

S ‘Ver PDF 033 del expedlente dlg|tal
‘ " 2 Ver PDF 031 del expedlente d|g|tal




" ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '

. San Joss de Clicuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

~Radicacién nimero: ’54001-23-33-000-2022-00172-00
Demandante:: -~ Crisanto Sanchez Pérez =~
‘Demandado: . - Luis Alberto Otero Landinez
~'Medio de control: ~"'Pérdida de Investiduira

- Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 dé-la Ley -~
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Deniandante’, contra la sentencia de fecha
~ veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)?, proferida dentro del medio -
de control.de la referencia. : : T S

- En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el .
- tramite del recurso que se concede, Pprevias las anotaciones secretariales derigor.>- - -

- NOTIFIQUESE Y MPLASE.

" HERNANDO AYAh& PENARANDA ~

1. Ver PDF 032 del expediente digital.
2. Ver PDF 030 del expediente digital.



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José dé Cuicuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
' Maglstrado Sustanc:ador' CARLOS MARIO PENA DiAZ '

Radlcado.‘ i 554 001-23-33-000-2019-00053-00

""'-_Demandante *  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensxonal y'}

S Contnbucnones Paraflscaies de la Protecc:lon Social -
R S -+ UGPP '
 Demandado: - Esteban Ortiz.Guerra

e 'Meyvdio déiContrp!:' .'Nuhdad y Restablecnmaehto del Derecho

Encontrandose el expedlente al Despacho para proveer sobre el tramlte procesal r
@,correspondlente observa el Despacho que no se ha materializado la notificacién
~ personal. al sefior: Esteban Ortiz Guerra, del auto admisorio de la. demanda y. del-
~ auto que corrié traslado de Ia solicitud de medida cautelar, los cuales datan del dna

e S 14 de dlClembre de 2020 (archlvos dugltales No 008y 009)

! En el escnto de demanda yen Ia sohcntud de medlda cautelar la UGPP mforma

' V;que la dlrecmon fisica para efectos de notificaciones al demandado corresponde a

" la Calle 12 No. 5-51 del Barrio Altos de Buenos Aires ‘en Puerto Salgar,
o "‘Vdepartamento de Cundlnamarca. ' '

;Sm embargo el archlvo No 010 del expedlente digital - obra la constanc:la de
notificacion electrénica del auto admisorio. de la demanda y del auto que como’
~ traslado de la solicitud de medlda cautelar, a- los: buzones electronicos de la
AgenCIa Nacional de. Defensa Juridica del Estado, de la F’rocuradurta 23 Jud:cual
para Asuntos Administrativos, de la Unidad Admlnlstratava Especial de Gestion
‘Pensional y Contribuciones Paraflscales de la Proteccion Social y su. apoderado

- jUdlClal y al correo quemlaboqada@qmall com, del cual no se tiene certeza de la

|dent|dad del destmatano

Soporte Teenico Tribunal Administrativo - Norte De Santander Seccional Cucuta

Sopmt" Tetnico Tribunal Admmlstratwc - Norte De Sarstander .;Pcmonaf Cucuta :

" be: ST
Envigdo ol - 0, Lo vigmes, 25 de junic de 2021 0226 pan. )
~Paras L ae 0 uzernisbogada@igralicom’; pmcecmnaaonales@:tefensa;undzcaqovco,

‘procesostertiforisles@deiensajuridicagovco’
S PR notmcacxonesjudmmiesqup@ugppgovw Jbatiestercs@ugppgovco
o ‘procjudadm?3@procuraduda gov.c; prequdadm3@gmailcom

£ Asumter - * Urg Admisian NyR {Lesividad) - 54001-23-33-000-2019-00053-00
# bawa mljnntas R OQQAutoCmreTwsiaduMC 18-00053 prif GﬂaAutcAdmxsorm 19-00053 paf
o Importanc:a . ' oAl

" En Concordancia Con La Ley 1437 del 2012, Decreto 808 del 2020 Y ia Ley 2080 del 2021 Notifico
Quto Admisorio de Damanda ¥ Auto Cérre Trasladc MC, Denuo Del Medso cte Control de fa
’ efamnc:a :

sfiareno gk i ped genido
mu&sa(mxxwweguam@gzmmgm :

' Cardmimente, o .
Tribunal Administrativa be Ncm be Smmzmter e
Palacio de Justicia Of 409C . :

" Tal 5735707 - 3 :




S blen en el archlvo dlgltal No 011 obra el mforme secretarial. de fecha 27.de
, "septxembre de 2021 en el que se: pasa el expedlente -al Despacho sefalando que
“la notificacién de las refendas provndencnas se realizé y que la parte demandada _
'guardo sclencno Io cierto es que no se- observa que la notlftcac:lon se haya
-efectuado conforme se mdzco en el auto admlsono de la demanda de fecha 14 de

L ‘,dlc:tembre “de 2020 (archlvo digital. No.008), teniendo ademas en cuenta a

P direccnon ﬁsxca mformada por la parte demandante

- En tal sen‘udo se hace |mperatlvo requenr a la. parte demandante para que de ,ﬂ £y

. conformldad con el numeral 3° del articulo. 291 del Cédigo General del Proceso

remita la respectiva comunicacion al demandado a la dlrecmon senalada en Ia -

demanda con el f|n de surtlr !a deblda notn‘tcac:on personal

e En con_secuencla,‘se dlspone:- :

PRIMERO’ REQUIERASE'é' la Unldéd'nAdmm!stratlva Especial de Géstion

‘ “’YPensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que.
~ ~a traves de su apoderado judicial y en el término de cinco (5) dlas contados a
~partir de la notn‘ucacnon de la presente providencia, efectue los tramites senalados o e
en el numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso, a fin de que
~pueda realizarse la- notnf;cacnon personal del auto admisorio de la demanda y del S
auto. que corre traslado de la solicitud. de medida cautelar al sefior ESTEBAN

ORTIZ GUERRA temendo en cuenta la direccion fisica informada en el escnto de" o
demanda ~ EaE :

‘A'Una vez surtldo Io antenor deberan allegar las respectlvas constancnas para
vproveer lo que corresponda ‘ : ‘ TR

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ CARLOS MARIO PENA DIAZ
'MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: - 54-001-23-33-000-2016-00272-00
' Demandante: Monica Rocio Torrado Torrado ,
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

: Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub seccién “A”, en proveido
de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021), C.P. Gabrie! Valbuena
Hernandez, por medio delycual confirmé la sentencia proferida por este Tribunal en

fecha catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), y condend en costas.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en

" mencién en lo que respecta a la condena en segunda instancia en costas a la parte

demandante en favor de la entidad demandada, remitiéndose el expediente a la

Contadora de ésta Corporacion para su respectiva liquidacién.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

=




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00243-00
Demandante: Magda Celena Contreras Prado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
‘ ) Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccién “A”, en proveido
de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez, pdr medio del cual confirmé la sentencia proferida por este
Tribunal en fecha veintinueve (29) de marzb de dos mi‘l diecisiete (2017), y condend

~ en costas.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en
mencion en lo que respecta a la condena en segunda instancia en costas a la parte
demandante en favor de la entidad demandada, remitiéndose el expediente a la

Contadora de ésta Corporacioén para su respectiva liquidacion.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< EDGAR E ,
\ MAGISTRADO




* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero del dos mil veintivtrés;(2023)

Radicacién miméro: ' 54-001-23- 33"000 2017-ﬁ0658 00

Actor: -~ _ ~ Sidney Franklin Mora Rosado L :
Demandado: Procuraduria General de la Nacién — Instituto Geograflco :
o A Agustin Codazzi IGAC '

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al despacho el proceso de la referencia, se tiene que mediante providencia de
fecha 02 de octubre de 2020 el H. Consejo de Estado- Seccion- Segunda-
Subseccién A, resolvio recurso apelacion interpuesto por las partes accionadas
contra de la decision: adoptada por esta Corporacwn de fecha 26 de septiembre -
de 2019 mediante la cual se declararon no probada las excepCIones de inepta
demanda e ineptitud de la demanda por ausenma de la proposmlon juridica
completa. :

Por lo antenor seria del caso, fuar nueva fecha para continuar la audlenCIa de
que trata el articulo 180 del CPACA sm embargo se dara aplicacién al articulo
182 A de'la Ley 1437 del 2011, relacionado con dlctar sentencia anticipada de
conformidad con lo establemdo en el numeral 1°, literal b, que dlspone

“Articulo 182A7. Sentencia anticipada. Se podré dictar séntencialant_icipada‘:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas; ~ :
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ias documentales aportadas
con la-demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconoc:mlenz‘o - Ca

d)" Cuando las pruebas solicitadas por Ias pan‘es sean lmpertlnentes
inconducentes o mutlles ‘

El Jjuez o magistrado ponente, mediante ‘auto, se pronunciara sobre las
' pruebas cuando a ello haya Iugar dando apltcac:on a Io ‘dispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fljara el litigio u objeto de
: controverSIa : . :

Cumplldo lo anterior, se correra traslado para alegar en Ia forma prewsta en el ‘
inciso final del articulo 181 de -este cédigo y la sentenicia se expedira por
escrito.-No obstante estar cumplldos los presupuestos para proferlr sentencia



Radlcado 54 001-23 33 000 2017 00658 -00 -
Demandante Sldney Franklln Mora

. ant:ctpada con base en este numeral si eI juez 0 maglstrado ponente‘
._'conSIdera necesario realizar la audtencta inicial podra hacerlo, para: Io cuaI se. -
apllcara Io dlspuesto en los artlculos 179 y 180 de este codlgo (- )

5 !Paragrafo En Ia prov:denc:a que corra traslado para alegar se lndlcara Ia"

* ‘razon | por la cual dictara sentenc:a ant:c:pada Si se trata de la causal del .

,numeral 3 de este artlculo prec:sara sobre cual o cuéles de las’ excepciones

-se pronunCIara “Surtido el traslado menc:onado se proferira sentenc:la oral o
escrita, ‘seglin sé considere. No obstante escuchados los alegatos se podra
' recons:derar la decisién de profenr sentenc:a antlclpada En este caso
: cont/nuara el tramlte del proceso

' Pues blen exammado el expedlente se tlene que Ias pretensmnes se. concretan-
en la declaratorla ‘de " nulidad de la actuaCIon ‘administrativo . dlsmplmana

Y'.}“adelantada en prlmera instancia por el IGAC.y en segunda instancia por la

Procuradurfa General de la Nacion, qmen proflrlera fallo de segunda instancia -
de fecha 02 de diciembre de 2016, mediante el cual la Procuraduna Segunda -
: delegada para ‘la Vlgllanma Admlnlstratlva en ejercicio de poder disciplinario

e preferente; desata recurso de apelamon |nterpuesto ‘en- contra del fallo dlctado

por la Oficina de Control Interno Dlsmpllnano del lns’ututo Geograflco Agustln

; * Codazzi — IGAC del 22 de agosto de 2016 en donde se sancion¢ al actor con

destltucmn e |nhab|||dad de 12 afios por la faltas endllgadas proferldo dentro’
- del’ proceso d|SC|pI|nar|o radlcado en la Procuraduna General de la Nacion bajo
el No. 1US 2016-335355, el cual fue tramltado en prlmera mstanma en el IGAC
' con el radlcado No 002206 15 L :

: Como consecuenma de la. declaratorla de nulldad del acto admmlstratlvo
~ sancionatorio acusado, se solicita se le restablezcan al demandante los
‘derechos de carrera admlnlstratlva se le remtegre -al “cargo que venla S
? e;ermendo o a uno de igual o mayorjerarqma al. ‘que venia desempenando sin.
‘solucion de contmundad desde que se hizo efectlva la suspension del cargo Yy

. sele reconozca el derecho al pago por la Nacnon = Procuradurla General de la:

~Nacion 'y el Instituto Geograflco Agustln Codazzi. — - IGAC del valor
correspondlente a los salarios que dejo de perC|b|r por concepto de la
: destltucmn del cargo e inhabilidad general decretada en. segunda mstanma asi

‘como el reconocimiento y pago de las sumas correspondlentes ala afectaclonf
de las prestaciones sociales del demandante sin solucion de contanIdad

debldamente mdexados con la inclusién de Ios aumentos que se hubleren
: decretado con posterlondad a la desvmc:ulacuon = : ’ :

ASI mlsmo que se dlsponga la ellmlnacmn en Ios archlvos que maneja IaA .

. Procuradurla General de la Nacion, asi como en la hola de vida en el IGAC del '
- sefior Sldney Franklln Mora Rosado de Ios reglstros oﬁmales en donde se
', hubleren anotado la medida de suspensnon provnsmnal aSI como se anulen las
| sancnones dlsmphnarlas ' ' :

'Ah'ora 'bien en r’elacic'm alas pruebas solicitadas en 'eI' proceso, se tiene que
“ninguna de las partes solicita la practlca de pruebas por lo que se podria dlctar
vsentencua de manera ant|C|pada conforme a la norma CItada



: . 3
.. Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00658 -00
- Demandante: Sidney Franklin Mora

En consecuencia, el Despacho,

 RESUELVE:
PRIMERO: Declaraf gue no existéh pruebas por decretar en la presente etapa. :
}SEG}UNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes del escrito de accion y Ia contestacion del mismo.

Teniendo en cuenta lo planteado por las partes, conS|dera el Despacho que el

problema juridico se contrae a determinar si debe declararse la nulidad de la
actuacion administrativa disciplinaria adelantada en primera instancia por el
IGAC- decisién del 22 de agosto de 2016 y en segunda instancia por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, quien
profiriera fallo de segunda instancia de 02 de diciembre de 2016, al desatar el
recurso de apelacién mterpuesto en contra del fallo dictado por la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Instituto Geograflco Agustin Codazzi — IGAC,
en donde se sancioné al actor con destitucién e inhabilidad por doce (12) afios
por la falta disciplinaria.

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, téngahse como pruebas los
documentos aportados junto con el escrito de accién y las contestamones del
mismo, los cuales obran en el expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriada la presente‘ providencia, CORRASE TRASLADO s
PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de 10 dias, de conformidad

con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
. expedira por escrito. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado.-



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero del dos mil veintitrés (2023)
- Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

Ref. . Medio de Control  : Grupo s
Radicado : 54-001-23-33-000- 2019-001 57-00 .
Actor - ; : Olger Rozo Parada y Otros '
Demandado : Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Ecopetrol —

‘Departamento Norte de Santander — Municipio de Toledo -
Empresa Promioriente S.A. ESP - :

- Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por las partes demandadas ECOPETROL y Nacién- Ministerio de Minas
y Energia, en contra del auto de fecha cinco (05) noviembre de 2020, mediante el
- cual se admiti6 la demanda de le referencia promovida a través del medio de control
de perjuicios causados a grupos y. se dlspuso la notlflcaCIon de las partes
demandadas

L “ANTECEDENTES y
1.1.- Providencia impugnada

Mediante auto fechado 05 de noviembre de 2022, el Despacho dispuso admitir la
demanda promovida por los sefiores Olger Rozo Parada y otros, en contra de la
Nacién— Ministerio de Minas y Energia— Ecopetrol- Departamento - Norte de
Santander— Municipio de Toledo- Empresa Promioriente S.A. 'ESP, y en
consecuencia notificar a las demandadas a la direccion de correo electronlco
correspondlentes

1.2- EI recurso de reposmlon '
De ECOPETROL

Con memorial radicado en fecha 25 de-mayo de 2021, el apodefado de la parte
demandante ECOPETROL interpuso -recurso de reposicion contra el auto que

decidié admitir la demanda, planteando que se presenta caducidad en el ejercicio

del medio de control, en los termlnos del literal h) del articulo 164 del CPACA, pues
se supero el término de dos afos. :

Plantea que, para el caso concreto el evento que dio lugar a Ia mterposmon de Ia
accién de grupo de la referencia, consistente en un deslizamiento producido
aparentemente por obras de mantenimiento, acontecié el 30 de mayo de 2017.
Fecha a partir de la cual, conforme a lo dispu‘esto por el inciso 7 del Articulo 118 del
CGP inicié el conteo del término de caducidad previsto en el literal h del Articulo 164
~del CPACA vy el articulo 47 de la Ley 1472 de 1998. En consecuencia, los
demandantes contaban hasta el 30 de mayo de 2019 para presentar la
‘correspondlente demanda. No obstante, vern" cada el acta de reparto, se tiene que
los demandantes presentaron la demanda el 31 de mayo de 2019. '

Precisa que prueba de que debe tenerse como fecha de la causacion del dano el
dla 30 de mayo de 2017 son i)lo manlfestado enel acaplte de “oportunidad” en el



’escrlto de demanda i) la peticion de fecha 10 de mayo de 2019 presentada al .

‘Municipio de Toledoen la gue en el acapite de hecho se manifiesta:” desde e/ dia
- 30 de mayo de 2017, el Sistema de Acueducto de San Bernardo (...) se encuentra
totalmente sin uso, sifuacién que ha causado enormes perjuicios (...)". iii) la
" respuesta del Municipio de Toledo al sefior Olger Rozo Parada de fecha 27/1 0/201 7
_en el que se manifiesta: “Se adelanté visita de inspeccioén el 30 de mayo, dia en que
'se presenté el dafio (...)" iv) y la Solicitud del Municipio de Toledo a
- PROMIORIENTE S.A. ESP de fecha 21/02/2018 en la que se consagra: 4...) se
aﬁrma que el dafio causado (:-) el d1’a 30 de mayo de 2017 se debio ( )

Presenta ademas sollmtud de aclaracmn respecto de los termlnos para contestar la

-~ demanda, sefalado en el numeral 11 del auto admisorio por cuanto hace referencia

- al plazo de 30 dias referido en el articulo 172 del CPACAy difiere del contenido en
_ elarticulo 53 de la Ley 472 de 1998 que regula especificamente Ia accmn de grupo
y contempla un termmo para tal efecto de 10 dlas ‘

g Mmlsterlo de Mlnas y Energla

' 'Presenta recurso de reposicion contra el auto que admlte la demanda solicitando

que en su lugar se decrete la inadmisién de la demanda por falta de requisitos de
forma y adicionalmente se ordene la desvinculacion de la entidad, esto.en los
términos de los articulos 3, 46 y 52 de la Ley 472 de 1998, que requiere que se .

exponga el valor de los perjuicios causados en concordancia con el numeral 7 del
articulo 82 del CGP que exige el juramento estimatorio, cuando se necesario, porlo
que se presentarla una ineptitud sustantlva en la demanda por la falta’ del reqU|S|to o

'_Senala ademas que no se cumple en la demanda con eI reqU|S|to prewsto en el _
numeral 4 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998 que hace relacién con la fijacién del ‘
grupo, por cuanto no se contempla un domicilio exacto de los accionantes, el -dafo
sufrido y el origen del mismo, omitiéndose también el estimativo del valor real de los
perjuicios sufridos, como consecuencia de la falta de prestacion del servicio publico
~de acueducto en el municipio de Toledo Insiste entonces que cada supuesto de
dafio tiene su propia individualidad Jurldlca de manera que cada accionante debe
‘demostrarlo, sin que esto suceda en el presente caso, en virtud a que en los
supuestos facticos se relacionan de manera generalizada por los presuntos dafios,
- por lo que considera que el medio de control adecuado debe ser el de la. proteccmn >
de derechos e intereses colectivos. » o

Fmalmente plantea que se presenta una falta de Iegltlmacwn enla causa por paswa ’

‘por parte del: Ministerio de Minas y Energia dado que ‘no _es el propietario, ni -
_operador del gaseoducto a que se refiere la demanda, la que es responsabllldad de
- la empresa PROMIORIENTE en lo relativo a su construccnon prestacion del servicio
de transporte, desarrollando su actividad a cuenta y riesgo, por lo que encuentra
que es exclusivamente la empresa citada la competente para responder por la

inestabilidad de los terrenos, causada presuntamente segun-la demanda por los
- trabajos de mantenimiento de los ductos :

n CONSAIDERACI'ONES

En primer lugar, conviene sefalar que en virtud de lo normado en el articulo 242 del
CPACA el recurso de reposicién presentado en contra de la decision de admitir la
: demanda a través del medio de control de reparamon de Ios perjumlos causados a
un grupo es procedente : , :




i 'Cadumdad

‘ De otra parte Yy Io relamonado con eI recurso de reposmlon propuesto por Ia parte‘.""

demandada ECOPETROL ‘encuentra el Despacho- que dentro del proceso no se. . |

* tiene absoluta certeza de la fecha exacta de la ocurrencia del dafio, por lo menos -

hasta este momento procesal ya que efectwamente ‘como lo destaca la’ parte -
: demandada ECOPETROL en aIgunos apartes del escrito de: demanda se sefala

" como fecha 30 de mayo de 2017 en la-que se empezaron a presentar fallas enla
planta de tratamiento de agua del Municipio de Toledo, en otras partes. se indica

~ .como fecha en la que se presenta el dafio el d|a 31 de mayo de 2017

~ Se ewdencna ademas que -al escnto de demanda se aportan documentos_ S
reIacmnados ‘con visitas técnicas que se reahzaron al lugar los hechos, sin quede
los mismo se premse una fecha C|erta como Io propone Ia parte demandada en su- il

recurso..

< Por Io que-en esta |nstan0|a procesal y alaluz deI materlaI probatorlo aportado con:
‘la demanda, no es posible definir ‘con exactitud- Ia fecha a partir de la cual podnaf_
~contarse ‘la caducidad ‘del medio ‘de control ‘de perjuicios causados a grupos,
deblendose en consecuenma no reponer Ia prowdencla de admltlo Ia demanda R

e Ineptltud sustantlva de Ia demanda por falta de reqmsﬂos formales- falta de o

. Iegltlmamon en Ia causa por paswa

“ " Por su’ parte y en relacmn con Io planteado por Ia parte demandada Nacmn-:f

 Ministerio de Mmas y Energla relacionado conla’ meptltud sustantiva de la demanda

~ por falta de reqmsntos formales, por cuanto presuntamente no se pIanteara una
‘estimacién de los perjuicios causados, asi como el juramento estlmatorlo exigidos - - -
por los articulos 3 46y 52dela Ley 472de 1998.Y la falta de fij jacmn del grupo por.“f S

no contemplase un domlcmo exacto de los acmonantes

- ,Debe destacar eI Despacho que aqueIlos presupuestos procesales a Ios hacezf :

referencia la parte demandada Nacién- Ministerio de- Minas y Energia ya fueron '

~_objeto de andlisis al momento de decidir sobre la admlsmn de la demanda, y como

'se evidencia al examen del escrito de.demanda y sus anexos se ‘encuentra alli

fijados aquellas exigencias, ya se encuentra la: descrlpcuon de una estimacion de Ia'j‘_ i

cuantia, pretensiones, e identificacion del grupo, con el domicilio de los mismos que’

.se ‘encuentra respaldado por- certlflcamon del Munlmplo de ToIedo facturas de : .

SeI’VICIO de energla entre otros

' ,Por uItlmo yenlo relatlvo a Ia presunta falta de Iegltlmamon en Ia causa por paswa .
‘la que sustenta la parte demandada en que no es el propletarlo ni operador del ;
- gaseoducto, el que es responsabllldad exclusiva de PROMIORIENTE considera el .
despacho que resulta apresurado declarar aquella condlcmn sin conocer Ios detalles
“dela operaCIon contractual, y la funC|on que adelanta el Ministerio de Mlna y Energla o

“frente a la actividades de  ECOPETRO y PROMIORIENTE ‘por lo no podra -

L reponerse el auto admlsorlo en el sentido de desvnncular a Ia demandada por falta: -
: de Iegltlmacmn enla causa por paswa L : : : EDECR.

 Asi las cosas por Ias con5|dera0|ones que anteceden Io procedente serd no
" reponer el auto del 05 de noviembre de 2022; a través del cual se decidié admitir la
. presente’ demanda a traves deI medlo de. control de reparamon de Ios perjumlos =
~ causados a un grupo. ‘ . B P '



Finalmente, este despacho aclara que le asiste razén al recurrente en lorelacionado
a la fijacion del término de traslado para contestar la demanda que se fijara -en el
numeral 11 del auto admisorio de fecha 05 de noviembre de 2020, debiéndose
aclarar entonces que de conformidad con el articulo 53 de Ia Ley 472 de 1998 el

mlsmo corresponde a 10 dias. '

:En meérito de lo expuesto se, oy
RES'UELv'VE: |

PRIMERO: N0 REPONER el auto de fecha 05 de noviembre de 2020 mediante el
- cual se admltlo la. demanda, por lo expuesto enla parte motiva del presente auto.

; ’SEGUNDO ACLARAR el numeral 11 del auto de fecha 05 de noviembre de 2020,

en el sentido que de conformidad con el artlculo 53 dela Ley 472de 1998 el termlno |
de traslado corresponde a 10 dias. »

 TERCERO: Por Secretaria CUMPLASE Io resuelto en el citado auto de fecha 05 de
noviembre de 2020.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cicuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00155-00
DEMANDANTE: STELLA CEFERINA MONTES OVIEDO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA NORTE DE SANTANDER - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes realizadas, el dia 24 de enero de
2023, por el Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta,
conforme las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta solicita,
expresamente, lo siguiente:

“En atencion a la notificacion del auto del 18 de enero de 2023 dentro del radicado de la
referencia, no obstante que el numeral 10 del articulo 243A del CPACA, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2011 indica que no son susceptibles de recursos ordinarios
‘Los que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial” atentamente me
permito hacer mencién a manera de recurso de reposicion o en subsidio solicitud de nulidad,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1.- El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de laLey2080de
2021, establece que ‘La apelacién de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo”.

2.- Mediante auto de 18 de octubre de 2022, el Despacho concedié el recurso de apelacion
para ante el Honorable Consejo de Estado, relacionado con la negativa a acceder a la
solicitud de medida cautelar, concediéndolo con “efecto suspensivo”,

3.- En el expediente digital no aparece que el Honorable Consejo de Estado haya resuelto
dicho recurso. 4.- Asi las cosas, si el recurso de apelacion se concedié con efecto
suspensivo, la realizacion de la audiencia inicial podria estar incursa en causal de nulidad”.

En primera medida, debe sefialar el Despacho respecto al recurso de reposicion
interpuesto que, el mismo, resulta improcedente atendiendo lo previsto por el
legislador en la norma procesal vigente, articulo 243A numeral 10 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en otras palabras,
atendiendo que la decisién objeto de recurso; Auto mediante el cual se sefiala fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, es definida por la misma Ley como de
aquellas no susceptibles de recursos ordinarios, lo adecuado y procedente en
derecho sera rechazar de plano por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto.
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Aunado a lo anterior, la providencia mediante la cual se concedié el recurso de
apelacion, en el efecto suspensivo; yerro que admite el Despacho, no fue objeto de
recurso de alguno y el mismo ya surtio los términos para su ejecutoria. Sin embargo,
debe precisarse que la doctrina es pacifica frente a que las medidas cautelares son
un “) proceso (o una peticion cautelar), corre de manera paralela al proceso
principal, i) revisten una naturaleza instrumental, provisional y mutable. Se afirma
de su instrumentalidad, por cuanto no constituye un fin en si mismas; sino que estan
preordenadas a una sentencia posterior y definitiva; existen en consideracion de
otro proceso, terminado el proceso principal, termina igualmente lo cautelar™.

En otras palabras, lo resuelto en el tramite de medida cautelar puede tener,
indudablemente, efectos sobre la sustancialidad del proceso, no obstante, el tramite
del proceso ordinario no debe verse afectado por una circunstancia como la
planteada, mas aun, atendiendo la prevalencia de los principios de celeridad y
acceso a la administracion de justicia.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de nulidad invocada en subsidio del recurso
de reposicion, debe sefalarse que el legislador previo, expresamente, que se
“‘rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion”, y |las causales de nulidad enlistas son las siguientes, a saber:

Articulo 133. Causales de nulidad?. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se

! Juan Carlos Garzon Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales, Segunda Edicién, Bogota, 2019,
Editorial Ibafiez, pagina 690.

? Codigo General del Proceso, remision realizada por el propio articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.
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corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”,

La doctrina especializada, sobre la causal tercera ha precisado lo siguiente?;

“En efecto, cuando se presenta una causal de interrupcion del proceso (art. 159), o de
suspension (art. 161), la actuacién cumplida dentro de la vigencia de las mismas determina
la anulacién de lo actuado en lo que con la prosecucion del tramite del proceso concierne,
debido a que la competencia del juez se hallaba suspendida.

()

Esta causal es saneable pues bien puede suceder que una de las partes cuando la
habilitacion se predica solo de una o, incluso las dos, si ambas la tienen, decidan no alegar
la nulidad si estiman que la actuacién no ocasioné mengua a su derecho de defensa. Es
mas, en esta hipétesis no se estructura vicio alguno.

Advierto que suspension o interrupcién del proceso no son conceptos sinénimos del de
paralizacion del mismo, pues lo que se quiere evitar con esta causal, como atrés lo sefialé,
es que prosiga la actuacion en el sentido de que avance la misma: empero, nada impide
que ciertas solicitudes puedan ser despachadas sin que se incurra en irregularidad alguna
como seria, por ejemplo una peticion de copias, desgloses o incluso la de un tercero para
solicitar el desembargo de un bien”.

Asi las cosas, atendiendo el mandato expreso del legislador, se rechazara de plano
la solicitud de nulidad propuesta. Por ultimo, atendiendo los términos de ejecutoria
de la presente providencia, procede el Despacho a reprogramar la celebracion de
la audiencia inicial fijada, para el dia 8 de febrero de 2023 a las 3 de la tarde.

Igualmente, conforme a lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a las
partes, a la Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta,
advirtiendose que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes en Litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal; la cual se realizara a través del uso
de herramientas virtuales, conforme a lo establecido en los articulos 2, 3y 7 de la
Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto, el
dia 24 de enero de 2023, por el Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

* Hernan Fabio Lopez, Codigo General del Proceso, Parte |, Primera Edicion, 2016, DUPRE Pag. 929 a 930.
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SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta, el dia 24
de enero de 2023, por el Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cucuta, por a las consideraciones realizadas en la parte considerativa del presente
Auto.

TERCERO: FIJAR para el dia 8 de febrero de 2023 a las 3 de la tarde la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, conforme a lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a las
partes, a la Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta,
advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes en Litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal; la cual se realizara a través del uso
de herramientas virtuales, conforme a lo establecido en los articulos 2, 3y 7 de la
Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las partes.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cicuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2023-00015-00
ACCIONANTE: BAVARIA & CIA S.C.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la demanda cumple con los requisitos formales sefialados en el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual
se dispone:

i A

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
fue instaurada por la empresa BAVARIA & CIA S.C.A. en contra del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER.

TENGASE como actos administrativos demandados:

» Liquidacion Oficial de Aforo nro. 008 del 11 de marzo de 2022, por medio
de la cual el Area de Liquidaciones Oficiales y Discusién de la
Secretaria de Hacienda del Departamento de Norte de Santander
impuso sancién a la sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. por la suma de
SETECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL PESOS
($724.841.216), por no presentar las tornaguias Nos. 68-105033, 68-
201569, 68-105061, 68-105088, 68-201584 y 68-106046 para su
legalizacion.

> Resolucién nro. 76 del 26 de julio de 2022, proferida por el Area de
Liquidaciones Oficiales y Discusién de la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Norte de Santander, por medio reconsiderd
parcialmente la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 008 del 11 de marzo de
2022 en el sentido de determinar que si se legalizé la tornaguia nro. 68-
106046 y aumentdé la sancion en cuantia de MIL MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.000.859.452).

NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante de la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico: notificaciones@ab-inbev.com sefialada en la demanda para
efectos de notificacion, en virtud de lo dispuesto en los articulos 201", 2052 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

' Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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4. TENGASE como parte demandada al DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, entidad que en los términos del articulo 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tiene
capacidad para comparecer al proceso por sus representantes o quien haga
Sus veces.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, en los términos del articulo
199 3 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 1994 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta
Corporacion.

7. Enlos términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO de la demanda al DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a
correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la demandada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de las actuaciones objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la
administracion de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital
de la contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electronico de la
parte demandante, del Ministerio Publico.

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Ley 2213 de 2022, se
advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
4 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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11.

se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de
desO1tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada ANA MARIA MUNOZ
SALAS, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido y anexos.

CUMPLASE

s

-

NAL JAUREGUI
MAGISTRADO.-







REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

RADICADO NO: 54-001-33-33-002-2022-00112-01
DEMANDANTE: NELSON OVALLES AGUDELO )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - CONCEJO

MUNICIPAL DE CUCUTA

En atencion al informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos
292 y 293 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre
la admision de los recursos de apelacion por los sefiores apoderados del Concejo
Municipal de Cudcuta y Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio
sentencia con fecha 1° de diciembre de 2022, en donde se accedio a las pretensiones
de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 2 de diciembre de
2022.

2°.- El apoderado del Concejo Municipal de Cucuta, present6 el 9 de diciembre de
2022, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 2 diciembre de 2022.

3°.- El apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presento6 el 12 de diciembre
de 2022, el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 2 diciembre de 2022.

4° - Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2022, se concedieron los recursos
presentados por los apoderados de las entidades demandadas.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
las entidades Concejo Municipal de Cucuta y Municipio de San José de Cucuta, fueron
presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente sustentados, resulta
procedente que esta Instancia los admita, de conformidad con los articulos 292 y 293
de la ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 del 2021.

Asi mismo, por ser procedente se ordenara que por secretaria se ponga a disposicion
de la parte contraria los memoriales de apelacion por el término de tres (3) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion. Luego de cumplido este término, péngase
el expediente a disposicion del Agente del Ministerio Publico a efectos que rinda su
concepto dentro de los cinco (5) dias siguientes.

6°.- Cumplido lo anterior, la Sala de Decision emitira el correspondiente fallo de
segunda instancia en la mitad del término que establece para dictar sentencia el inciso
final del articulo 181 del CPACA, de conformidad con el numeral 3° del articulo 293
del mismo estatuto procesal.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
entidades Concejo Municipal de Cucuta y Municipio de San José de Cucuta, en contra
de la sentencia del 2 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 293 de la
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ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 del 2021, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2.- Por Secretaria pongase a disposicion de la parte contraria los memoriales de
apelacion por el término de tres (3) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién. Luego de cumplido este término, péngase el expediente a disposicion del
Agente del Ministerio Publico a efectos que rinda su concepto dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



