'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_H.“: : .}
’ Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA |

. San Jose de Cucuta vemte (20) de abrll de dos mll vemtntres (2023) ,‘ ISP

Rad|cado N° o B 54-001-23-33-000-2022-00166-00
 Demandante:: ~ E.S.CucutaS.A.ES.P. =
: Demandado SO ’*Aguas Kpltal S. A E S P.
Proceso iEjecutlvo R

' Procede Ia Sala a deCIdlr sobre el mandamlento de pago sohmtado por Ia parte .

~actora, ‘conformado porla“E.l. S. ‘Ctcuta S.A. E.S.P.; unas sumas de dinero. -
~ derivadas de facturas emltudas por. la ejecucion del contrato Nro. 030 de’ 2008, para o

- la operacmn ampllamon rehabnhtacnon mantemmlento y gestién -comercial de la
mfraestructura de los serwcuos pubhcos de acueducto y aIcantarlllado de la cnudad ﬂ
de San Jose de Cucuta prevuos los suguuentes - : e :

R ANTECEDENTES

1 1 : Senala eI ejecutante E I. S Cucuta SA E S P que suscnblo con Aguas ,
' Kpltal S.A. E.S. P., contrato N°. 030 del 2006 cuyo objeto contractual es la operacnon -

o amphac:on rehabllltamon mantemmlento y gestion comercial de la mfraestructura T

de los semmos publlcos de acueducto y alcantanllado de Ia mudad de San Jose de '_:f S

Cucuta

s 1 2 Resena que en ejecumon del contrato E 1. S Cucuta S A.E. S P emmo para

U la wgenma deI afio 2022, correspondlente a Ios meses de enero, febrero marzo A S :
~abril, mayo, junio y jLIIIO Ias S|gmentes facturas electronlcas valndadas a través: del L
CUFE Nro. ‘EAC 209 enero 2022 $1. 567.139.792" Nro EAC. 225 febrero 20227'. e

$1.567.139.792 Nro. EAC 241.marzo 2022 $1. 567.139. 792 Nro. EAC 260 abril 2022

51567 130,792 Nio, EAC 290 mayo 2022 $1.612.659.852 Nro. EAC320 junio 2022 -

- $1.612.659. 852 Nro. EACS52 julio - 2022 $1 .612.659.852, corresponduente alo"

contemdo en Ia clausula 13. 5y 14 del contrato N°.030 del 2006, que tlene que ver" |

- con la part|c1paC|on en las: tarlfas cobradas a Ios usuarlos de Ios SeNICIOS

, 1 3 Que. Ia demandante requnno a Ia demandada Aguas Kp\tal S A E S. P para‘ -

- el pago de las facturas demandadas junto con sus intereses’ medlante OﬁCIO de
- fecha 28 de 'abril de 2022, con el radicado de salida Nro. 2022-133- 000849 1y
. ‘mediante el oficio.de fecha 8 de Junlo de 2022 bajo el radlcado de salida Nro. 2022-
133- 001223-1, con acuse recibido medlante los radlcados N°202202013445 del 02
de mayo de 2022 yel N°20220201 8141 de! 08 de junio de 2022, sm embargo ref ere
que la demandada no ha dado cumphm|ento a la’ obllgamon o T



B T Demandante E.LS.- Ciicuta S.A. E.S.P.
'|'| PRETENSIONES

N De acuerdo con los hechos antenormente narrados sollmta

.-' Alcantarlllado de Cicuta S.A. E.S.P.- E. [ S CUCUTA SA E SP y a cargo del
_demandado AGUAS KPITAL CUCUTA as:

;-a)l.a suma  de: ONCE MIL CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Yoo
""»-'_-'VOCHO MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO ($11. 106 538 724) correspondlentes' :

Nro.’ EAC 209 enero 2022

T ;Nro. EAC 335 febrero 2022 31 567. 139792

T ,Nro EAC 241 marzo 2022 | ¥i5e7. 138; 752

Nro. EAC 260 abnE 2022 RN 3T 567 139, 792

- Nro. EAC 290 mayo 2022 f' -$1 612 659.852 =

T Nro. EAC320 Jumo 2022 ,$1 612 659.852 -

__N‘rq.‘i’E'AC.'BS‘Z Julié 2022 . '$;;6'1-2;é§'9:852- .

.‘:"$352 125 309

:"SEGUNDO Condenar en costas y,égéhéia_s-él;'éjéE&téabf{ .

o mﬂ CONSIDERACIONES

31 . EI tltulo ejecutlvo

Para respaldar sus pretensnones en este medlo de control

: acompano Ia demanda con Ios sngunentes documentos como tltulo ejecutlvo

;l Factura electronlca Nro EAC 209 31 de enero 2022
Factiira electrénica Nro. EAC 22515'de: febrero 2022
’Factura electronlca Nro EAC.241.14, de. marzo 2022
“Factura elecirénica Nro; EAC 260 26 de abril 2022
',_Factura electrénica Nro EAC 290 17 de -mayo 2022

' :'Factura -electrénica Nro. EACSZO 16 de junio 2022

g .',Factura electromca Nro EAC352 18 de ju|I0 20221

eveny w

Radlcado 54-001-23-33—000—2021-00319—00

Niega Mandamlento de Pago R

‘. “PRIMERO Se I/bre mandamlento de- pago a favor de Ia Empresa de Acueducto yv'_'

“b). Més los.. intereses de mora sobre e__l. capitel. adeudado, por la suma’ de

Ia parte ejecutante‘

-




‘Radicado; 54-001-23-33-000-2021-00319—00
- Demandante E.l.S.: Cucuta S.A.E.S.P
; Nlega Mandamlento de Pag

s : CIUDAD DE SAN JOSE DE CUCUTA SUSCRITO ENTRE LA i
' E. S P YAGUAS KPITAL CUCUTA S A E S P ”aSI como‘de la'aci

: smgular cuando esté contemdo en un unlco dodumento o ||) puede ser complejd4 o
. vcuando se encuentra mtegrado por ) varlos documentos; como Io son' aquellos casos: :
: -en Ios que se requuere el contrato més las constanCIas de cumpllmlento o rec1bo de

,‘_docume'nt'ds alleg'a'd'b's débén ;ser valorados dé forma ~-‘cdnjunta para ‘es'tablecer sii
v'favor de_qu1e, pretende ;

“Como prlmer‘ aspecto 2 se adwerte que cuando la ]
_ ‘:_“un coni‘rato estatal por regla general eI tltulo e/ecutlvo"tlene eI caracter de ‘ omple
en Ia medlda en que ‘no se encuentra confonnado solamente por el negoc juridlc, ‘
Lo sinG también: por. otros ‘doctmentos como ‘actas’y “factiiras:: elaboradas. por:

T _'fi:.AdmmlstraCIén V- por el contratlsta .en los-que conste la ex:stenc:a de la obhgac:on a
j..f}-favor de‘este. altimo’y: .a; partlr de los. cuales:sea p031ble dedu01r de manera clara y
'expresa tanto su contemdo como su ex: lb/lldad“- S G

. - ,._.Es a: Corporac:én’ ha cons:derado que ,x:glbllldad del tltulo 'depe :dera de que
o J‘f’:reuna unos reqws:tos formales Y. 'sustanclales aunado -al’ )

o 2 Fohos 54 a 109, Pdf 02>'exped|ente 'd|g|tal'
‘3 Foliog 110°a 113, Pdf 02 expédiente digital.
"4 Consejo de:Estado, Seccién’ “Tercera, Subseccué

" 53819; C:P.'Carlos Alberto Zambrano Barrera.” i T

. 5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA g
P SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA- VELASQU EZ RICO: Sentencia’ de8dejunio ...
' de 2022 Radicacién .numero; 25000-23-36-000-201 5-01 521-01(56907) Ejecutante EMPRESA DE: < -
TELECOMUNICACIONES DE “BOGOTA . SA. E.S.P.. "ETB 'S.A. "ES. P.. ' Ejecutado; i
S SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO' 'SNR ReferenCIa PROCESO EJECUTIVO; S

" (LEY 1437 DE 2011) = Z'APELACION DE SENTENCIA : S

-7 7.6 Consejo de’ Estado, ‘Sala'dé’lo’ Contencuoso 'Adminis ativo; S

' de 13 de-abril’ de 2016, expediente’ 53.104, C:P."Hérnan ‘Andrade Rmcén ‘ . }

... . 7.Consejo de Estado, Sala:de lo Contericioso Admiinistrativo, Seccién Tercera Subsecctén B auto_‘; T
. ;. de:5 de octubre de 2020, expedlente 63.753, C.P. Alberto: Montafia. Plata-(en: esta prowdencra se‘-z-.i": SR
T trata el tema de Ios titulos ejecutlvos complejos que dewenen de ul contrato) P




Demandante ELS. CicutaSA ESP. .
T : i Nlega Mandamientode Pago ~ .. . -
confonnac:on sea acorde con Ias-cond:crones prewstas en eI contrato estatal para eI PR

cobro‘ de Ias obl:gac:ones debldo a que Io pactado es Iey para Ias partes

e »Es ecir, que un elemento esencnal del titulo ejecutlvo es eI contrato estatal ‘si es‘__g e
" duese aléga que las. obhgac:ones de dar, hacer o.no hacer aht pactadas nohan sndo S
S :‘allanadas Y no es dable presumlr o entender que este acuerdo de voluntades exuste“ ST
L solo porque se aportan facturas que hacen referenma al cobro de unos valores B

{En e| caso bajo examen Ia E I S Cucuta SA E: S P y Aguas Kpltal S A E S P _‘ Seh
celebraron eI contrato Nro. 030 de 2006 cuyd"objeto contractual es:‘la Operaclén T
- amplrac:on -rehabilitacién, mantenlmlento vy gestlon comercral de. Ia lnfraestructura' e
ervi o‘s publlcos de acueducto y alcantanllado de Ia c:udad de San José de,.. RN

Ahora;, la’ entldad demandante adwerte que la facturas que se pretenden ejecutar ';'
uentran‘ifUndamento enla obllgaCIén de la ELS: Cucuta S:A:E:S. P.decancelar. -~
Aa parhc:pamon en las tanfas cobradas a los’ usuarlos de lo§” serwcuos el cual se s
: «'»_:".sustenta en Ias clausulas 13 5 y 14 del contrato Nro.:030 de 2006 £

... . Pues bien;en Ia'cléusula trece punto cinco' (13 5) de m' ‘C|onado negocno jurid|co AEEECS

ise pact6 que Aguas Kapltal SA: E:S'P. pagaria a- la . Cucuta S.A, E. SP.el oo

L valor .del usufructo de la: mfraestructura de: acueduct .,:alcantanllado pero de B
o ‘conformld ’"d,_'con las prevnsnones de la clausula 14;7asii | : . &

' “13 5 Pagar mensualmente a. Ia E I S eI valor del usufructo de Ia lnfraestructura de

- acueducto y alcantarlllado que esta entrega de conformtdad con Ias prews:ones de Ia =i o
: cléusula,14” CERL e _

"ré_ _reoonocer mensuaimente a la'E I S y durant, todo el iérrnmc
de \ duracnon de ,'Contr_ato la - cantxdad de.-




‘Radicado: 54-001-23- 33-000-2021-00319-00
S Demandante E.LS. ClicutaS.A'E.S.P. .
e \Niega Mandamiento de Pago

_ -3 pagara de la SIgmente mane_ e -
O Mensualmente dentro delos cinco (5) pnmeros Dias Habiles del mes. stguxente.;-i_‘ R
al de causacion,. y para los primeros: ¢inco (5) afios de la Operacmn los. -
. guales corresponden a‘la ejecucion de_l_a,l_:’_nméra Fase de ejecucién del .
:Contrato, el Operador deberé pagar ala ELS en dinero efectwo elnoventa "~ © -
peor- cuehto (90%) de fa suma mensual establecxda en ta forma’antes-. Clme
... indicada, =~ S R
(u) El. diez por mento (1 0%) restante de! usufructo mensuat correspondtente a los Lo
. - .-¢inco. (5) primeros afos, se acumu!ara y actualizara. para:ser. pagada por el
-_:.:-wf-Operador a la ElS, en: .cuctas mensuales: lguates durante los- diez. (10) SRR
o afios siguientes; junta con &l monto del usufructo mensual corréspondiente. N
- El pago de esta” clota- correspondxente “al ‘diez ‘por ‘ciénto (10%) del
vusufructo, deberé actuahzarse mensualmente con ta vanac 'n mensual det U
R | = oo RS- : o
{En caso de ‘demora ‘en el cumplzmlento de esta. oblsgacxon el Operador debera.

- cancelarafavorde la ELS.; los: intereses-de: mora maximos permitidos por laLey. . '

L ft el Contra’ro sm_.pequ o '-de! cobro de’las multas a que haya lugar y de ia cléusufa _:'__" '

 _En el evento en’ que'el Operador inciirra en el incomplimiento de esta obligacion T

- por un-t&mino igual o superior & seis (B) rieses; la E.LS. podré dar por terminado . s

S penal

":-'-"TPARAGRAFQ =1 valor del usufructo se mcrementara 0 dtsmmuzra timestralments

| }(Usufructo Ajustado Uax), de aclierdo - gon ¢l indice de cUmplnmxento dela-

, ,conformdad con la s;gmente férmula ---’,: s

(lndmador Reaf)

Donde ; i I S T T
- Ui=Esel valor det usufmcto def mdc enla clausu a. 4_ del Cuntrato con su e
correspondrente a;USte por vanacmn dei !PG : = <

ln?icador'meta = Es Ia meta def nada en el Anexo Tecmco para ¢ fafmes de. e
.caleuio, ~— - s
: jf.n:::lndxcadcr real = Es el pramedao del. mdtcador rea! obtemdo por es Gperador}.}i o
~. " denitrd de Jos tres (3) meses-anteriores a la revisién del valor dél tsuffucto, —==" -
.~ Cuando de'la aphcac:on de [a anterior férmula restilte una reduccibn defusufructo- .,
- ..acargo de. Operador tal reduccxon se hm;tara maxnmo al d!ez por c:ento (10%) del T
.. -, valor del ustfucto, — AT
. ‘Durante Tos primeros cinco (5) afios de la Operamén el factor de reduccnén de] e
* ‘mioritodel usiifructo a que haya lugar de conformidad con Jo'indicado ‘en el indise. "

) antenof se ‘aplicara: -al valor del diez por.gienfo (10%) de la cuotd mensual y nunca o E

: _al pago en efecﬂvo del noventa por cuento (90%) dei vaior dei usufructo s




Radlcado 54-001-23-33-000-2021 -00319-00 -
o Demandante E.L'S. Cticuta S:A E.SP..
; . "+ Niega Mandamiento de Pago

al diez pnr*‘cieﬂto 9%) del valor :

't-ide!'novanta ;Ior Giento-( O%)-l‘dé 14 riicipa
i Usuarios de los Sefvii L

Temendo en cuenta esa clarldad de conformldad con Ia descnpmén que reposa en
"_cada unade las facturas base- de ejecucu&n ' “ARRIENDO PARTICIPACION
| CONTRATO 030 MA YO 2006” 'estas tienen su ongen en Ia clausula 13.5 que por
_ en‘ﬂsubn dlspone que el pago se hara bajo las | prewsmnes de la. cléusula 14 porlo
*-"é'i-;-{que con’ el propésito : de establecer si-existia- -una obllgamén clara expresa y
LR actualmente exnglble ‘era necesario que la- parte ejecutante aportara todos los
"’jjﬁdocumentos |nd|spensables para la conformaclon .del tltulo ejecutlvo que se
: F'_pretende cobrar en el sub -examine, en atencmn alo senaIado enel paragrafo dela.
e 'f-:-cIausuIa14 orlglnal del cual se advnerte no fue objeto de modlflcacmn

CA |" las cosas de ) aII| expuesto conwene precusar que eI valor a pagar por ese

m‘*."'fid?"fro-.de-'os.t.resxsz

bn del - vanr que ‘Iei R

‘ g"';;concepto del cual puede derivarse un. incremento o dlsmmucmn se estipulé ¢ que Sl
;;;.ese ajuste se reahzara de acuerdo al indice: de’ cumpllmlento de la obllgacmn de .

L contmmdad deI servicio de acuerdo con la férmula alli: referenmada sin embargo, se .

% ad_\nerte qué con la demanda no se’ acompana Ia aphcacu’m de formula matematlca
aII| estabIeCIda ‘ e T SR

En'ese sentldo Ia Sala consndera que en eI presente caso Ia parte demandante no
orté la totahdad de los documentos que mtegran el tltulo ejecutlvo complejo que
pretende ejecutar .pues . umcamente allego Ias facturas electrénicas -
) 5-’rff::'presuntamente recibidas por la empresa. ejecutada asi-como copla del contrato -
estatal pero no el indice de cumpllmlento de la obhgac:on que permmera dar-
" apllcamon a Ia formula de’ dlsmlnuclon ‘0 aumento de lo obhgado pues como lo
_ ;.reﬁere expresamente la clausula. 13 5 el pago del usufructo se hara de acuerdo a:
las prevus:ones de la. cIausuIa 14 razon para concluw que no se cuenta con tItulo
_'_f:':ejecutnvo que permmera ||brar el mandamlento de pago sohcntado

E En esas condlmones Ios documentos aportados por eluejecutante no- cumplen con
“los reqwsﬂos del articulo 422 del Codlgo :General-del Proceso -al estar- lncompleto
el titulo ejecutlvo complejo por no aportar el indlce de cumpllmlento de la obligacién,

'3.;._,_'no se puede hablar de una obhgacnon cIara expresa y eXIglble y, en ese sentldo no '~
' es. procedente Ilbrar mandamlento de pago a




Radlcado 54—001-23-33-000—2021—00319—00 |
" Demandante: E.LS. Cucuta S.A. ESP. -
- Niega Mandamiento de Pago ..

Colorarlo de- Io antenor ‘es claro que no se ha cumphdo con las exigencias .

'»necesanas para librar. mandamlento de pago, pues los documentos echados de -

~menos "son requeridos para deducir tal condicion, _pues resultan. insuficientes - :
 anotaciones impuestas en las facturas;-ademas de ello resulta necesana establecer,_ .

. el estado de ejecucion del contrato, su vngencla8 sus prorrogas y adlmones (si las - -
hubiere) lo mlsmo que si se ha suspendldo pues de ello depende la clarldad yla

- exnglbllldad de la obligacion demandada, la cual denva de un contrato solemne como "_
- quIera que se trata de una entidad pubhca T o ‘

~ Asi las cosas, eI Tnbunal se abstendra de Ilbrar mandamlento e pago a favor del "
ejecutante y en contra: de Aguas Kpital S:A. E.S.P., ademas y teniendo en cuenta

“que la eX|stenC|a del t|tulo ejecutlvo es presupuesto de Ias medldas cautelares- :

- pedldas tamblen se negaran

- En mento de lo expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
RESUELVE

'PRIMERO NEGAR el mandamlento de pago sohcntado por E.LS. Cucuta SA -
E.S.P. contra Aguas Kapltal S.A. E.S. P conforme a Ias razones expuestas en Ia '

, parte motiva de esta provndenCIa

B SEGUNDO Reconocer personerla jurldlca aI senor Juan Carlos Bautlsta Gutlerrez :

5 para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los: flnes '

: ‘del mandato visto a fOIIOS 41 y 42 del Pdf 002 del expediente dlgltal

' TERCERO Ejecutonada esta prov:denma ordene el archivo del proceso prewas Ias'-, o
' anotacmnes delcaso. - : : : _ ,

NOTIFIQUES Z CUMPLASE

(La presente demsnén fue’ dlS da y aprobada en sala de Ia fecha)

Maglstr do

R "Contrato N° 030 del 2005: (.. )CLAUSULA4 PLAZOYVIGENCIA DEL CONTRATO: i p]azo de este

contrato sera mimmo de quince (15) afios y seis (6) meses y méximo de vemte 20) aﬁos 'y seis (6) meses
contados a partir del fi itma del Acta de E_]ecuclén del Contrato. (. i) . ; ‘



I T

L "TRlBUNAL ADMlNISTRATIVD DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

~ -::.--"séh;'Jéééj;déi?hé.t;ifaéfivéihtéf?(}zm de marzodedosmn f\'r.é'iii"ﬁtr.és (2023)

o Radlcado N :54-oo1-33-33-003-2oz1-00045-01 SR

. ‘_‘:;;}Demandante SR Angehca Johanna Arzuza Gonzalez VA otros

e ?'Demandado L 'Nacién = 'Ministerio de Educacion Nacional//=:5 = .0 70
" - i Fiduprevisora SA I/ UT Red Integrada FOSCAL = =@ <= o

cuBll Fundacién' Medlco Preventlva'SA II Cllmca e

- Médico: Qunrurguca SA.

: Reparaclon Dlrecta

»»»»»»

"'.,':vemtmueve (29) de marzo de dos mll vemtldos (2022) por eI Juzgado Tercero;m'*-;-_.’_ e
oA Admnmstratwo Oral de Cucuta med:ante el cual rechazo el Ilamamxento en garantla.",«' R

1 tx:'__',}ANTECHED_ENT,ES E o |

Coa 1‘ EI auto apelawlo1 b

. -.‘;‘:Se trata del auto fechado vemtmueve (29) de marzo de dos mil’ vemtados (2022) L
S : med|ante el cual el Juez Tercero Admmls‘tratlvo Oral del Clrcmto de: Cucuta rechazé
el llamamlento en: garantia de- Seguros del ‘Estado - S A presentado por lai -

‘ ?"demandada UT Red Integrada FOSCAL CUB con fundamento en lo s:guxente L

B Advnerte que en materla de Ilamamlento en garantia dentro de los proceso'

~ .adelantados ante 1a Jurisdiccion’ de. !o Coptenczoso Admumstratwa de conforrmdad SR
~“con lo dlspuesto enel amculo 225 de la Lgey 1437 del 2011 corresponde a 1a parte ;

.. " interesada, ademés de cumphr con Ios presupuestos alli; senalados asumlr la’ cargaf‘fs-s -

. ’,~','_t"iﬁde aportar prueba S|qulera sumana "de la.existencia del vinculo legal o contractua
o "ique da !ugar aI derecho para fom'lular el Ilamamxento en garantua j'Z:‘f,;-. JEREREE .

" * 't Folios 1 a 3, archivo 02 expediente digitalizado







'Fmallza,
e referencio: otro numero de péhza del cual el a quo no se pronun
;'?aceptar el Ilamamtento en garantia de lai aseguradora Confranzﬂ
";f eon el vmculo contractual que ordena e! arﬁculo 225 de‘la Ley 1437 del 2011

| ,"?~'<¢¢fﬁbétén¢“a”

g De conformldad con el artlculo 153 del’ CF’ACA ~el Tribunal. Administrativo_ es
;;__competente para: conocer en segunda mstancna de Ios autos «susceptibles de .
e apelacions profendos por 16s juzgados administrativos. ‘Por.otra’patte, ‘el hterai!'g)
" ‘-;fdel articulo 125 de la Ley 1437 del 2011. modlﬁcado por ‘el articulo 20 la. Ley 2080 -
. de2021 lbidem, prec:so que seré competencna dela. Sala de demsmn emltlr Ios

7»:'.‘:autos mterlocutonos y de tramlte prevsstos en'losnumerales A'a:3 y'6.del articulo
: ;-—;243 del CPACA s 5,

-.vEn consecuencna ,a Sala es competente para. onocer el recurso de. apelacwn:“
mterpuesto porl la demandada Ut Red |ntegrada FOSCAL CUB en contra‘d' l'auto”.

' del veintinueve :(29). de marzo de dos mil veintidos (2022) med»ante’el al'sé.
S ,‘rechazé el !Iamamlento en garantla de. Seguros del Estado S A

Asunto a resolver

"_'corresponde a la.Sa!a de_ ,rmma ,‘~sn se usta a derecho la decnsnén'__adoptad,_ -
zipor:la: Juez T .rcero Admmlstratwo Oral del chunto de’ Cucuta en’ auto ‘del
velntmueve (29) de’ marzo de.dos rml vemtldos (2022) med:ante el cual recha26 e
i ‘Ilamamlento en garantia de Seguros del Estado SA por falta de vinculo Iegal (
g ~"contractua| y sn conforme a |os argumentos expuestos en el recurso de apelac:én

S ;determlnar 51 se debe revocar conﬁrmar o modmcar Ia‘fdecnsmn adoptada

P -,-3 Caso concreto.-

i En wrtud de Io antes mdlcado la,Sala acogera-los a.rgumentos- expuest
W vJuez de pnmera lnstan" "'para rechazar eI Ilamamlento en garan’ua formulado por
- la entidad demandada"sUT Red Integrada FOSCAL 'CUB frente: lar la Compaﬁia et
4;;',';-"Seguros del Estado SA en tanto que_ la parte que efectua el i amlento, el L

' garantia-no. cumphé con.lo- prevnsto en el art|cuio"~225 del CPACA i comno lo . -
",‘estlpulado en Ios articulos 65y 66 del CGP




, C. ,loh'No 05001-23-'31-000-2003-02968-01
‘Auto: de 29 de’ junio:dé’ 2016, ‘fadicado’ 170012333600201300378 01, Sala de lo’ Contencloso e
-'Adm:mstrat( { ','~fSecc|6n Tercera Subsecmén B C : : P

{os: su;etos que seguin: fa demanda ol aci i
en:él resultado def: proceso, por el térming de treinta:(30) di Erded ‘que comenzara a correr-de . RS S
confarmxdad ‘con o previsto enlos: articulos _\1 99 y: 200 'rdeA este’ Cédngo Y dentro del cual deberén ey
‘ontestar la demanda;, _proponer éxcepciones; > oz BN
presentar.demanda de”reconvencnén




. Radicado; 54-001-33-33: 003~2021~00045~0
nt Angéhca Johanna Arzuza Gonzélez y.otro
s Medro de Control Reparac:én Directa

,tempora! y Iaé demandadas Fundacuo 'Médlc_ Preventwa 'y'de ia:Clinicz
: | s;asi como

\ ultlmas vpara Ia fecha de 'Io_s. hechos objeto -de _Iixtlglo,',., ontab:
: aseguradora ‘Seguiros del: Estado S, ¥




N° :' 96 03 101000052
sig |entes prems‘lones r T

as. péhzas referenczadas los ;benef‘ cnanos 'resultan' ser Ios terceros que se-.@:'

.nderen afectados por hechos daﬁosos c_onsecuencna_ _e’zla actlvudad profes:ona! ! T

th: -stac SA respecto de Ias posublesft,.--':‘-
ob,lugacnones que le senan mputadas a la: entldad iemandada, s SRR

S«Archuvo anexos 'del llamamlento en garan'ua pdf-1 20y21
rchwo anexo ;




o Se reltera que, para que proceda el Ilamamlento en garantu
relacu&n sustanmal entre el llamante y el llamado que genere una obhgacufm a cargo‘

e ,Demandante Angellca Johanna Arzuza Gonzélez 'y otros - 5
R Medlo de C}ontrol Reparacléh Dlrecta;« ,

debe coexnstlr u ,

el Superado lo anterlor la Sala no pasa por alto que a traves del recurso de apelacn‘m 5 -
Lola demandada solucnta que en el tramlte de esta mstancla se admita el Ilamamlento‘;

e f"" ‘ “De otro Iado sohc:to aI Honorable Tn'bunal on’ wn‘ud del vmculo contractual establec;do en el Rt
.7 artloulo 225 CPA, aceptar el llamamiento en. garantia, de la ASEGURADORA:CONFIANZA, - . - .
R identificada con el NIT 860.070.371-9, con quien se cons'tituyéron las pblizas No 18 RE001931 "~ il
[y 18RC001300; ciiyo tomador es la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA,FOSCAL-CUB, A

T ‘esto con.el.con el propés:to de ex:g:rle que concurra frente ala mdemmzaclén defl perjwclo SR

: ‘.; que eventualmente puede Ilegara quedar a cargo del Ilamador a causa de la sentenc;a :

La Sala cons:dera que tal pedlmento resulta extemporéneo fuera de la oportunldad o f‘j ;
procesal para Ilamar en garantia a Ia aseguradora Cohflanza en vurtud de las péllzas ' ;

L antes senaladas, ‘como. se duo en lineas anteriores,. 1afi gura Jurid:ca del Ilamamlento

~ en garantia se encuentra reglada en el.articulo. 225de la.Ley 1437 del 2011 dela - - LT
- “lectura de’ la. norma no. encontramos especifi camén expresa del. térmifio dentro del Pl
o {'_cual la: parte que pretenda Hamar en garantla deba ejercerlo sin embargo a efectos L EE.
" .de tener; clarldad en el término o' plazo enelquela parte: demandada puede ejercer FLhn
. eI Ilamamlento en garantla el articulo 172 xbidem senalo R - sl

A ARTiCULO 172, TRASLADO DE LA DEMANDA. De. i demanda se correré trasiado 4l .- S

o demandado al Mm/steno Pub!:co ya los su;etos que segan Ta: demanda o Jas actuaciones - -
L ‘_acusadas tengan interés dlrecto en. el resultado del proceso por el térmmo de tremta (30) .
- ;- dfas,.plazo . que. comenzaré a .correr de - conformldad con. . lo" prewsto :en-- los
© . artfculos 199 y 200 200 de este Codigo ¥ dentm del cual debersn contestar la demanda, proponer‘ :

L excepc:ones sol:c:tar pruebas Ilamar en garantia y en su caso presentar demanda de -
: .Q-_‘lireconvenaén U Bl v 2 AT -

"\Asi las cosas el plazo para presentar el Ilamamlento en garantla se nge por las;-;.”
. 'dlsposmlones especrales que regulan esta fi igura juridlca las cuales se encuentran '_ et
3:prevustas entre otros; en los articulos 172 y 225 de la Ley 1437 de:2011: Una vez R

claro. lo anterlor se adwerte que ‘el amculo 172 de ia Ley 1437 de 2011 establecel ;

<que el Ilamam:ento en: garantla debera ser. formulado ‘dentro del término- para‘?‘a";- g
- - presentar- la contestacuén ala: demanda, pues- luego-de este momento ‘tal como’ R R
ocurre . en el “caso- concreto ademas de |mprocedente dxcha sohcntud resulta:.,-.‘

extemporénea y no podra tenerse en cuenta

.En ménto de lo expuesto el Tnbunai Admmlstratwo de Norte de Santander

: RESUELVE

o _"PRIMERO CONFIRMAR Ia provndenc:a adoptada el velnttnueve (29) de marzo de.f?'j“ff ’ },;t;.j‘,;,f;
o dos mll vemtldés (2022) profenda por ! proferldo por_‘ el Juzgado, BRI

' Radicado: 54-001‘.33-33*003-2021-00045-01'?”**- e
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Radtcado 54-001-3&33-003—2021 00045-01~

Demandante Angélica Johanna Arzuza Gonzélez y otros
. Medxo de Control Reparamén Dxrecta

‘ '.Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta rechazo eI Ilamamlento en’ garantla de"

;,Seguros del Estado SA conforme io expuesto en Ia parte motwa de esta

o ,prowdencla

; SEGUNDO En f rme esta prov:dencna DEVUEL.VASE ei expedlente al Juzgado de
K ongen prev:as las anotac;ones secretanales

NOTIFIQUESEY , MPLASE

' Magls ado

E oS ]



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER - o
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

San José de Cucuta, ve_lntc'(20) de ‘abrl!*de gl_os mil vclntltres (2023)

RadicadoN°. - . . 54-001-33:33-008-2020:00016-01

 Demandante: = . Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros - .
('Dcma’nda’do:f' " Nacién - Mlnlsterro -de Agrlcultura Y- Desarrollo Rural = Umdad
= ' PR 'Admlmstratlva Especral de Gestlon de Restltuclon de Tlerras'.'
R , " Despojadas TR : : =
. Medio de Control: Reparacién Dlrecta

Corresponde ala Sala decidir sobre el recurso de apelacuon mterpuesto por Ia parte
demandante contra la prowdenma dlctada ‘en audiencia inicial el cuatro (04) de

o agosto de dos mil veintidés (2022), por él Juzgado 0ctavo Admmlstratrvo del Clrcu1to

de Cucuta,. mediante el cual se" declaro probada la excepcron de cadumdad del‘v"_v- 3

o '_'_medlo de control y en consecuencra termlnar el proceso

1L ANTECEDENTES
»1.}1 - La Demanda

EI dia 16 de enero del 20201 Jesus Alberto Moncada Munoz y otros por intermedio
de apoderado judicial y en ejerCICIO del medlo -de control de reparacién directa, .

. presentaron demanda en contra dela Nacron M|mster|o de Agncultura y Desarrollo .

Rural y ‘la Unidad Admlnlstratlva Especlal de Ges’uon de Restltuclon de Tierras

o Despo;adas con el objeto de que se, declare admlnlstratlva y solldarlamente -

responsables: a - ‘las demandadas por el proceso jud|c1al ‘dé restitucionde

. tierras iniciado sobre predio de propledad de Ios demandantes ‘el cual culmmo con -
sentenma desestlmatona y por el que consndera se Ies ocaSIonaron perjuicios.

En consecuencra sollclta se condene a las demandadas al pago de pequucros por» :
concepto de los S|gu1entes danos |) dano moral u) dano emergente :

1.2. El auto ape’lado. .

La Juez Octavo Admlmstratrvo del Clrcwto de Cucuta medlante auto proferldo en
audiencia |nIC|aI del cuatro (04) de’ agosto de dos mil velntrdos (2022)2 declaro' .
probada la excepcion de caducldad del medlo de control propuesta por la Unldad E
Admlmstratlva Especlal de Gestlon de Restrtucron de Tierras' Despoladas o '

_1Folio 313 Pdf 01 del expediente dlgltallzado ‘
. 2pPdf 18 acta de audnencna lnICIa| Pdf 19 Vldeo audrencra mrcual



" Radicado: 54518-33-33-008-2020-00016-01

Auto resuelve recurso de apelacién R

ndante Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros -~ "

Para fundamentar su de013|6n senala que encontré acredltado que ante eI Juzgado . SR

.{_2° CIVI| qel ‘Circuito Especnallzado en Resﬂtucxo
~ - proceso judicial de restitucién de tlerras radicado el dia 14 de’ dlmembre del 2015,

mmoblllana N° 260-25127 eI 08 de febrero de 2016, -

L Baj_ : Ias antenores conmderacnones premso que como el hecho que.dlo ongen a Ios '
Lo per;uucms se constltuyo en lai |n|C|aC|on del proceso ]UdICIal de. restltumon por lo
- que el termmo de cadumdad del medio. de control debe contarse a partir.del acto de

- lde, matrlcula IanbI|Ial'Ia del b|en mmuebIe objeto de restntucnon deblendose el

: smo eI 09 de febrer' ' del 2018

R Inconforme con Ia demsmn el apoderado de Ia parte demandante mterpuso recurso
'eIamon dentro del cual soI|C|ta se. revo quela, demsnén adoptad
pnmera mstancua conforme a Ios SIgwentes rgumentos '

. g

artir del momento en: eI que se reahza Ia ms iyl
jmatrlcula mmoblllana pues consndera que ‘el dano que se demanda no ‘cesa: smo'

en; ontra deI actor

f,md 'o que eI dano se produlo a partir. de aII|

1a califica como una.‘interpretacion

--de Ia,medlda cuando eI daﬁo apenas empleza a consumarse y.no. cesa sino hasta

_dlmembre del. 2017 con todo mdlca

_ 6 el-dia 15 de nowembre del 2019 pr"dumendose con eIIo Ia suspenswn[?
,deI termmo de caducudad R o : :

e Tierras. de Clicuta, se inici6 = .~

‘admitida el 15 de enero del 2016,y reglstrada Ia demanda en el folio- de matricuIa | L

cidad, - que corresponde a: la |nscr|pc16n -,de"‘ la* demanda j-en‘ el folio

termlno de caducidad contablllzarse a partlr del 09.de febrero deI 2016, fenecnendo_ o S

‘or Ia Juez de
Soshene que eI cémputo de cadumdad deI med o deA controI no debe,vcontablllzarsej .
lon de la demanda enélfoliode *-
ta el momento en eI que se dlcta una demsno ‘ de fondo del proceso que se |n|c10 G
el vez seﬁala que computar el termlno de: ca duci ad a partlr deli InICIO del procesof ' .__' ', Ll
: i:,de restltumén en atencién a lo-expuesto’ por eI proponente de la excepclon quien- ",
a”.p es establecer que el térmmo de cadumdad opéra a partlr-de-.Ia mscnpmén i

i _;que Ia justlma puso fin aI proceso de reStItUClO el cual reflere quedo en f irme-enel -
la audnenc;a de conciliacién. se .

Vj;ResaIta que eI dano se prolongo hasta e'“' momento en eI qu -se "_ﬁordené la
“canc acion de: Ia mscnpcnon de la demanda en sSe- sent:do consndera que eldafio..

- fue ntlnuado y progreswo el cuaI solo fmallzo con Ia deCISlon del Juez de tIerras

olibs';;I_lia.-fI del expedlente d1g1ta1 : I o




e el art|culo 247 del CPACA modlf cado pro-el: artlculo 67 de la Ley: 2080 del 2021,

aSIgnan el numeral 2 IlteraI g) del artlculo 125 153 3y 243 de la Ley 1437 del 2011

e Rad/cado 54518-33-33-008-2020-00016-01 S
: Demandante Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros .. . . .-
, L Auto resuere recurso de apeIac:dn T

- “ CONSIDERACIONES

_fl_ -2 1 Competencla, oportumdad y tramlte del recurso |

La decnsmn |mpugnada es pasnble del recurso de apelacnon segun Io dlspuesto en .

.adlcmnalmente el recurso se: lnterpuso y sustento de manera oportuna admltldo ff'-
~ por esta judlcatura medlante auto del 'seis (06) de febrero del 2023 por Io que Ia”"-.‘” '
; .Sala procedera a resolver la controverSIa en. atencion. a la competenc:a que Ie

22 Problema jurldlco

o ';f Con observancna del petltum y de Ia causa petendl de Ia demanda el contemdo de e

Ia prowdencna de prlmera mstanma enel cual se tuvo por conf gurada la caducndad S

“ del medio de control ejerc1do por Ia accmnante y su recurso de apelacwn ala SaIa L
e corresponde determlnar si se. concreto dIChO fenomeno jUI'IdICO dela caducndad S

‘“caso en quue se resoIvera sn se conflrmaose revoca con Ia consecuenCIa procesal S
','»_,de termmacnon de proceso e e - R A

e Para eI efecto (I) se def mran los hechos estatales por Ios cuales Ios demandantes R
medlante su recurso de apelacnon sometlo el presente asunto a’ conommlento de

‘esta: Corporacmn aspecto que resulta fundamental para abordar eI estudlo de la 5

~ caducidad de-la accion; (i) el plazo que se tiene para emplear validamente el

- derecho de accion a través deI medlo de control de reparacnon dlrecta utlhzado por R
Ios demandantes (m) el momento de ocurrenma del hecho danoso en v1rtud del cuaI W o
Lo se habnan desprendldo Ios perjwcms lnvocados por dlcha demandante (IV) Ia fecha r:"v_
- en que esta utlllzo su derecho de acceso a Ia admlnlstracmn de justlma S

: 2 3 Caducldad deI medlo de control de Reparaenon Dlrecta

EI ordenamlento le‘IdICO establece Ia I" gura de Ia cadumdad como una sancmn pori-f_ e

el no e;ercucm oportuno de Ias accnones judlmales para lo cual preve taxatlvamente SN
e unos térmlnos dentro de Ios cuaIes el interesado, tendra Ia carga de promover el'_ o
|Itlg|0 y,-de no‘hacerlo en tlempo perdera Ia pOSIbIIIdad de accmnar ante Ia
"’j='jurlsd|00|on para hacer efectlvo su derecho T SE RS I i

La Iey 1 437 deI 2011 establece env'su tenor Ilteral que’: _‘

.ARTI'CULO ‘140, REPARACION DIRECTA.': En” Ios‘ 'térmmos del’ .articulo 90de’ ia e
' - Constitucion’ Politlca 'la persona Interesada podré demandar dlrectamente la reparac:én def -
daro antljurfdfco produczdo por Ia acc:én u om;s:én de Ios agentes del Estado'

De conformldad con el mc:so"antenor el Estado’r sponderé entre otras; cuando la‘causa
. . del dafio sea in hecho una. omrsrén una operac:én admlmstratlva 0, Ia ocupac:én temporal S
o permanente de lnmueble por causa de trabajos publlcos o por cuanu:era otra ‘causa . .-
o -lmputable a una entldad publlca oaun part:cular que haya obrado s:gutendo una expresa' G
,mstrucclén de Ia mlsma T : : IO y




Radrcado 54518-33-33-008-2020—00016-01
Demandante" Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros * .

i :._ f?‘:fEn ese orden de ldeas el Ilteral (|) del numeral 2) del artrculo 164 de Ia Ley 1437 de “
-1_2011 en lo relatlvo al’ medro de control de | reparacron directa; mstltuye un termmo

n Auto resuelve recurso de apelacion - '

"j de dos (2) anos para presentar la demanda contados a partlr deldia srgurente ala 7

ocurrencra de Ia accion u. omrsron causante del dano 0 de cuando el demandanter RN
UVO o} deblo tener conommrento del mismo ‘si: fue en fecha postenor siempre que. . -

: pruebe la rmposrbrlldad de haberlo conomdo en Ia fecha de su ocurrencia, vencido f L

el cual ya no sera posrble sohcrtar que se. decIare Ia responsabllldad patnmonlal del '

‘ ARTfCULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda deberé 'i_ o
.ser presentada : ' :

' 2 En Ios SIQurentes térm/nos so pena de que opere Ia caducrdad

)

i omrsrén causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o ‘debié tener conocrmlento

del mlsmo si fue en fecha poster/or y srempre que pruebe la ImpOSIbllldad de haberlo o
conocrdo en Ia fecha de su’ ocurrencra | . :

“de- desapancrén forzada, se contaré a partlr de'la fecha en que aparezca la vlctlma o en su
. .-defecto desde la ejecutona del fallo definitivo adoptado en el proceso penal sin perjulcro de

- que.la demanda con tal pretensrén pueda mtentarse desde el momento en que ocurneron, E
;~:Ios hechos que dreron Iugar a Ia desapancrén B : - :

medlo de controI de reparacron drrecta debe computarse a partrr del J) eI dia

© la‘aceion’ u omision causante del dano ‘enel evento en que sea posterror deblendo“ :
: :i;?l_probar en este evento la. ImpOSIbllldad de habeﬂo conocrdo -en. Ia fecha de su:Z N

i Sobre ol establecnmlento de térmmos de caducrda en’l las acciones judlcrales Ia'f_"' "

: admmlstracrdn de jUStICIa Io concretlza y wablllza Estab[ecer acciones. lllmltadas Y sin términos de’

:caducrdad se ha entendrdo por regIa general como Ia extrncron deI derecho ala

eja por su mactrvrdad o) neglrgencra transcurrlr Ios pIazos fuados por.la Ley en_"'-
w forma objetlva sin presentar la demanda correspondlente 0. lmpulsar el_litigio, el .

L »;mencronado derecho fenece lnexorablemente srn que pueda alegar excusa alguna
" para revrvrrlos5 : B :

f».En estas condrcrones se. ha consrderado que Ia i jaclon'.de un: Irmrte temporal B
S especrflco para la presentacron del medio de- repara0|6n dlrecta no tiene por objeto -
;"‘."coartar el derecho de Ias vrctlmas der‘acceder a Ia admlnlstracron de justrcra para‘ '

o4 Sentencra 'SU-659 de 2015. M. P. Alberto Ro;as Rios &
j5 Sentencra C-1 15 de 1998 M P. Hernando Herrera Vergara

'1) Cuando se: pretenda Ia. reparacrén drrecta Ia demanda debera presentarse dentro deI -
*térmmo dedos: (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la’ ‘accioén . -

.Sm embargo eI ténmno para formular la pretensrén de reparacrén dlrecta denvada del delrto*i-_- o

f Como se aprema de Ia Iectura normatrva transcnta el termlno de caducldad deI -

Igwente al de:la ocurrencia de la. accron u omision causante del- dano di)-el dia .- - ;'f
Igurente aI cual el demandado tuvo fo) debro tener conocrmrento de Ia ocurrencra de = . -

~Corte Constitucional ha considerado precisamente que *en lugar de coartar el acceso a la.

aducrdad conducrria a una. paralrzacrén ‘de Ja- admmrstracrén de justlcra e lmpedlrla sy L
cronamrento Conducrr/a a que el Estado no pueda resolverlos conﬂlctos socrales" por ello la-

-accron judlmal por-el transcurso del tiempo: - De. manera que, siel sujeto procesaI-'



medlo def”f-'control pero

-7 Sentendia, T-334 de 2018 M. P José Fernando’ Reyes Cuarta
o 8 Pdf 08, folios 41 ‘a48 del. expedlente dlgltal
5. +'9 PAf-08, folios' 632 2’638 del- expedlente dlglta .

10 Pdf 08 fOIlOS 594 a 602 del expedlente dlglt'




Auto resuelve recurso de apelacrdn :

",_}‘del Drstrrto Judrcral de Cucuta Sala Especrallzada de RestltucuSn de

la'medida cautelar decretada que mcluyen la mscrrpcrén de Ia demanda y"
Ia prohlblcrén de enajenar |

_‘f ) ngran como propletanos del mmueble y oposrtores es decw del 30 de novrembre’-f
'del 2017 por cuanto en su sentrr el perjurcro reclamado se prolongo hasta’ esa B
echa de ahi. que ‘a jUICIO del’ recurrente fue en ese momento cuando conocré eI;:»

~pues resalta eI hecho que se lmputa como generador del dano resulta deI proceso -
udlcral S : e bl E -

,-'Para eI anallsrs pI'OpIO de Ia oportunrdad de,
""mpugnacron de la. demandante es’ rndrspensable precusar en, qué consrste el dano
else reclama para establecer $u hecho' generador '3 en consecuencra la epoca; -

,.de'mandantes para accronar

hora brenﬂuel Irteral I) deI numeral 2 del artrculo 164 del C ‘P A C A establece dos | .
"supuestos bajo los cuales empleza a correr el termmo de caducrdad del medro de’.

- .Radicado: 54518- 33-33-008 2020-00016.01 Lo
T Demandante Jesus Alberto Moncada Mufioz y ofros

" Tierras, la cual cobr6 ejecutoria’’"el 30'de’ noviembre del 2017,;enesa -
; "'-.::,provrdencra se neg6la- petrcron formulada y se ordeno la, cancelacron de -

evro a resolver eI fondo deI asunto resulta necesarro mencronar que segun el
apelante ‘el - termlno de caducrdad debe contarse _esde la ejecutorla de Ia' ’
jprovrdencra que puso fin. al proceso de restltucuon de tlerras del cual sus: prohljados i

-’dano y no como fue restelto por, ela quo, al contabrhzar el térmrno de caducidad a '.-"_ | : :
£ rtlr de Ia Inscrlpcron dela medlda cautelar, matenalrzada eI 08 de’ febrero deI 2016 A

{ emanda aspecto puntual de Ia-.': o

apartir-de. la cual debe. contarse el pIazo extmtrvocon eI ; que ¢ contaban los .

‘cohtrol de reparacron directa: el | prrmero —de caracter objetlvo- trene ‘que ver con. -

.. _que el término inicia el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon. ©*

| causante deI dafio, y: el segundo ~de caracter subjetlvo- parte el dra srgurente a'_
i ueI en eI que eI demandante tuvo o debro tener [ "onocrmlento deI mrsmo )

;_Como se establecro en un prrncrpro eI dano alegado es deﬁmdo por I

7de Ias crrcunstancras factlcas temdas en cuenta porila Sala para fundamentar esta
dano que se' recIama Ia rnscrrpcron dela medrda cauteIar materralrzada él dia 08 de' |

deI medro de control no es suﬁcrente para que a pamr de esa actuacron dentro del

"daho antuurldlco

'~"Ba‘|0 crrcunstancras especrales es posrble que eI computo del ténmno en mencron_. ,-
-+ varie.. En efecto teniendo en cuenta quela accron de reparamon dlrecta pretende el
: _resarmmlento o mdemnrzacrén de: un dano en los eventos en que dicho dafio no se

mandantes .como .. )haber iniciado en nuestra contra; un proceso judICIal de restrtuc:én de. L
€ rras srn fundamento Iegal ni féct/co a pesar de haber formulado oposrcrén a la mrsma ( )" ahora o

ecrsron se establecreron cuatro momentos dlstrntos que Si blen hacen parte del o
: :febrero del 2016 como carécter subjetlvo para eI cémputo del término de caducidad - -

:proeeso judrcral eI demandante haya tenrdo certeza 'de_ Ia causacron de un:: . -

~.genera o no se hace visible de manera concomitante con el. hecho laactuacionola .

= ;,ifomlsmn que lo produjo,: el Iapso para presentar Ia demanda no se puede contabrlrzar '
o "a partrr deI senalado acontecrmrento danrno y sr bren es crerto con Ia mscrlpcron de

""-*’1'1f'Pdf04‘expediente“digital»"1 T




para ejercer las acciones: sometldas ' dc;ho térmmo (nota n.:9 del- auto en citai.
_SentenCIa del 24 de abnl de 2008 C P. fMynam Guerrero de Escobar Radl(: cion N

14 Conse]o de Estado, Seccadn ,
'01514-01(31135) C P Ennque Gil B" te

Correa Palact "V
.f_ebrero de 201




adicado: 54518.33.33.008. 20200001601 - -
Demandante: Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros~

uez.a 'quo "’en conmderacmn a lo aducudo por el acmonante pues eI hecho daﬁoso e 2
f;;radlca en el inicio del proceso jud|c1al de restitucion, de: tierras, sino que’se .
: prolonga en el tramite o despliegue de u -,actuacld ‘p c_esal que se mantuvoen
el tlempo hasta la matenahzacnon 'e una decision de fondo derivada de la’ acmon" L
e ‘pren "da por 1a Umdad Admlmstra" a Espeéla ‘de "-"Gestlon de- Restntucnén de
- Tierras" Despo;adas pues ‘se ltera solo hasta. ‘ese. nomento; quedo sin soporte;? ;

<féct|co R Jundlco Ias cnrcunstancuas que dleron i ,sal proceso" _d|0|al al que.,;{} :

ometi6 el actor T R e L T ‘

demas, “sena una carga' desproporcnonada ‘para‘la’ rte’ demandante que o E
ermino de: cadumdad sé contabilizara ‘antes de la demsnon de- fondo del proceso L
|c1a| del cual hacua parte (conocnmlento del dano) pues se Ie exugma cuestlonar' LR

S dv]erte que efectlvamente la sbhcntud de concmacmn xtrajudICIal N° 258“ se ;édlcé A s
f_;f"v'el d|a 15 de nov1embre del 2017 (fl 309 a 31 1_ archwo 01 exped|ente dlg|tal) ‘con lo SR

| v"ff,j‘iMlmsteno”'Publlco como agotamlento del requ:s:to'% e. proced|b|||dad eI térmmo de D




M. :P ' Marla Ehzabeth 'Garcia' onzéle‘ '
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" .+ 'Radicado: 54518-33-33-008-2020-00016-01
Demandante Jesus Alberto Moncada Mufioz y ofros

Auto resuelve recurso de apelac:dn ,

: .:;del 2019 fecha en que se eXpIdIO Ia constancua de no acuerdo reanudandose a
,pamr deI 19 de diciembre del 2019." S

Sm embargo Ia Sala no pasa por alto que a partlr del 20 de d|0|embre deI 2019 Yy
. fhasta el 13 de enero deI 2020; sé presentara la vacancia judlmal el cual no es 6bice
‘*‘i"para que en ‘el.computo de caducidad' se echuya el perlodo que dure el cierre de

- los: despachos Judlmales sino que, unlcamente en eI evento de que la fi nahzacnén :

. del plazo ocurra en dia inh&bil o de vacancia, se’ ‘extiende hasta el primer dia’ habil

y S|gu1ente en ese aspecto el Consejo de Estado se ha pronuncnado asi, “os diasde

o vacanc:a Jjudicial o aquellos en los que un despacho deba permanecer cerrado por tualquier.causa -

' no suspenden el término de caducidad para presentar la acc:én dado que estas circunstancias no: - - - "

o deben ser tenidas en cuenta: Pero. si dicho plazo vence dentro de este tiempo, el medio de control

o debe interponerse al dia h&bil s:gu:ente (C P. Maria Ellzabeth GarcIa Gonzélez Consejo de Estado
. ; Seccuén anera Sentenma 05001 233300020160027401 Feb 9/17)

P %;En atencnon a esa’ precision, una vez se reanuda el termmo de caduc1dad ‘con Iaif

& ‘:'i:=:expedICI6n de la constancia de no acuerdo del dia 18 de dlmembre del 2019 se ,

- inicia el conteo del periodo. suspendldo a partlr del. dia sngwente el cual en este caso'

g iise ‘extendio hasta el-03 de enero-del 2020, pero dado que el plazo culmma en'un

“,,.;.'dla de vacancia jUdICIal la oportumdad para presentar Ia demanda se prolongo

' ;?.’.,;',_;.hasta el siguiente dia habil, es decir, hasta el 13 de enero del 2020 fecha en el que’ N

la Rama Judicial inici6 labores, y dado que la demanda fue radlcada eI dia 16 de -
enero del 2020 eI medlo de control se encontraba caducado L ‘

et Tenlendo ‘claro Io anterlor la Sala- puede establecer que Ios 2 anos con los .que

7+ contaba la parte actora para presentar la: ‘demanda de reparacion dlrecta debian’
ST comenzar a contabilizar.a partir del 1. de diciembre el 2017. No obstante, dicho
R térmlno fue suspendido por. sohcntud de conc:hacnon extrajudlmal por un perlodo de
con 1 mes y 3 dias ~del 15 de noviembre de 2017 al'18 de d|c|embre de 2017-, dando
o como resultado que la demanda debiera formularse a mas tardar el'3'de enero de
e '2020 el cual se extendio hasta el SIgmente hab|| aI termlno de Ia vacancua judICIaI

13 de enero del 2020

’ Asu las: cosas Ia SaIa puede concImr que la demanda formulada el 16 de enero de |

| 2020 no fue presentada a tiempo, por lo que se confu’maré la decisién emitida el :'

' _,: » . cuatro (04) de agosto de dos mil velntldos (2022) por Juzgado Octavo Admlmstratlvo _
o _del Clrcu1to de Cucuta medlante la cual declaro probada la excepmon de cadumdad :

__ del medio- de controI de reparamon d|recta pero por Ias consuderacmnes antes i

iﬁ:-“}expuestas BT B L |

' ?‘..‘Z‘;:"En mento de lo expuesto el Tr|buna| Admmlstratlvo de Norte de Santander
RESUELVE

. PRIMERO CONFIRMAR la provndencla adoptada en fecha cuatro (04) de agosto
_fde dos m|I velntldos (2022) profenda por el Juzgado Octavo Administrativo del

| ".Circuito de Cucuta, medlante el cual se declaro probada la- ‘excepcion de caducidad = -

_ _f'del medio’ de control de’ reparacmn directa, pero-conforme las cons:deracmnes
- expuestas en la parte motlva de esta prowdencna




- Rad/cado 54518-33-33- 008- 2020-00016-01
Demandante Jesus Alberto Moncada Mufioz y otros
: - Auto resuelve recurso de apelac;én R

o SEGUNDO En f irme esta prowdencna DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
3 ongen prewas Ias anotacuones secretanales de _{lgor B ~ .

NOTIFIQUESEY UMPLASE

Maglstrado :




Y

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Ciicuta, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) =

. RadicadoN°®.  ©  54-001-33-33-008-2020-00329-01 =

. Demandante: " Patricia Alarcon Rivera . - L
'Demandado: . = -ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz -

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

*Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
~apoderado de la parte demandada ESE Hospital -Erasmo Meoz, contra el auto

proferido el dia trece (13).de mayo de dos.mil veintiuno (2021), por el Juzgado

_ Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el.cual decret6 la medida
- - cautelar de urgencia de suspension provisional de los efectos de la Resolucion N°
0810 del 28 de mayo de 2020. . ST R o

I ANTECEDENTES
14 'u'Dev'iasoI’icit'Ud de la medida éauielaf‘

Refiere que la sefiora Patricia Alarcén, fue nombrada en carréra administrativaen .

- el cargo de secretaria ejecutiva, mediante la'Resolucion N° 0938 del 2011 y actade o

.posesién N°:3100 del 2011, dnico cargo creado mediante el Acuerdo N°-004 del.
2006, adscrito a la gerencia del ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, cargo que.

“oclipd hasta el afio 2020, cuando el recién posesionado gerente de la entidad, = . °

. resuelve reubicarla por necesidades del servicio a la oficina asesoria de planeacion,
segun Resolucién N° 0810 del 28 de mayo de 2020. I

“Teniendo en cuenta lo anterior, solicité “SUSPENDER Ia aplicacion de la Resolucion -

1826 ‘del 01 de diciembre de 2020, en tanto se resuelva de fondo la demanda de

‘nulidad y restablecimiento de derecho que cursa ante este despacho”.

- Sostiene que se debe decretar la medida cautelar solicitada, en atencion a la falta -

" de motivacién del acto demandado, del mismo modo, resalta que negar lamedida

‘cautelar .causaria un. perjuicio irremediable para la accionante, quien ha venido. =

- denunciando acoso laboral ante ‘las instancias internas del ESE Hospital Erasmo -
Meoz 'sin que haya mediado una decisién al respecto; asimismo, expone que el -
traslado de la Oficina Asesora de Planeacion a la Coordinacién de Enfermeria
‘representa un mayor p'eligrd para su salud fisica y emkociOna‘l‘que tiene todo el
potencial de-convertirse en grave e irremediable, pues pas6 . de cumplir sus
funciones de apoyo administrativo en una oficina sin contacto con personal sanitario
de primera linea a ser la encargada del trato mas directo y:préximo con el personal
‘de enfermeria. . S L

~ 1Fofios 1 a 10, pdf 01 del"“expedient‘e'digital,.'a‘”



" Radicado; 54-001-33-33-008-2020-00329-01
: : . . -Demandante: Patricia Alarcon Rivera
"~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Agrega,  la medida cautelar. debe * ser d_ecrétada,_ ya ‘que los
‘constantes traslados harian que 'los efectos "de  una :sentencia favorable a sus
.pretenisiones, se derivara en nugatorio sus efectos, pues tendria que demandar los

- “actos que ordenan su traslado de una dependencia a: otra, del cual refiere “La_

* :sentencia favorable no protegeria el bien juridico en cuestion ni solucionaria el problema que.dio .
‘origen.a la misma, pues incluso’ si le dira (sic) la razén al E.S.E. H.U.E.M. este tendria que

- :enfrentarse a todas las deméas demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, dé forma que -

.. “la resolucioén de este caso no aportaria nila seguridad jurfdica ni la solucién de fondo que ks{eAbusca ‘
" ‘quien‘acude a la justicia”. .. . . " PR T
_Concluye que la demandada ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, “desmejoré a
.+ Patricia Alarcén al trasladaria de vuelta al lugar del que sali6 por. haber ganado un concurso ptblico.
. de méritos de la Comisién’ Nacional del Servicio Civi", sefiala que el acto que orden¢ la
~ ‘reubicacién es ilegal por desconocer el manual de funciones vigente para ese cargo,
< ademds, ‘arguye que no es cierto que la entidad demandada tenga una planta
" globalizada, pues sus funcionarios se encuentran -adscritos a funciones y
' dependencias particulares y Unicas, como resulta ser-el caso de su poderdante
~ :quien ostenta un cargo Unico en toda la planta de personal de la ESE.

v 1.2. ' El auto apelado?

- Mediante auto del trece (13) de mayo de dos mil veintiuné (2021), el Juzgado Octavo

" Administrativo del Circuito de Cucuta, resolvié “DEGRETAR la medida cautslar de urgencia - -

.. de suspensién provisional de los efectos de la Resolucién 0810 del 28 de mayo de 2020 proferida

por el Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO "HOSPITAL ERASMO ‘MEOZ.: :En
- ;consecuencia; se ordena la reubicacién de la sefiora PATRICIA ALARQON RIVERAa[ cargo de

... Secretario Ejecutivo C6digo 425 Grado 5",

. La anterior decision se profirié con fundamento en Io siguiente:

- .-Ela:quo resalta que, la figura de la reubicacion se encuentra contenida en el articulo
- 2.2.5.4.6 del Decreto 1083 del 2015?, ‘por medio del cual se expide el Decreto Unico
- 'Reglamentario del Sector de Funcion [Pablica”, el-cual-consiste en el cambio de-
- Ubicacién de un empleo en otra dependencia de la misma planta global, teniendo
- en cuenta la naturaleza de las funciones del empleo y las necesidades del servicio.’
: Sostiene que el Departamento Administrativo de ia Funcién Pdblica, en su cartilla
' de administracién publica “Empleo, situaciones administrativas, jomada faboral y
 retiro de los empleados del sector publico”. en lo que tiene -que ver con la
- reubicacion, refiere lo siguiente; - SRR '

4 “En consecuencia, sera procedente y adecuado el traslado de un empleado .o la
- . reubicacién de empleos, con mayor razén si- se trata de una planta de personal
;¢ global, siempre que sea por necesidades del servicio, se ajuste a Jas normas

.- - legales, 'y que no_se desmejoren las condiciones . laborales, salariales,
- personales vy familiares del funcionario, lo cual, dé acuerdo con los fallos de la

i Corte, debera tener presente la entidad en forma individual; analizando a fondo Ia

: . existencia de situaciones partictlares que puedan vulnérar en forma- grave los

© ' derechos fundamentales ‘del empleado, - puesto- que " segtn ‘el alto. Tribunal

2 Folios 1 a 9, pdf 002 del expediente digital. _ O TR :
* ARTICULO 2.2.5.4.6 Reubicacion. La reubicacién’ consiste -en el .cambio. de -ubicacion de un
.empleo, en otra dependencia de la misma planta global, teniendo en cuenta la naturaleza de las
funciones del empleo. - o G S
_ La reubicacién de un empleo debe responder a necesidades’ del servicio y se efectuara mediante

acto administrativo proferido por el jefe del-organismo nominador, o por quien este haya delegado, -
el cual debera ser comunicado al empleado que lo desempefia. © - - '
La reubicacion del empleo podra dar lugar al pago de gastos de desplazamiento y ubicacién cuando

- haya cambio de sede en los mismos términos sefialados para el traslado




. funciones, el cuald

. afines, relacionado con la figura del traslado y la reubicacion; trajo a colaciénla’

" .. .Radicado: 54-001:33-33-008-2020-00329-01 - .
.t oo .. .. 2. Demandante: Patricia Alarcon Rivera: . .. °
~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento deiDerecho . . ..l

. Cénstitucional, o todas las implicacién de orden familiar, personal v econdmica dei
** trabajador, causadas por el traslado, tienen relévancia constitucional para determinar - '
.-la necesidad del amparo. EE 8189 de septiembre 10 de 2004’ ‘(Subrayado fuera del- .

" texto original).”

ica que la fe n'laboral no se limita al simple cambio de
be ser proporcional entre las labores ylos cargos previamente - -

- -desempefiados y los nuevos asignados; adicionalmente sostuvo que enlo.quese. .
- entiende por necesidades del servicio, condiciones menos: favorables-y-funciones

* De igual forma, indica’que la reubicacié

“‘Sentencia C-443 de 1997 para:significar que;.la simple alusion a-la necesidad del” "
. 'servicio no se-con: ! ficiente para‘justificar la reubicacion’ "
- laboral, y:mas ¢uando'se trata de un empleado que goza delos derechos de carrera:

stituye-como un argumento su

"+ administrativa, toda vez que‘la necesidad del servicio, dice, como 16 indica la Corte "

" Constitucional, es un'valor objetivo del interés publico que s evidencia tantoenla- . P
" gvaltiacion de las metas:que.se propone el Estado,"como en la razonabilidad, la. .- .. " e

= proporcionalidad y la finalidad legal del traslado. - -

. j“'j.Paraf"_c;Ohc'Iuir; éﬁfatiZé'-QUé, “6l acto 'acusé_dolée.enéu:eh't:r’a}_-dgs'b'rbvis‘to‘ de bi_lalqbier‘ffdfmé de .
evaluacién de las condiciones laborales, de sus funciones y.del bienestar de ila"empleada,f.'_no_'se PR
evidencia un andlisis real de esas necesidades del servicio que justifique que esa decision obedece ... .

~ ©a razones imparciales, justas’y razonables’,

. ‘promueve y sustenta el recurso apelacion, el cual fundamenta bajo las siguientes -

"y restablecimiento del derecho, no se interpuso en los términos sefialados ‘en el

4.3, 'Elrecurso de apelacion® .

Inéonforme con’ la.decision del A quo, e ‘apoderado de la parte demandada -

- consideraciones, 1) que el medio de ¢ontrol'se encuentra afectado de caducidad, ) -

_que tanto el auto que decreta la medida provisional.como la solicitud dédecretodes 1
" }a medida, no cumplen con los réquisitos p’roces‘ale_s;establecidos enel artic"ulo_231 R ‘
" de la Ley 1437 del2011." - .7 L e T e

' Enlo atinente a la caducidad del medio de'control, indica que la demanda de nulida

“ literal d) del numeral 2° del articulo 164.de la Ley 1437 de 2011, arguye que elacto: .. .

 demandado ‘se le comunicoa la demandante eldia 04 de junio del 2020, el = .

" "cual adquirié su firmeza en el acto de comunicacién de conformidad con lo sefialado .
' en el'numeral 1¢ del aiticulo 87.de la Le 1437 de 2011, resaltando que contraese

- acto no procedia recursos. ..~ - e e e

- En esa misma linea, refiere’queen atencion a que la conciliacion extr_a}prqcesal':‘s'e o
- present6 el dia 23 de octubre del- 2020, y que €l acto acusado se comunico a la~
" actora el 04 ‘de junio del-2020, y considerando que en el asunto no se produjo 1a':
. 'suspension de términos, la demanda fue presentada de manera extemporanea. -

En cuanto al segundo reprache, Sefiala que la decision adoptada por el Juez.

T carmo I solcitud de Ia medida cautelar, incumple con los presupuestos - -
' exigidos’ en el articulo 231 del. CPACA, referentes a la- confrontacion- del acto -

- "acusado con las normas superiores que se .consideran violadas, asi como de las - "

_pruebas allegadas con la solicitud, ‘pues indica, el ‘a quo limitd su-decision a la falta =
.. de motivacién del acto administrativo, -sin que se. haya-acreditado:la violacion:de - -
= ho’rm'a'»:'su._ipé‘ri_or'alguna.» R L e s

" De otro |ado,{reﬁéfe_ que ala accionante no se le viold el derecho de contradiccion -

: y defensa, al no notificarle la Resolucion N° 0810 del 2020, pues indica que del

©.2 4 Folios1a 15, 'pd‘f-p?]déi'exbeaivér_"{'tg_cligitalf‘



) Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00329-01
- 'Demandante: Patricia Alarcon Rivera
- Medio de Control: Nulidad y Rgstablecimiento del Derecho

 Gontenido del inciso segundo del articulo 2.2.5.4.6 del Decreto 1083 del 2015, el
- acto administrativo que ordena la reubicacién, es de mera comunicacion, lo que
jsigriifica que no resulta ser objeto de recursos en “via_gubernazfl_va’j. i : '

:;'AHolrr'r;.i,‘ en torno a la falta’ de h}ofivac‘:'iévn_.del acto acusado, sostiene que de
*los antecedentes jurisprudenciales traidos a.colacion, . 'de. los. que refiere la :
3 s'ehtencia T-048 del 2013, asi como del pronunciamiento emitido el 16 de agosto de

' 2018 por parte de la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, .
e dentro del expediente radicado N° 05001-23- 31-000-2011-01537-01 (0814-2015), .

©" . puede 'colegirse que laalusion ‘necesidades -del servicio” . constituye
.. una motivacién suficiente. . T
“'Discute que el hecho de haberse reubicado a la”funcionaria- pablica, no es -
:" - constitutivo por si mismo como -acoso laboral,. circunstancia que refiere no se
~ . encuentra enlistada en el articulo 7° .de la Ley 1010 del 2006, sustento que no

" concuerda con la realidad factica ni juridica, en tal sentido considera que no es -

- - -procedente decretar la medida cautelar con base en.dichos argumentos.

~ Concluye que, con. la expedicion del acto demandado, no se han vulnerado

. " derechos fundamentales a la accionante ni mucho menos causado alguin perjuicio

- “iremediable, en tal sentido, refiere que estos ‘supuestos - quebrantos no . |

. se'encuentran acreditados, como tampoco el desmejoramiento de sus condiciones -
~ . laborales o familiares, manteniendo el mismo cargo, grado y codigo, aunado a que
- la reubicacién se da dentro de la misma planta fisica donde opera laESE. .
| I DECISI6N

B 24. Competencia | I

. Deconformidad con el articulo’ 153 del CPACA. el Tribunal Administrativo es

o competente para conocer.en segunda instancia de los autos «susceptibles de
- . apelacién» proferidos por los juzgados -administrativos. Por ‘otra parte, el literal h) - =
. delarticulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 Ia Ley 2080 -
. .de 2021 ibidem, asi como de lo -enunciado en ‘el numeral 5 del articulo 243 de|

..CPACA. . P

- Enl:consecuencia, la Sala es competente para ‘c'onoce“r"jel,'recufso"de apelacién

~interpuesto por la parte demandada, contra el auto del trece (13) de mayo de dos

-+ mil veintiuno (2021), mediante el cual se decretd la medida cautelar de urgencia de - |
- Suspension provisional de los efectos de la'Resolucion N° 0810 del 28 de mayo de

2020,

© 77722, Asuntoaresolver

. Le corresponde a la Sala determinar, si se ajusta a derecho, la dedision adoptada-

, por la Juez Octavo Administrativo del- Circuito de Clcuta, en auto del trece (13) de

- mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante el resolvid decretar la medida cautelar
-de urgencia de suspension provisional de los efectos de la Resolucion N° 0810 del
28 de mayo de 2020 proferida por el gerente de |a empresa social del estado.
“Hospital Erasmo Meoz, Y en consecuencia ordeno la reubicacién de la sefiora
" Patricia Alarcén Rivera al cargo de secretario ejecutivo cédigo 425 grado 5, o si por
e contrario, determinar si se debe revocar, confirmar .o modificar Ia decision. -

21. De” la suspensién provisional de" los: ‘efectos de un a(:fo
' ' _admini'strativq y sus requisitos = . v : RN




~.¢ " cualquier

: " Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00329-01"
: Demandante: Patricia Alarcon Rivera

" Medio de Control: Nulidad y Restablecimiénto del Derecho "~ - T

"Bl articulo. 238° de Ia Constitucion Politica dispone” que la_Jurisdiccion de lo .

‘ ‘-*",*Contgﬂdbéd Administrativo “puede  suspender ' provisionaimente - los efectos de™

- motivos'y por.los requisitos que establece la fey.

acto-administrativo susceptible de sef impugnado por via‘judicial, por 16s. TRERE

Sobre Ia finalidad® de -Ias medidas cautelares la Corte Constitucional se ha =~ .

- pronunciado de la siguiente manera: .

" «f,.]] Las medidas cauitelares, ‘son aquelios 'm"eéa"n'/'is"inos‘bdh"los»cualés"'él-'didéhéh"iiéh't'o S LA
- .protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la.integridad de un derecho que. . - .

es' controvertido -enese -mismo’ procéso.: De .esa manera-.el ‘ordenamiento -protege

-::f-;;sp(evén"t.iya_(nente a quien acude-a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin . . R
~de, garantizar que la .decisi6n. adoptada sea materialmente - ejecutada.Por: ello, : esta

. Corporacién sefialé, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento =

dé la decisién que-se adopte, porque los fallos serfan.iluisorios. si la-Ley no estableciera ..

" '.mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho E
*"cbntrove__rtido[.'..]»7.,'; oar e e T e T e T T e

" La figura juridica de la ‘suspension ‘provisional_de - los ‘efectos de. los actos’

. - -administrativos, consagra ciertas caracteristicas constitucionales a saber; (i) es una:
.- -facultad —por ello se emplea el .término ‘podré’; (i) para_proceder. a . dicha =
suspension, el contencios6 debe sujetarse .a ‘los requisitos consagrados en la’ -

ley: (ifi) su objeto son solamente los actos que son susceptibles de impugnarse por .

I3

. -.via judicial; (iv) su efecto es la suspension provisional de la materializacion de fos =
“respectivos “actos; "y (v) tal ’gompetgncia__'coerSpdnde, a la. jurisdiccién .de lo. . .~

* " contencioso administrativo®. -

. El articulo 229 de la Ley 1437 del 2011, faculta al Juez Administrativo para que”

- '-:d'ec;g_t'e_ﬁf_la""s_medi;ja‘s”‘c':agt.eléreéque estime necesarias para “proteger y garantizar, -
- “temporalmente,. el objeto” del proceso y.la efectividad .de la .sentencia’, esta.” . -
- disposicion indica que las medidas-cautelares proceden: j) en cualquier momento; ;" ©

i)) a peticion ‘de parte -debidaménte sustentada; 'y i) .en todos . los_ procesos -

" declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. -~ R

En cuanto a la clasificacion de las medidas cautelares, el articulo 230 del CPACA, . .
dispone lo ‘siguiente;.'i);pr'e\ientivas (numeral. 4),ﬁ-cUandoAimpid¢n que se consolide = .. .

"una afectacién a un derecho; i) conservativas (numeral 1 primera parte), sibuscan

- mantener o salvaguardar un stafu quo; iii) ‘anticipativas (humerales 1 segunda - < = L

.- parte, 2.y 3),~dé .un perjuicio- iremediable, .por o .que-vienen .a satisfacer. por i ="
_adelantado la pretension del demandante; y iv) de suspensién (numerales 2y 3), . -
'que corresponden a la-medida tradicional en el proceso.contencioso administrativo - .

s de privacién temporal de los efectos de una decision administrativa.: -

5 ARTIOULO 238.La jurisdiccion dé o : contencioso _administrativo podra “suspender -

:*.-provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos delos actos -
~ administrativos que-sean susceptibles de impugnacion por viajudicial. . . . . - S
- 6.Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de.13 de ‘mayo de
- 2015 (Expediente nim. 201 5-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando _Santoﬂyn;o Gamboa), " -
" en'la que se-aseverd: “[...] se busca evitar que-la duracién del proceso afecte a quien acude a la
- Jurisdiccién,-a tal punto-que para el.momento de obténer una decision favorable se torne en ilusorio -

7. el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de Chiovenda ‘la necesidad de servirse del proceso

".para conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene’la razén.”.. -

‘7 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13..Referencia: Expediente D -9509. _De'rpandante:‘M_ar_t_in R
Bermudez Mufioz. Accién de inconstitucionalidad contra'el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de -

" 2012 “Por medio de la-cual se expide el Codigo General del Proceso”. Magistrado’Pqnente”:}.Alberto :
" Rojas Rios. Bogotd, D.C.; veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013).- D
' 8 Sentencia C-623 del .2015_;"exb'ejdi_ente' D-9344’M.P.-AL_BERTQ RQJA_S'R[OSL“- :
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~..‘Demandante: Patricia Alarcon Rivera .

N | .- Medio dé Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

R :EIT airticuio-231 del Cédigo de' Procedirriientb Administrétiy_o y 'dé.-jlq_(;.q!itepcioso
.. Administrativo, dispone que, cuando se pretenda la suspe‘ns._l_(?r}v provlsl_onal de los -
‘efectos del acto demandado, el actor debe cumplir. los re_gms;tpgsenalado§ en gl_

' “inciso primero de dicha norma que dispone: "

. - “Art, 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se prqtendq la nylidad
" 'de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de.

" las disposiciones invocadas en la-demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, - -

- .cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién conlas normas
~ 'isuperiores invocadas como violadas o del estudio de-las pruebas allegadas con la solicitud..- "

" < Combo ya se expuso, los criterios que debe seguir el Juez para la. adopcién de una

* .-l medida -cautelar, atienden a la redaccion del articulo- 229°del CPACA, pues al

- indicarse que “podrd ‘el juez o magistrado ‘ponente -decretar, en providencia
" 'motivada, las medidas cautelares que considere necesarias” le otorga al Juez un
. ?:maréen de discrecionalidad, clarfoesté-,fen armonia-con lo dispuesto en el articulo .
11231 Ibidem segun el cual, para.que la medida. solicitada sea procedente, el

. .demandante tiene la carga de que; “haya presentados los documentos, informaciones;

- -argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, -
que resultaria mas gravoso para el interés ptiblico negar la medida cautelar que cqncederla’.’ esta
- previsién apunta inexorablemente a-efectuar un criterio ‘de proporcionalidad en
- -armonia con las disposiciones de los articulos 229 y 231'de la Ley 1437 del 2011.

' La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Expediente nam. 2015-
. -.00022, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa), al respecto de la
.+ proporcionalidad, sostuvo lo siguiente: [ R Lo

«..] Lo anfer[br quiere significar que el marco dé.dISérecionéiidéd del Juez no debe

. "." i entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcién de una

" .- decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales jurfdicos vigentes y de -
...~ . -acuerdo a la realidad factica que Ia hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera
.t de los ‘sujetos protagonistas del proceso y, -ademas, que-en ella se refleje la pretensién de
... Justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares,
"~ - el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento -en-donde; ademéas:de verificar los
«.. “: . elementos tradicionales de procedencia de loda cautela). es decir. el fumus boni iuris y el
-, . periculum in_mora, debe proceder a .un:estudio de ponderacion 'y ‘sus sub principios
" integradores de idoneidad, necesidad ¥ proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes

*-.'. que nada, de un ejercicio de razonabilidad [...JP» - . RSy A R

- {7.9S6bre la aplicacién dela proporcibnalidad; la misma providencia indicé: (...) Se fia Sostenido en -

5;_ anteriores ocasiones: (...) Allf donde el-Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo maés )

e _posible es que la actuacién se soporte en principios 0 ‘mandatos de optimizacién, luego Ia

.. '+ proporcionalidad y ponderacién no son metodologlas extrafias en la:soluciénde conflictos y enla
... .reconduccién de la actividad de la Jurisdiccién contencioso administrativa al cumplimiento material .
- 'de los postulados del Estado social de. derecho. En todo caso, la proporcionalidad y fa ponderacién
.. o representan. ni la limitacién, ni el adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que _
- permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como sustento de toda decisién Judicial. Cabe,
-~ “entonces, examinar cémo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las reglas de
.- la porideracién, como expresién més depurada del principio de proporcionalidad’// En consecuencia,
" la-observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinacién de unag -
. medida cautelar, que no es'mas que la-adopcion de.una.medida_,de-proteccién a un derecho en el -
marco de un proceso judicial, el Juez debeé tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a
. unaestimacioén de los medios de accién a ser seleccionados; cuestion que implica i) que la medida
decretada sea adecuada para hacer frente a la situacién de amenaza del derecho del afectado
. (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decision que se adopta al inicio del proceso
" judicial o, inclusive, sin que exista un-proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la -
"~ menos lesiva o invasora-respecto del marco competencial propio-de la administracion pulblica
- (necesidad) y, por ultimo, es necesario iii) llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de
- ponderacién , en virtud del cual se debe determinar- de manera doble el grado de afectacién o no

*, 'satisfaccién de cada uno de los principios ‘contrapuestos.
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* - ‘Radicador 54-001-33:33-008-2020.0032:01 - =
- % .’Demandante: Patricia Alarcon Rivera: - = =

+:.. diciembre de 2019, al respecto indico lo siguiente: * - -

" 31, A5(las cosas, ol juez.de lo contencioso administrativo debe efectuar un estudio y andlisis -

. delos q_rg;{me_ntqs expuestos por el demandante y confrontarlos junto con-los‘elementos de " -
.. prueba ‘arrimados a esta ‘etapa del proceso para efectos de proteger la -efectividad de la’-

I cual se trata.”.

" Asi que, realizado un debido entendimiento del articuio 231 de la Ley 1437 del 2011

“se trata de'medidas cautélares de suspension provisional de los efectos deunacto...

~* Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - - e

“ . “Enigual sentido, la Seccién Quiinta fd'ei‘.Cor‘ié"e'jo de Estadoenprowdenma de1 2de e

-.sentencia, basado en los requisitos y en los criterios de admisibilidad de la medida cautelar de Pt

_en providencia de 26.de junio de 2020™, la Seccion Primera; -aclar6 que, cuando- s

©7 . administrativo yse acredita prima facie que el ‘acto’ acusado .contravieng el ¢ " ‘

- ordenamiento jUr_'_i_di_c_o-superior,fde:manera:'impliciita,s;é satisfacen los fequisitosdel - ...

“perjuicio por la mora periculum in mora, y apariencia
iuris; ‘pues en. un Estado Social de Derecho’esos

* las autoridades pablicas. -

S més profundo que debé preceder.ala sentencia'® . . .

3. Casoconcreto .

. ‘habida cuenta que este escenario no es-el pertinente para evaluar el acaecimiento * -

" . demandada, dentro del cual se resolvio declararla no probada. -~ .

-~ como de que el mismo estd debidamente motivado. ~ -

* Sin embargo, la Sala encuentra aspectos sustanciales por los cuales; el recurso de" .

" entre ¢l.acto afectado con'la medida céu"télérldéfsﬁsp_ens'ién_p.rov_'Ais‘iQnal‘d’e‘clret\ad'a,

' Doctora Roclo Araujo Ofate. ”, .

" 'de 2020. Radicaci6n; 1 1001-03-24-000-2016-00295-00. MP.. Hemando Sanchez Sanchez. .

/. 03-24-000-2016-00111-00, "~ - . ot ol
' 13{CUaderjno'prin¢ipal,- pdf 13 folios 1a3.- "

de buen derecho fumus boni. =+ .
“iSy P N EStado soclal TF ho esos elementos siempre concurren
-‘cuando ‘se trata de la efectiva transgresion del ordena'mie'nto"'jUridic'o por parte de . . .. . S

-~ En todo-caso, quien solicita ta’ aplicacion de la medida. debe lievar al juez-1os SRR

- argumentos que le permitan adoptar unadecisién con suficiencia, de-manera‘que - . -
~*la carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantiza . S

- qué el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender. esta ‘valoracion sin tener que .. - e
" - desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar ni relevarse d_e{ examen . .- ..

‘-'“Séé‘"lp'br:i'r_ﬁerb‘}pféci'sar,'-fde.;'ajEUéfdo a Iqsargum_e_ﬁt‘és'dg v_invc':onfg"rmig_ad'Aall'egado's“_:" R
' porel recuirente, que en lo atinente ala caducidad del medio’del control, la Sala -

. se abstendra de ‘realizar estudio sobre la ocurrencia-de- este fenomerio procesal, . : - -

= ono de esta; sin embargo, la Sala encuentra que mediante auto del 31 de enerodel.” o
. 2023'3, el a quo resolvio la.excepcion previa de’ caducidad promovida. por fa- - -

" Resuelto 10" anterior, -se tiene que. los argumenitos expuestos en . el recurso

" de apelacion, giran en torno a conliir que el acto administrativo demandado nose . .
" encuentra ‘afectado de violacion directa. del ordenamiento juridico ‘Superior,” asl....... .

- apelacién no se puede resolver de fondo, resultado de la-incongruencia existente™ .

" que responde a la Resolucion N° 810 del 2020, y el acto del cual la accioname . L
-+ solicitd, através de lo sefialado: en el articulo 234 de 1a Ley 1437.del 2011, una- . " © -

o medida  cautelar de: urgencia, relacionando para ello la Resolucion N° 1826 del - - -

10 Consejo. de Estado; Seccion Quinta, Radicacion namero: ofg»,q'o1-"23;'33'-_(59%_)}2_01_‘9¢qgész-dﬁ,;M.'E" R
.11 Consejo de Estado, Sala d& Iovli‘c‘:bﬁt:eﬁ_éiés!o"Aahi'riiStr:,a‘tiv_b; -.‘Suecéién‘il'?’ri'rﬁéi'é;vauA"c'o de 19 dejunio. - -

"+ 12 Consejo de-Estado, Seccion Primera, auto del 18 de julio de2016, Radicacion ‘nimero: 110_01.1,';; S



<"y, 'en todo: caso, ‘emitir un. pronunciamiento

P . siguientes términos's: -+

©-.700022-00 .

" ‘En aras ‘de ‘garantizar los citados principios del debido proceso, el accesoa la
~ administracién de justicia'y la primacia del derecho sustancial sobre el material, el -
.. ;Juez conductor del proceso debe hacer uso de los instrumentos que a ley ha puesto
-y a suidisposicion a fin efectivizar los derechos de las partes, de manera.que pueda . .
- “esclarecer los hechos. puestos a su consideracion y. emitir- un pronunc;qmlgnto
-, acorde no s6lo con Ia realidad probatoria allegada, sino con la que ofrece la realidad . -
Ty en to " emitir yron de fondo ‘que .garantice" a los -
. “~administrados la justicia material que persiguen: ..l T

-+ En el marco de las’ diversas medidas cautelares i_‘establecidgs',‘eh."“e’_l_‘jCPYACA?}“_ se
' ‘encuentra la figura de ‘la suspensién - provisional de los- efectos  de los actos

.. administrativos, ‘prevista en el articulo 238 de'la ‘Constitucion Politica.’Entre sus .- .-
. caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, = - ~* - 1
-/ tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico- puedan continuar @ ¢ .
. surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en -

- ¢l proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su finalidad, pues; eslade
‘"evitar, “transitoriamente, que el .acto administrativo surta, efectos jurfdicos, en . virtud- de un e
R juzgfamien'tq pmvisoﬂq del mismo, salvaguardand_o los.intereses generales_y el Estado de qe'r'echo”. L ’

" Porello, esta Corporacion advierte que en el examen de procedencia-de la medida -
.. -cautelar.de suspensién provisional, el juez no solo efectua el estudio‘de la presunta -

z

. vUineracion ‘a través de la confrontacién de las normas superiores. invocadas, -

~._partiendo de las referencias conceptuales y argumentativas que se'esgrimenenla
- solicitud- de suspensién, las cuales constituyen el marco sobre el -que debe
. resolverse dicho asunto, sino también, el sentido de relacién coherente entre elacto. -
., que se démanda y.del cual se pretende se imponga la medida cautelar, pues este =~ L
-examen en todo caso, es la puerta de entrada a la valoracion del acto acusado. - "

. - /A Voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional de los éfectos delos -
- -actos administrativos procede por: violacién de las' disposiciones invocadas en Ia.

: o demandado, por la violacién del ordenamiento juridico y:la necesidad de proteger: JET
.. .provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la‘ decision definitiva respecto del
;;g’faﬁcgto administrativo_qemandado. L e TR T T

administrativo -contenido en Resolucion N° 810 del 2

- % El aiticulo 230 del CPACA sefiala que &1'J

.- adopcién segtin la Ley (paragrafo). .~ R S S PR
S Consejo de Estadq‘;’Sa_Ia_de»lo Contencioso Administrativo, providencia de 13 de ‘mayo de 2015,
- C.p. doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, namero Ui ,

'® Cuaderno Principal, Pdf 01 Folio 3

Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00320-01 -~
-+ .07 Demandante; Patricia Alarcon Rivera . _
= Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - - -

| En ese orden de ideas, se tiene que através del medio de control de’nulidad . -
~++ Y restablecimiento del derecho, el accionante -preteride la hulidad del” acto ~ o
: 020, el cual solicité en los -

2ot S arlcUlo 200 de LA el Juez PUéd:e:;.d_eéféféf;"Quan'do'hayérlugar é"fe_lljd‘,' «unao
- ...-varias.de las siguientes» cautelas: ordenar. que se mantenga ‘una situacion, 0 se restablezca el. - -

l, el Juez no puede Sustituir a la autoridad - competerite 'sin6’ limitarse a ordenar-sy

ro nico de radicacién 11001- 03-26-000-2015- .

I

- ' demanda o en.la respectiva_solicitud, ‘cuando tal violacion surja” del analisis del acto - - . -,
. .demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas - - - -
- -allegadas con la solicitud”. .Entohces{:Su'.Procede‘néia'éSté,f-dgterrfiinaqa a partir del acto -




R T TR
" :Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00329-01 .
Lo " Demandante: Patricia Alarcon Rivera

Médib de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derécho - .

" "PRIMERO: Déclarar ia nulidad de a Resolucion 0810 del 26 de mayo de 2020 proferidapor - -

. la .Ge(e'ncia_ de Ié_‘E.S.E.' ‘Hospital Universitario Erasmo Meoz, que ordené reubicar por
-neé:eﬁ(ljdzd del servicio'a PATRICIA ALARCON RIVERA en la Oficina Asesora de Planeacion
yCalidad”. - 0L T R

o 'P“o'r.f. otro ‘lado, _ 'd'e’ “la :.'s()li‘éitUd elevada como “medida - céﬂuvte‘lar‘:urg'en'te, el
_ accionante pretende recaiga sobre la Resolucion N° 1826 del 2020, el cual realiza

- en'los siguientes términos17;.

- “1.SUSPENDER la aplicacitn de Ia Résolucion 1826 dei 01 de diciembre de 2020, eritanto se.
_ (rjesue_lva_de'fondo la demanda de.nulidad y reestablecimiento de derecho que cursa ante este
- despacho . - R T N L -

2. ORDENAR a la Empresa Social dél Estado Hospital Universitario Erasmo Meoz absténerse

' de realizar cualquier otra clase de traslado o modificacion _subsecuente de las circunstancias

. pretensiones de nulidad.del acto administrativo que ordend su traslado original de Gerenciaa o
- .Planeacion (Resolucion. 0810 de 2020)" .~ Rt T -
' De la transcripcion expresa de lo pretendido en el escrito de demanda (Nulidad de -
- la Resolucién 810 del 2020) en confrontacién con lo solicitado como medida cautelar
~de urgencia (Suspensi6n de la Resolucion N° 1826 del 2020), resulta evidente que -

laborales de Patricia -Alarcén, . én tanto .este despacho no decida. de ‘fondo sobre sus. .

" uno es ‘el acto que se demanda y otro sobre el recaer la solicitud de medida cautelar, -

. lo que determina el que en el presente caso deba recordarse lo atinente a la figura
- del principio de congruencia, del que el Consejo de Estado ha senalado; -~
o i.“'EI'.'prii'icipio"dé congruencia se érige como una verdadera garantia del derecho fundamental -
. al debido proceso a las partes en el proceso Judicial, en el sentido que al juez dé la causa solo -
le resulta permitido emitir pronunciamiento con base ‘en-lo pretendido, lo probado y o - -

excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por”
més (ultra) de lo pedido (petita), y en; caso de omitir pronunciarse. sobre solicitado como .. - ..

" pretension tiene el deber de ‘explicar de forma clara las razones de tal omisién™®. ..

Bajo esas previsiones:la Sala considera que, la Juez a quo debi6 abstenerse en © © -

primera oportunidad, de realizar un estudio de fondo de la medida cautelar solicitada -

derivada de la falta evidente concrecién entre el acto acusado y del acto en que‘ . )

‘recayera el decreto-de la medida cautelar, pues sin duda resulta confradictorio se - ., -

" solicite ia medida cautelar de acto que no esta siendo sometido a-control judicial,
razén suficiente para revocar la decision contenida en el auto adiado trece (13) de

* mayo dé dos mil veintiuno (2021), por el cual se decret6 la medida cautelar de
‘urgencia-de suspension provisional de los efectos de la Resolucion N° 0810 del28 -
de‘mayo_'de’ZOZQ. R TR R

" En mérito de lo é.)fpu'éstb,'el Tri}bun‘_all’ Administrativo de Norté, de Santander. .-

| . RESUELVE: ~ | |

'PRIMERO: REVOCAR el provefdo del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), proferida-por el proferido por el Juzgado Octavo Adminlstr‘atlque'l CerL!I:tO
“de Cucuta, mediante el cual décret6 la medida cautelar de urgencia de suspension

- . provisional de los efectos: de la Resolucion N° 0810 del 28 de mayo ‘de 2020, de
" conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. - -

FPAOT folios 1810, e S NDA

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

. SUBSECCION “B” Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota, D. C., veintiséis (26)
" de octubre de dos mil diecisiete (2017).-Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-011 39-01(2458- -
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Radlcado 54-001 -33-33-008-2020-00329-01

‘Demandante: Patricia Alarcon Rivera
Medio de Control: Nulxdad y Restablemmlento del Derecho

SEGUNDO En firme esta provndenCIa DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de

orlgen previas las anotaciones secretanales ol ngor

NOTIFIQUESE Y/ UMPLASE _
- (La presente decision fue discutida aprobada en sala de la fecha)

:EDGA-

[4
“



' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER;vk.}""‘:-:f" SO

Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cicuta, veinte (20) de:~.abfil'aef§6§: mil Véi»n_t:ifc'hrésf(z'()rzé)”-{;-" B

‘Radicado: .- ’54-001-23-33 000-2015-00081-00

BN Demandante . Lucy-Beatiiz Cardenas. Hernéndez
‘ ‘Demandado . Nacién - Rama Judicial- T ;‘
' -',;Medio de control Nuhdad y restableclmlento del derecho [T

L E-Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelaczon mterpuesto P

. -contra la: sentencsa proferida en primera’ instancia. por el Juzgado Sexto - .. S
. . Administrativo. Oral del. Circuito de Cucuta, se observa.que ‘es necesario .. - RN S
i ‘decretar una. prueba de ofi cno con el fin de aclarar algunos asuntos de. la. B ";} T
~_controversia relacnonados con el pago de’ las. mesadas- pensmnales dela. ot

‘ "demandante correspondlentes al afio 2011 y-algunos meses de 2012 toda O
: .vez que si blen es cierto, medlante mforme rendldo el 18 de junio’ de: 2018‘._;;’;;_'-.'
_por la ING Adm:mstradora de Fondo de Pensuones Yy Cesan’uas SA. hoyf:'_' L
8 Proteccxon Pens:ones y: Cesantias ‘SA., se lndlco que le” correspondlo:l"’ :

realizar el pago. dél retroactivo correspondlente alas mesadas pensmnales a .o
~ favor de la demandante desde el 18.de febréro de 2011 hastael mesde .-
 'miarzo de 2012; revisado el-anexo 31 del aludido informe, no'se observapago

 realizado a la sefiora Lucy Beatriz Cérdenas Hernandez correspondlente al"l" ER

' -f.aﬁo 2011 y de los meses de énero & marzo de 2012 EEEE C

' Por lo antenor consndera necesarlo Ia Sala oﬂcuar al Fondo Proteccson"’v;'_ o |
PensxonesyCesantiasSA para que ac!are o’ pertlnente s -

e En consecuencxa y en aphcacnon de lo prewsto en el artlculo 213 del Cédtgo'“f o
. de Proced!m:ento Admmxstratwo ydelo Contencioso Admlmstratlvo se . ..l

f‘RESUELVE

,PRIMERO LIBRESE of icio al Representante Legal del Fondo Proteccnén
v Pensnones y Cesantias SA. a ‘efectos  de que. se srrvan mformar si las: IR
. mesadas pensnonales a favor de: la senora Lucy Beatriz Cardenas Hernandez
2 del periodo comprendldo entre 18 de febrero de 2011 y el mes de marzo de'.-t

| 1FL. 497 a 505 dél éxpediénté



‘ ~‘».1‘2012 le fue. cancelado de manera d:recta a Ia prenombrada en casr' “

e afnrmatlvo indicar la. fecha 'y - modahdad de’ pago allegando soporte |
’, fj“fﬂ’documenta! que dé cuenta de ello; en caso contrario: mdlcar cémo y a favor '
TR de qmen se reahzo la cancelaclon de dlchos perlodos

| "f‘jt'/‘;Despacho L

Al efecto se concede un termlno de dnez (10) dnas Por Secretana procedase ]
de conformldad : e

: ‘;;.x.;;SEGUNDO Una vez allegada Ia prueba sohcntada pésese el expedlente al |

s NOTIFIQUESE CUMPLASE :
(La antenor provndenma fue aprobada en $ala Oral de Decnsnén No 001 de Ia fecha)

Maglstr do :

-~ -J gtstrado



TRIBUNAL ADMlNlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* Magistrado Sustancrador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, dlecmueve (19) de abril de dos mll veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y

sustentados oportunamente por ambos extremos procesales, en contra de la

- sentencia de fecha 06 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Qumto ’
Administrativo Oral del CIrCUItO JudIC|aI de Ccuta.

’ EI tramite del recurso se SUJetara a Ias reglas de los numerales 4a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con el
- Ztramlte procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MA RIO PENA DiAZ
Maglstraa’o '

- o/m.e.

-1 upor medio de la cual se refoﬁna el Cédigo de Procedimienta Admlnlstraflvo y de lo Céntencmso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestidn eh los procesos que se tramitan ante la junsdlcmon
* Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto: que concede la apelacnon y hasta la ejecutona del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacmn formulado porlos demds. intervinientes. 5. Si -
fuere necesario decretar pruebas una vez practlcadas el superior autorlzara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para‘alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Pensiones-

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
" la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo
- Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 - i | R '

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado - ’

‘o/m.e.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

%“4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el supetrior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La séntencia se dictara dentro de los veinte (20) dias =
siguientes. En ella'se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



,‘TRiB'UNAL'ADMINISTRATIVO DE‘NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta dlecmueve (1 9) de abril de dos mil velntltres (2023)

cimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelamon interpuestos y
sustentados oportunamente por la apoderada de Ia parte demandada N :
Ministerio de Educacion- Fon | de Prestaciones Sociales del Magisterio y
por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentenma de fecha 16 de
- diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Clrcmto‘
, JUdlCIal de Cucuta.

EI tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 deI Artlculo 67
“de la Ley 2080 de 2021.2 ’

Una vez ejecutoriado el presente auto mgrese aI Despacho para continuar con el
tramlte procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

- o/m.e.

" “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde Ia notificacion del auto que concede la apelacnon y hasta Ia ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un términa de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
€l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pubhco podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial gue antebede,- de Co‘nformidéd COn lo establecido eh el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 1, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

“Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
- sustentado oportunamente por el apoderado de |la‘parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 05 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito Jud|0|al de Cucuta.

'El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4a’7 deI Artlculo 67

de la Ley 2080 de 2021. 2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con e|
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado” '

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘A‘dmlnlstratlvo -Ley 1437 ’

- 'de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdlccmn

Publicada en el Diario Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021, Artlculo 86, rige a partir de su publicacion.

2+4.Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los’
‘sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el términa para alegaro -
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y

. hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. L.a sentencia se dictata dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el - .
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la.Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo — CPACA-, ADMITASE. el recurso de apelacion mterpuesto y
‘sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada

en contra de Ia sentenma dlctada en Audiencia Inicial de fecha 24 de agosto de'
2022, proferlda por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de |
Cucuta. ) ’ ' ’

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magfstrado

o/m.e.

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de’lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
. de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.-5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para o '
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E! secretaric pasara
el expediente 'al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
" de ejecutoria de! auto que admite el recurso. 6. E! Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
" hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentenc:la 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expedienteal juez de pnmera instancia para su obedecimiento y cumpllmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recuiso de apelacion interpuesto -y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 01 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado anero
Administrativo Oral del Circuito Jud|C|al de Pamplona.

'El tramite del recurso se sujetara a Ias reglas de Ios numerales 4 a’7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

* “Por'medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Amculo 86 r|ge a partir de su publlcacmn

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacmn y hasta Ia e]ecutorla del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habralugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el térming para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente aI juez de’ pnmera instancia para su obedecnmlento y cumphmlento”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado Ni
Demandant

54-001-33-3: 'oosjj2017;oo375-o1

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 23 de enero de 2023 , proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. |

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de Ios numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

" “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a patrtir de su publicacion.

2"4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despatho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y demandada Nacion —
- Ministerio de Educacion Nacional y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ' ’

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion®.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la apoderada de la parte demandante y por la
apoderada de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia
de fecha 15 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
 Magistrado

o/m.e.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Adrﬁinist'rativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidén con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para o
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso, 8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE e! recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 20 de enero 2023, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. S

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de Ios numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Mag('strado

o/m.e.

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86 rlge a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacton y hasta la ejecutorla del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para io
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslade para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
" hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Radicado acumulado: 54-001-23-33-000-2018-00010-00

Actor: Jorge Enrigue Maldonado Vargas — Rodizio P&A
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
siguientes decisiones:

ACEPTASE la renuncia de poder radicada por el abogado Yudan Alexis Ochoa
Ortiz, en calidad de apoderado principal de la parte demandante conforme al
memorial obrante a folio 281. A su turno, RECONOZCASE personeria al
abogado Santiago Mufioz Villamizar, para actuar como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el memorial poder arrimado a folio 277 del
expediente.

RECONOCER personeria al abogado Angelo Esnaider Villanueva Contreras,
como apoderado de la entidad publica demandada, conforme al poder y anexos
visibles a folios 283 a 285 el expediente.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién visto a folios 311 a 313 del
expediente presentado por el apoderado de la parte demandante, fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A, CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de fecha de fecha dieciséis (16) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
L Magnstrado Ponente Carlos Marlo Pefia Dlaz -

RADICADO: '54-001-'33-40‘-009-2016-00196-01 :
_ACCIONANTE:  ANA DOLORES ACOSTA Y OTROS
'DEMANDADO:  E.S.E HOSPITAL REGIONAL NOROCCIDENTAL
ACCI(')N: REPARACION DIRECTA

- Se encuentra el proceso al Despacho con mforme secretanal vnsxble a follo 246' ‘
del expediente, para proveer sobre un recurso extraordinario de unificacion de‘
jurisprudencia, interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
~ la sentencia de segunda instancia profenda por éste Tribunal el 02 de marzo de
2023 : : , C

|.' CONSIDERAC!ONES I

El artlculo 261 del CPACA modlflcado por la Ley 2080 de 2021 concordante con

el articulo 257 ibidem, sefiala que el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debe ser mterpuesto a.mas tardar dentro de los diez (10) dias
3|gu1entes ala ejecutona de la sentenma dlctada en Unica o segunda instancia,
~ segun el caso. - o

, AdlClonalmente el articulo 257 del CPACA prescnbe que tratandose de aquellas
sentencias de contenido patrimonial o economlco el ‘recurso procedera siempre
que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las _pretensiones de la
demanda, sea igual o exceda el monto fijado en dicha disposicion normativa, que

en el caso de procesos de reparamon directa, corresponde a una suma |gual o .

supenor a los 450 SMLMV al momento dela mterposmlon del recurso.

A leCIO del Despacho comoqunera que en el sub examine, se profmo sentencua :
de segunda instancia, ‘mediante la cual se revoco la decisién emitida por el
- Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cucuta de caracter estimatoria y a su
~ turno, denegd las pretensiones de la demanda, la cuantla se determlnara por las
: pretensmnes de la demanda toda vez, que alli fue determmada

Asi las cosas, revnsado el escrito de subsanacion de la demanda que reposa a
folios 67 a 70 del expediente, se advierte que el demandante unlcamente solicitd
el reconocimiento de perjuicios inmateriales, estimandolos - en cuantia- de

344°727.500, la cUaIcorr'e'spondl’a a 500 SMLMV (SMLMV vigente al afio 2016).

Asi ‘mismo advierte el Despacho, ‘que el recurso impetrado por la parte 7
demandante fue oportuno y en esa medida} resulta procedente, toda vez que la
" sentencia objeto del mismo fue cOmunicada,electrénicaménte el 07 de marzo de



2023 quedando notificada el 09 de marzo ssgwen‘te1 v cobrando ejecutona el 14'

7 de marzo del corriente afio?, razén: por la' cual, la presentacion: del recurso
extraordlnarlo radicado el 23 de marzo de 2023 de manera electromca se torna

oportuna aunado a ello, cuenta a caballdad con los requnsﬁos formales que se

u‘q,contemplan en el artlculo 262 dela Ley 1437 de 2011 para proceder a. Iaf‘ e
~ concesion del mssmo : L S

En mento de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

o tPRIMERO CONCEDER el recurso extraordmano de umﬁcacuon de Jurlsprudenma o

= ;promowdo por el apoderado judicial de la. parte demandante contra la sentenCIaj, o

- de fecha 02 de marzo de 2023, profenda por el Tnbunal Admlmstratlvo de Nortev '
tden Santander D - R ,

o SEGUNDO REMITASE el expedlente al honorable Consejo de Estado Seccmn’

Tercera para lo pertinente. Previo - a “ello, procedase a Ia dlgltahzacmn del
expedlente por: parte de la secretaria de la Corporamon :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Mag|strado SRR IR

! Al tenor del arttculo 205 del CPACA
o2 Artlculo 302 del Codlgo General del- proceso. ' -



