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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil dos mil veintitrés (2023)

Radicado No: - 54001-23-33-000-2020-00613-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: - Maria Isbelia Velandia Carvajal ; :
Demandado: - Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Parafiscales de la Proteccion Social

En atencion al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente, el Despacho
encuentra que seria del caso incorporar las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial, sino se advirtiera que hay lugar a reiterar por tercera vez la prueba documental
respecto de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander relacionada

~con:

Documentales: Por ser procedente, por Secretaria oficiese a las Secretarias de
Educacion del Municipio de San José de Culcuta y el Departamento Norte de Santander,
para que alleguen con destino al presente proceso. lo siguiente:

) Copia de Jos actos administrativos. de nombramiento y posesion de la seriora Maria
Isbelia Velandia Carvajal, idenlificada con (a cédula de ciudadania No. 27.718.726 de
Gramalole; asi como, la expedicion de un certificado laboral que especifique la plaza o
categoria de la docente, es decir, si es territorial. nacional o nacionalizada.

{in La fuente de financiacion de todos !os tiempos acreditados para el reconocimiento de la
pensitn gracia, es decir, que se indique si los recursos provienen del situado fiscal. son
propios de [a entidad tetritorial 0 si vienen de otra parte se informe de donde.

{iif Que se identifique el régimen salarial nacional o territorial de todos los tiempos
acreditados por a sefiora Maria Isbelia Velandia Carvajal. identificada con {a cédula de
ciudadania No. 27.718.726 de Gramaiote.

{v) Se informen los factores salariaies percibidos por la demandante, durante los ultimos 20
anos de servicios acreditados. para el reconocimienio de ta pension gracia,

Por lo anterior, ée .ordena que por Secretaria se Oficie nuevamente a la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander a fin de que aporte dichas pruebas.

En cuenci ispone:

1.- Por Secretaria reitérese por tercera vez a la Secretaria de Educacién del Departamento
Norte de Santander a fin de allegar con destino al presente proceso las pruebas documentales
relacionadas con:

Documentales: Par ser procedents. por Secretaria oficiese a las Secretarfas de
Educacion del Municipio de San José de Cucuta y & Departamento Norte de Santander.
para que a!leguen con destino al p:eseme procesa. io siguiente:

{ L,opla de los actos admmlstratnos de¢ nombramiente y posesién de ia seriora Maria
Isbelia Velandia Carvajal, identficaga con la cégula de ciudadania No, 27.718.726 de
. Gramalote: asi como. la expedicion de un certificaso laboral que especilique |a plaza o
i categona de la docente, es decw, si es territonal. nacional o nacionalizada.
{ii) La {uente de financiacion de todos I0s tiempos acreditacos para el reconocimiento de la
" pension gracia. es cecir. gue se indique si 1os recursos provienen del situado fiscal. son
C propios de {a entidad 1erritorial © si vienen de otra porte se intorme de donde.
{iii} Que se wdentifigue el régimen salarkai nacional o territorial de todas :os tiempos
acreditados por la senora Maria Isbelia Velandia Carvajal, ldentificada con la céduta de
. “chudadania No. 27.718.726 e Gramalote.
{iv} Se informen los factores satanales percibidos por ja demandante. durante los uftimos 20
aitos de servicios acreditados, para el reconocimiento de la pension gracia.

Las cuales fueron sohcntadas por la UGPP y decretadas por el Despacho durante la
celebracion de la audiencia inicial.

2.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente digital al Despacho para proveer
lo pertmente

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ROBIEL AMED'VARGAS GONZALEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, velntltres (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control ' Nulldad y Restablemmlento del Derecho

Radicado No: < 54-001-23-31-000-2021-00027-00

Demandante: . - Laura Ibed Picén Pino -

Demandado: ~ . .- Nacion - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacnonales
x ' - Dlan

Una vez revisado el expedlente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias a partir de |a notificacién de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, en concordancia: con el articulo 286 |b|dem

Finalmente, en cumpllmlen,to a lor consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razon por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso. : z
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presenten sus alegatos de conclusnpn en a forma prewsfa eniel’ incvso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de®2 19 modrﬂcada“*por la L 3 e 2021 y en
‘concordanma con el articulo 286 |b|dem por lo-expuesto en la parte motlva

2.- Una vez realizado lo anterlor devuelvase el proceso al Despacho para proveer

lo pertlnente
RoL El




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 94-001-23-33-000-2021-00053-00

Demandante: Jesis Hernando Sanguino Santana

Demandado: ' Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el mforme secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién mterpuesto por los apoderados de la parte actora, fue presentado
oportunamente y debidamente sustentado, en contra de la sentencia del 27 de abril
de 2023 profenda por esta Corporacnon considera el Despacho pertinente
concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con
' 'fundamento a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

En consecuencia, se disgone:

1.- C'oncéd‘as‘e, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 27 de abril de 2023, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite del
recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESS Y CUMPLASE

' Modificado por ley 2080 de 2021, art. 67.




- - REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

- Medio de Control: - . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: ~  54:001-23-33-000-2022-00011-00
Demandante: ' Paulo Alexander Paez Mateus
Demandado: = . . Nacién — Procuraduria General de ia Nac:on

Una vez revisado el expediente encuentra el. Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias a partir de‘la notificacion de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 286 ibidem.

Aeste respecto en cumpllmlento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo -
182A, resulta necesario |nd|car que en el presente caso la razdn por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso. ,

Finalmente, encuentra el Despacho procedente reconocerle p soneria al
profesional en derécho ‘Aryull SUdréz Motalés como apod de la'Nacion -
Procuraduria-General-de-la=Nacion; conforme y para Ios efectos emorlal visto
en el aﬁrch;vo«PDF »denominado: 07 6”
los requisitos contemplédos enﬂe!
L

En consecuencia, se dlspone

B

1.- Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, en. la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y en
concordancia con el articulo 286 ibidem, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Recondzcase personeria para actuar al doctor Anyul Suarez Morales como
apoderado de la parte demandada, en los términos y.para los efectos del memorial
de poder, 'visto en el a’rchivo PDF denominado “O16"del expediente digital.

3.- Una vez realizado lo antenor devuelvase el proceso al Despacho para proveer

o pertmente _ .
'ROL :
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cicuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°.: 54-001-23-33-000-2018-00313-00
-~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sociedad CCP SAS. _
~ Demandado: U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
' Naciones.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, fue presentado
oportunamente y debidamente sustentado, en contra de la sentencia del 27 de abril
de 2023 proferida por esta Corporacién, considera el Despacho pertinente
concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con
fundamento a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

En consecuencia, se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspe"nsivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 27 de abril de 2023, proferida por esta Corporacién.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite
del recurso de apelacidon que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor. B |

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMEDVARGAS GONZALEZ

| Modificado por ley 2080 de 2021, art. 67.




- REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
San José de Cucuta vemtlcuatro (24) de mayo de dos mil vemtntres (2023)

Medio de Control: R NUIidad y Restablecimiento del Derecho

RadicadoNo: = - 54-001-23-33-000-2020-00582-00
Demandante: Henry Fernando Osorio Lobo
Demandado: -~ Empresa de Acueducto y- Alcantarlllado de Cucuta ,

- SA ESP EIS Cucuta SA ESP

En atencion al informe secretarlal que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto-al recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra de Ia demsaon proferlda medlante auto de
fecha 21 de abrilde 2022. =~ :

I Antecedentes
1.1.- El Auto recurrido
Este Despacho mediante auto del 21 de abril de 2022, accedio a la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado de la EIS Cucuta y en. consecuenma

declaro la nulidad de todo lo actuado desde la notlflcacnonj.,de a admis
demanda (lncluswe)’j’i‘é,z;{#;s;x s OV U x '
& S,

Lo antenor al.observar que. la SgecretanagdeI?Tnbunal Adm
de Santander al reahzar la notificacionde fa ‘admision de las
varios correos que aparentememekeran de la’EIS; Cucuta p 3]

buzén establemdo para notn‘lcac:lones Jud|C|aIes
1.2.- Fundamentos,del rvecburs,o, mterpuesto

" El apoderado del de la parte demandante, presenté recurso de reposicién
contra el auto del 21 de abril de 2022, conforme a los siguientes argumentos:

Manifestd que dentro del aUto‘récurrido se enuncia que la parte demandante
guardo silencio dentro del tramite incidental, lo cual alega que no es cierto, por
cuanto, dentro del archivo pdf denominado “003Descorre Traslado Inczdente de -
Nulidad” se observa que si eX|ste una pronuncnacnon al respecto

Igualmente reflere que no es de recibo que la entldad demandada acudlera el
3 de noviembre de 2021 a solicitar la nulidad por indebida natificacion del auto
admisorio, cuando desde el 12 de julio de 2021, habia radicado ante el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander un poder otorgadc por la Jefe
de Control Interno DlSClpImano y Jundlco R ‘ ,

Manifiesta que la entldad demandada ademas de haber SldO notificada por
‘este el 28 de octubre de 2020, por el Tribunal Administrativo el 20 de mayo de -
2021, también habia actuado desde el 12 de julio de 2021 dentro del presente
asunto. :

Sostiene que tal sntuacmn es suficiente para rechazar de plano la soI|C|tud de
nulldad de la entldad demandado
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2 Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00582-00
~ Demandante: Henry Fernando QOsoric Lobo

Auto resuelve recurso de reposicin ‘

Expone, que: "aun cuando la. notificacién del auto admisorio se hiciera el
20/05/2021 por el honorable Tribunal Administrativo al correo electrénico
notifi cac:ones;udlc:ales@elscucuta com.co y no al correo electrénico
- notificaciones.judiciales@eiscucuta.com.co como estériimente se alega en -
el incidente de nulidad, lo Ginico cierto, indiscutible, irrebatible e ineludible,
es que el dnico correo electrénico que la demandada tiene habilitado para
recibir notificaciones judiciales ante la comunidad judicial y con efectos
juridicos frente a terceros es el de gerencia@eiscucuta.com.co, correo al
~cual el honorable Tribunal Administrativo también hizo la notificacion de rigor
(Véase notificacion del 20/05/2021), no existiendo de tal manera ninguna
vulneracion al debido proceso y defensa que desacertadamente alega el
' mczdentante : :

Finalmente, pide que se reponga el auto del 21 de abril de 2022, para en su
lugar negar la solicitud de tramite inciden,tal propuesta por la parte demandada.

. Consideraciones
2.1~ Procedencia del recurso.

De conform&dad con el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, el recurso de repOSlCicn procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrano

!gualmente se tiene que de! recurso de reposicién se corrié traslado por el
término de tres (3) dias, el 27 de abril de 2022, tal como se puede observar en
el archnvo PDF denommado ‘021 TrasladoRS”

2.2.- Declsmn del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera no reponer el auto de fecha 21 de abril de 2022, dado que tal
como se indico en el mismo, el correo de notificaciones 1udncnales de la EIS
Cucuta es notifi cacxones ;udumales@exscucuta como.co.

En este sentndo ‘es pertmente resaitar que aun cuando el apoderado de la
parte demandante tenga razén respecto a que si descorrio el tramite incidental,
ello no es suficiente para que el Despacho reponga la decision de acceder a la
sohcltud de nuhdad ,

Lo anterlor por cuanto si bien es cterto la afirmacién de la parte actora
relacionada con que la EIS Cucuta presento memorial poder el 12 de julio de
2021 como puede verse en el archivo pdf “012Memorial Poder EIS Cucuta”,
también lo es que el Despacho no tiene certeza de que la demandada
oonociera'la totalidad del escrito de demanda, sus anexos y deiauto adm'sorio

A este. respecto debe reiterarse que al buzén autorizado para notificaciones
judiciales de la EIS Cucuta no fue notificado por parte de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y que por tanto, en virtud del
debido proceso lo procedente sera darle la oportunidad a la entidad de.
pmnuncnarse en el traslado de la demanda

Fmalmente tampoco acoge el ‘sefialamiento de la parte demandante
relacionado con que el anico correo que la entidad demandada tiene habilitado
para recibir notificaciones judiciales y con efectos juridicos frente a terceros



' - s Radicado: §4-001-23-33-000-2020-00582-00
' " TR Lo : " Demandante: Henry Femando Osorio Lobo
Auto resuelve recurso de reposicién

sea el de gerencia@eiscucuta.com.co al que esta Corporacion, realizé la
notificacion, por cuanto como se menciond en el auto objeto de reposicion, el
" Despacho verifico cual era el correo electronico de las notificaciones judiciales
de la entidad demandada en.su pagma web oﬁmal encontrandose con lo

\ &guuente‘

Notificaciones jﬁdiciaies :

G g g na e ader Gtidnpeo seencye ntfa hinbildada de marern exolusva prara

Asi las bosé's es diafano péra'el De’spacho Cjue a la parte demandada no le fue
notificada debidamente el auto admisorio de la- demanda y por tanto no hay
lugar a reponer el auto del 21 de abril de 2022.

En consecuencta se dlsgone.

1° No reponer el auto del 21 de abnl de 2022 por las razones expuestas en
la parte motiva. . .

2°.- Dar cur’nplimienm a"lo_ ordenado mediante los autos del 21 de abril de
2022 y del 16 de octubre de 2020, por lo anteriormente consider

m

[+3 13 ) K
3°.-Una vez en gg?&%zgggy sese al LBespacho para proveer lo |

P *Ji aw/;e«g <

[ «;‘1”@*
Pl ¥ KR

' Notificaciones judiciales ~ EIS Cicuta S.A. E.S.P. (eiscucuta.com.co)



REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Ctcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Repeticion
'~ Radicado No: = 54-001-33-33-005- 2018-00064-00

Demandante: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Demandado: Alvaro Cardona Gomez
Asunto: Conflicto de Competencias

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dirimir el
conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito de Ocana, y el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso promovido por la Nacién - Ministerio De Defensa -
Ejército Nacional, en ejercicio del medio de controi de Repeticion, en contra del
sefior Alvaro Cardona Gomez, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, presenté demanda
en ejercicio del medio de Repeticion, en contra del sefior Alvaro Cardona Gomez,
donde pretende que este Ultimo se declare responsable por los perjuicios
- ocasionados a la entidad demandante, como consecuencia de la sentencia de
reparacion directa del 7 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante providencia de fecha 13 de
‘septiembre de 2013, quedando debidamente ejecutoriada el dia 4 de octubre de
2013.

En consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicita se condene al sefior
Alvaro Cardona Gomez a pagar la suma de $ 340.635.766,22 a favor de la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, valor que fue cancelado
mediante la Resolucion N°. 0651 de fecha 29 de enero de 2016, en cumplimiento
de la sentencia, a favor.del sefior Marco Tulio Carrero Sarmiento y otros.

1.2.- Actuaciones en é'l Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cucuta:

Mediante acta individual de reparto del 14 de febrero de 2018, le correspondié el
proceso de la referencia al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cucuta, quien admitié la demanda mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018.

Por el desconocimiento del domicilio del demandado, el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, procedid a realizar la notificacién a través de
edicto emplazatorio, el cual se surtié el 13 de diciembre de 2018; sin embargo, en
razén a la no comparecencia del demandado, mediante auto del 12 de febrero de
2020, designdé como Curador Ad Litem al abogado Antonio Merchan Basto, quien
se posesiond el § de marzo de 2020, presentando contestamon de la demanda el
10 de agosto de 2020.

‘Posteriormente, el Juzgado (5°) Quinto Administrativo del Circuito de Cticuta profirio
auto de fecha 30 de noviembre de 2020, a través del cual remitié por competencia
al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, el expediente de la



o T Radh No, 54-001-33-33-005-2018-00064-00

: Acror Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Auto Dmme Conﬂlclo de Competenc:as Negativo

referencia con- fundamento en el factor temtonal teniendo en ‘cuenta el Acuerdo

- PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura y el oficio. CSJNS- 2020 1748 suscrlto por el Consejo Seccmnal de; L

la Judlcatura de Norte de Santander

| '1 3 Declswn del Juzgado Prlmero (1°) Admlmstratlvo del Clrcmto de Ocana :

o .Medlante auto dei1 de septlembre de 2022 eIJuzgado Pr|mero(1 )Admlmstratlvof' -
. del Circuito de Ocana, decidio declarar también-la faita'de competencia para

- conocer del asunto y propuso ante este Tnbunal el confllcto negatlvo de
: competenmas consnderando lo sxgwente

“(...) se t:ene que, en el escnto de Ia demanda de repetlcron Ia Nacron -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Naczonal indicé que desconocia
- el domicilio-del ‘accionado, -solicitando que se realizara la notificacion a
ftraveés de emplazamfento Sobre el punto, se aclara que si bien la entidad

- - demanda enunci6 que la ultima unidad donde prestd sus servicios el sefior ke

Alvaro. Cardona Gémez fue en el Batallon Energetlco vial N° 10 CR José
~Concha con sede en Convenc:on advm‘lo que no conoc:a su d/recmon o
numero telefonlco - ‘

: En consecuenc:a como qu;era que la pan‘e actora mamfesto en el escnto i

_ de demanda desconocer: el domicilio del accionado, debe. determinarse la
competencia para conocer del asunto de acuerdo con el Iugar de ocurrencia

_de los hechos, los: cuales se sittian en la ciudad de Ctcuta y no en alguno

de los municipios que . ‘competen a este Juzgado segun el Acuerdo’ .

PCSJA20-1 1653 del 28. de octubre de 2020

- 31 O™ BT %, 8
 Por aftimo, se ﬁ{regé‘é” E‘? e aun‘%%}ar?d%{ s% Wt%?raga cons:de £
réglade’ compétem}?“a‘“drsp‘uesta egyn elarticulo 7de'la Ley 678

- B318I0USZ b Wibupali Gue chayaGaprobaday el acuerdo)
 jurisdiccion terr/tor/al en el Iugag enque se: >.hayat fesuelto ékg )
Despacho no fue quien profmo Ta sentenc:a del 7'de octubre 11, pues,

la dicté el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta. ‘Bajo la

- anterior argumentacion, el Despacho declarara la falta de competenc:a S

- para conocer del proceso de la referencia Y, en consecuencia, defjara
planteado el conflicto de competencia, para que sea el Honorable Tribunal”
Administrativo de'Norte de Santander — Sala Plena, quien lo resuelva, en
vrrtud de Io preceptuado en el an‘lculo 123 de la Ley 1437 de 201 1 T

o 1 4 Tramlte en segunda lnstancla

1 4. 1 Traslado del confllcto de competencna

""Medlante auto del prlmero de marzo. de 2023 se ordend que por Secretarla se -

corriera traslado a las partes del COﬂfIICtO de competencua propuesto por el termlno
de 3 dlas : . :

“Las partes guardaron sulenc:io o . |
| | u . CONSIDERACIONES

' ’2 1-- Competenma

Este Tnbunal es competente para decudlr eI presente confllcto de competencuas de

conformndad con lo dlspuesto en eI inciso 4° del artbculo 158 dela Ley 1437 de 201 1'

.
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‘modnﬂcado por la Ley 2080 de 20211 que establece las reglas para resolver el
conflicto cuando este se presenta entre jueces admmlstratlvos del mismo Distrito,
asi:

“S/ el confl/cto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito-
jUdlCIaI este sera decidido por el magistrado -ponente del  tribunal
adm/mstrat/vo respectlvo de conformldad con el procedlmlento establecido
-en este amculo T : ‘

2;2.-'EI Problema jurid’ieo

De conformldad con el. recuento hecho en el ‘acapite de antecedentes le
, corresponde al Despacho resolver el S|gu1ente problema JurldICO

¢Cuél es eI Juzgado competente para conocer de la demanda de
Repeﬂc;on promovida por la Nacién - Ministerio De' Defensa - Ejército
Nacional, en contra del sefior Alvaro Cardona: Gémez: El Juzgado Quinto
(5°) Administrativo del Circuito de Ciicuta a quién se le repartio inicialmente -
la demanda, o el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de
Ocana qwen promowo el COﬂf/ICfO de competenc:as negatlvo?

2.3.- Decuswn del Despacho

El Despacho Iuego de anallzar la posicion de Ios ‘juzgados en conflicto y el
ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para conocer del proceso
de la referencia es el Juzgado Quinto (59 Admmlstrattvo del Clrcmto de Cdcuta, con
fundamento en las siguientes razones: ‘ -

- 2. 3 1 Razones de orden Iegal de Ia decnslon. i

‘ Inlcnalmente eI Despacho recuerda que el derecho de acceso a Ia admxmstracmn
de justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta
sujeto a los procedlmlentos que el Ieglslador senala en cada uno de los estatutos
' ‘procesales :

Asi, la Ley 1437 de 2011, Codlgo de Procedimlento Admmlstratlvo y ‘de lo
Contencioso Administrativo, V|gente para la fecha de presentacion de la demanda,

en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
admmlstratlvos en unlca mstancna yen prlmera instancia, respectlvamente

Enel numeral 8 del art. 155, ibldem2 ée establece la competencxa para conocer de:

8. De la repet:c:on que el Estado ejerza contra Ios serwdores 0
- exservidores publicos y personas privadas que cumplan  funciones.

publicas, incluidos los agentes judtmales cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y cuya
- _competencia no estuwera asignada por el factor subjetivo al Consejo de
Estado.”

En ese sentldo se observa quela Nac:on Mlnlsteno de Defensa Nacional - Ejército
i Namonal pretende que se declare responsable al sefior Alvaro Cardona Gémez, por,
o peqwcms ocasnonados a esa entldad como consecuencna de la sentencia de

Modmcado por la Ley 2080 del 25 de enero del 2021 la cual no es apllcable al presente proceso, dado que el
recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
2 Modificado por el amculo 30 de la Ley 2080 del 25 de e_nero del 2021
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fecha 07 de octubre de 2011 profenda por Juzgado Sexto (6°) Admlmstratwo del
" Circuito de Cucuta, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante providencia de fecha 13 de septiembre de 2013, quedanda
deb:damente e}ecutonada eldia 4 de octubre de 2013

Asi §as cosas, es necesano senaiar que las normas que mvolucran los factores de

competencia’ a aplicar; en’ !os procesos de Repeticion, por la- Jurisdiccién de lo
Contencioso Admlmstratlvo y controversia que suscitan, al respecto se trae a

- colacion lo previsto en el numeral 11 del amculo 1563 y el articulo 142 de ia Ley
1437 de 2011 CPACA LI _ T

A De repettc:on ‘conocera el juez 0 tnbunal con competenc:a en el
_ domicilio del demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocera.
| el del ult;mo Iugar donde se. presté o-debi6 prestarse el servicio. :

' PARAGRAFO Cuando fueren varfos los jueces 0 tnbunalea competentesz; o
para: conocer del asunto de - acuerdo con las reglas previstas en este .
- articulo, conoceré a prevencion el juez o tnbunal ante el cual se hub:ere.
' I'presentado primero. Ia demanda S

_ “Artlculo 142, REPETICION Cuando el Estado haya debldo hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u
otra forma de terminacion de conflictos. que sean consecuencia de la
_conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor pablico o -

del particular en -ejercicio de funciones publicas, la entldad respectzva, =

: debera repetlr contra estos por o pagado ( ) o ‘

232 Sobre la pm; p;l q o ab idad deda co étéf;éi*
factor temtorxal { ?‘? ) ‘“«?é 3{{ Q U”; HR E' ;

Hue;ga hacer mencné,qj de@la&anmaios16 33&;{ 1&9 1a Ley 15@42 620" |
la cual establece que los. factoreg sobrg prorrogabmdad e smp\ 1 Ljdadde.la 3
‘competencxa de la sxgu;ente manera | o i S

“q...) Amculo 16 Prorrogabtlidad e lmprorrogabllldad de Ia junsdzco:én y la |
‘competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional

. mediante

son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de -

jurisdiccién o Ja falta de. competencia por los factores subjetivo o funcional, lo =

actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere profendo que sera -

“nula, y el proceso se enwaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con
i postenondad a Ia declaratona de falta de ;unsdzcc:on 0 de competenc:a serd nulo..

 La falta de competencla por factores d:stmtos del sub;etlvo o funcional es
~ prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
-proceso. Cuando se alegue oporz‘unamente lo actuado conservara val:dez yvel
, proceso se remltlré alj Jjuez competente {.. ) . .

-“( 2 Art/culo 7 38 Efectos de la declaraczcn de falta de jurisdiccion . o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
o junisdiccion, o la falta de competenc:a por el factor funcional o subjeftvo o
_getuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente pero si se hublere dzctado sentencia, esta se mvalldaré {.. )” |

, ,“( ) Amculo 139 Tramlte Sfempre que el juez declare su mcompetenc:a '
’ para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estlme competente.

3 Modificado por ‘el articula 31 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021
4 Normatwa aphcable por remnstén del arl%cu!o 306 de la Ley 1437
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Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente

solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea

superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
- decisiones no admiten recurso. - |

E»_‘ jueé‘_ no podréa declarar su incompeten‘cia cuando la competencia
- haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional (...)” (Resaltado por el Despacho).

A su vez la Seccion Primera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 14
“de noviembre de 2019 se ha pronunciado sobre la prorrogabilidad de la competencia

por el factor territorial, de la siguiente manera®:

“(...) En este orden de ideas, cabe poner de relieve que en el presente

asunto, la UGPP, a través de los actos administrativos demandados expidic

- liquidacion oficial a cargo de la sociedad Git Masivo S.A., por la presunta

-(...) omision en la afiliacién, mora e inexactitud en las autoliquidaciones y

pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social (...)", obligaciones

tributarias que de acuerdo con el domicilio de la sociedad demandante
debieron ser declaradas en la ciudad de Cali (Valle del Cauca).

Por ende, la competencia para conocer del proceso de la referencia estaria

asignada al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca; sin embargo, no

- puede omitirse el hecho consistente en que la doctora Gloria Isabel

- Cdceres Martinez, Magistrada Sustanciadora del proceso, mediante

~auto de 19 de febrero de 2017, avocé el conocimiento del asunto y

-admitié.la demanda, por lo que, es dable advertir que el articulo 16 del

Cddigo General del Proceso -CGP, norma aplicable por remisién. del
articulo 306 del CPACA, dispone: (...) R '

Significa lo anterior que, una vez admitida la demanda, tinicamente le
es permitido al juez apartarse de ella si la parte demandada impugna

tal decisién, alegando la falta de competencia, es decir, que una vez el
Jjuez acepte ser el funcionario competente, ya no puede desestimar tal
-condicion (...) S ‘ : o

Asi Jas cosas, y comoquiera que en el caso que nos ocupa la falta de

competencia se encuentra relacionada con el factor territorial, es dable

concluir que dicha irregularidad se encuentra subsanada, en razén de

que la Subseccion “A” de la Seccién Cuarta del Tribunal ;
Administrativo de Cundinamarca avocé el conocimiento asunto sin

que ninguna de las partes controvirtiera dicha decision o de que se

propusiera la falta de competencia como excepcion previa, -

En ese orden de ideas, la autoridad judicial competente para conocer de la
demanda sobre la que trata el conflicto negativo de competencia es el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como se dispondré en la parte

resolutiva del presente proveido (...)” (Resaltado por el Despacho).

De igual forma, la jurisprudencia citada anteriormente ha sido reiterada por Ia
Seccion Primera (12) del Consejo de Estado, por las siguientes razones®:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 14 de noviembre
de 2019, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés; namero Gnico de radicacién: 1 1001-03-24-000-2018-00461-00.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de 18 de diciembre
de 2019, C.P.: Nubia Margoth Pefla Garzén; numero tinico de radicacion: 11001-03-24-000-2019-00244-00.
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f “‘[ ] De Io antenor se desprende que la falta de competenc:a, porrr
factores distintos del subjetivo o del funcional, es prorrogable enlos
' casos que no sea alegada en t:empo :

o Respecto de la pronogabllldad de oompetenma por factores dlstmtos ai
- subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, Subseccion ‘A", del Consejo de
 Estado, mediante prowdencza de 3 de marzo-de 2016, considerd que la
_ competenc:a para conocer de un proceso que se encuentra en tramite la
conserva el juez. que adelanto la actuacion salvo que se determine lafalta
de competencia con ocasion del: i) estudio de admisibilidad de la demanda;
i) la mterposrc:én de un recurso de reposicion contra el auto admisorio de
‘la demanda; o iii) Ia resoiuczon de una excepolon formulada por la parter

'demandada (.. )

Conforme conlo antenor el Despacho adwerte que Si blen es c:erto dela

" revision de la demanda y sus anexos se desprende que los ‘hechos que
- dieron lugar ala sancién fmpuesta a la parte demandante ocurrieron en el
- km. 14 de la vanante Mamonal — Gambote del Departamento de Bolivar,
- por lo que, en principio, le correspondia conocer del presente proceso
al Tribunal Administrativo de Bolivar, por factor territorial de

' competencia, prewsto en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA,
- también lo es que en el presente caso opero la prorrogabilidad de la
competencia por | factores distintos a! personal yi funcional, establec:da en

el amculo 16 del. CGP : .

En efecto, se observa que Ia Secclon anera, Subsecc:on “B” ‘de‘[
_ Tribunal Admm:stratlvo de Cundinamarca adelanté el proceéso, ?le la
referencia ha cb para.| diencia inicial, sin que aya
- estudiado sg’) {g J%e?énci‘%fp%ra % noce deI a %%o ’en Ias- '
i oportumdades*‘éstablemdas en laLey, las cuales confo
- ©Seccion Sfeguﬁda, S&bgacmmw et Cansejﬂ"de Estadof’ [
de 3 de marzo de 2016, (%orres;ggngen” i al moment% V 17 i
~ admisibilidad de la demanda; 113 al'resolver ia mterpos:c:on : recurso
- de reposrc:én contra el auto admisorio de-la demanda; o iii) la resolucion de
una excepc:én interpuesta por la parte demandada, circunstancia por la
que se saneo la lrregulandad procesal y se prorrog6 su competencia
- para conocer del asunto, ‘conforme con lo prewsto enel art:cuio 16 del f
CGP{.. )” (Resaltado por el Despacho)

Asuvezla Seccnon Segunda Subsecc;on A del Honorable Consejo de Estado ha
establecido que la falta de competencua por el factor terntorsal es prorrogable por
las sngmentes razones7 ' .

- “[..]Ental sentfdo el art:cu!o 16 del CGP apllcable porrem/smn autonzada
del articulo’ 306 del CPACA, establece al igual que lo hacia el articuio 21
del CPC, que la competenc;a para conocer de un asunto se promroga o -
traslada a otro funcionario si en el momento procesal oportuno ésta no fue -
’ drscut/da ‘salvo por algunos factores espec:f/cos (..) R

Quiere decir lo antenor que salvo Ia falta de competencla por Ios E
‘factores subjetivo y funcional, en los demas casos el juez que asumio
el conocimiento del proceso no podré desprenderse del m:smo si esta
' s:tuac:on no se hublese d:scutldo opoﬂunamente. ' :

-7 Consejo de Estado, Sala delo Contencsaso Admsmstratwo‘ Sec:cnon Segunda, Subseccidn A prowdenma de .
3 de marzo de 2016, C.P. lelham Hemandez Gomez numero tnico de radicacaén 05001—33 33- 027~2014— '

00355-01 (1997-14}
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- Elfo va en armonia con el articulo 131 numeral 1° y 138 del mismo CGP
que determinan que la falta de competencia por los factores subjetivo y
funcional se convierten en una mera irregularidad que no vicia lo actuado,

" salvo si se dicta sentencia; asi como con lo previsto en el articulo 139 ib.

- que precisa que el juez no puede declarar su falta de competencia cuando
la misma haya sido prorrogada por el silencio de las pan‘es salvo por los

' fac:tores subjetivo yfunclonal ) ,

,En resumen, frente a Ia falta de competenc:a tenemos qgue los momentos '
oportunos 'y los efectos de su detennmac:on se pueden smtetlzar de Ia :
siguiente manera:

- Si se :detemwina la falta de competencia al momento de decidir sobre la
admision de la demanda, el juez, la sala o seccion lo remitira al que
considere competente para ello, para lo cual se hara uso de lo regulado en
e! amculo 158 del CPACA.

s -Siel despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o -
el agente del Ministerio Publico podran, via recurso de reposicion contra el
auto admisorio — art. 242 del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir la
rem:s:on ~ ;

-Si. esta oportumdad tampoco se aproveché para fal efecto, podré

proponerse la irregularidad como excepcion previa, al tenor del articulo 131
numeral 1° del CGP en armonfa con el articulo 175 delf CPACA, ia cual -de
prosperar- daré lugar a la remisién del proceso al competente. :

De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el
proceso, no recurrirse el auto admisorio 0 no proponerse la excepcion
prewa surgen varias situaciones a saber:

- Si se trata de falta de competenc:a por factores diferentes al
subjetivo o funcional, la competencia se prorrogay la irregularidad se

" . sanea, por tanto no podra generarse la remision del proceso a voces
del amculo 139 mc:lso segundo del CGP.

- Sl la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o funcional,
ello podra originar que en cualquier momento del proceso este se remita al
que se si lo sea, en la medida en que no podré ser fallado el asunto por un
funcionario incompetente por estos factores, so pena de que se originare la
causal de nulidad del fallo (articulos 16 y 138 inciso primero del CGP).

- En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores
distintos al subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones
procesales, no constituye una causal de nulidad sino que genera una
irregularidad que se entiende subsanada si no se utilizaron
oportunamente los mecanismos que para tal efecto regulan las -
normas procesales, tales como la orden de remisién por competencia

~en forma oficiosa al momento de decidir sobre la admision, el recurso
- de reposicién contra el auto admisorio de la demanda o la excepcion
previa de ser procedente {(...)” (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con las normas y la jurisprudencia citadas anteriormente, considera

el Despacho que en el presente caso la competencia relacionada con el factor
territorial del Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cticuta se entiende
prorrogada en razon a lo dispuesto en los articulos 16 y 1 39 de la Ley 1564 del
2012. ,




S ST ' E e L ) - Rad: No. 54-001-33-33-005-2018-00064-00
: : o . S E ' L Actor: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Auto Dirime Conflicto de Competencias Negativo

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante auto del 16 de mayo de 2018,

 proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cticuta se admitid

la demanda del medio de control de Repeticion presentada mediante apoderado por

‘la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, sin advertir la faita de -

competencia por el factor territorial, tambien lo es que el 10 de agosto de 2020, el
Curador Ad Litem, abogado Antonio Merchan Basto presentd contestacion de la
~ demanda sin propc)nerexcepcién‘aigunapara proponer la falta de competencia. :

2.4. En el presente caso la competencla para conocer del presente prcceso
recae sobre el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocaiia, ya
que es este Despacho judicial a quien le corresponde en razon al temtono, es
,decw el ultlmo Iugar donde laboro el demandante .

~ Enel sub examme se observa que !a pretenston del medio de control de Repeticnon

invocado por la-Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, tiene su origen

en el lugar de ocurrencia de los hechos !os cuales se sittanen la mudad de Cucuta

’Destaca e! Despacho que el conocnmlento dei proceso de Repetlmén le.
- correspondio mediante acta de reparto del 14 de febrero de 2018, alJuzgado Quinto

(5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual a través del auto del 27 de
noviembre de 2020 remitio. el expedlente de la referencia al Juzgado-Primero (1°)
‘Admlmstratlvo del Cnrcu;to de Ocafia, bajo el argumento de que carecia de
competencia para conocer del asunto, temendo en cuenta la creacion del citado

Juzgado y que el sujeto procesal del medio de control Reparacion Dxrecta que dio

ongen al presente proceso pertenece al mumcupto de Tiba.

Ahora blen el Juz%adgdP@rg?m QE) f\(}@lgxs rgg del )

comparte - las razonesa as'por el Jt}zgadé” Quinto, (5°)
Circtito™ de“‘”CucutaW’btfe%Waﬁfmé que” exlsten en el plenario,
permiten CoRGILIET he el Process Gedaliglerericia g8 de la- compet

Mremlsor R R xm&j ?”*m{pim?““ %

ncias que

Porlo demas tambten el Despacho tiene en cuenta o prev:sto en. el amcuio 7°de

la Ley 678 de 2001 que establece que para los casos del medio de control de

repet;c:on seria- competente el Juez o Tribunal en el que se tramite o se haya

~ tramitado el proceso de, responsablhdad patrimonial contra el Estado, por lo cual por
este otro aspecto, también le corresponde al Juzgado Quinto (5°) Admmustratuvo del

Circuito de Cucuta el conocimiento de la accién de la referencia, ya que la condena
contra el Estado que dio !ugar a esta demanda se tramltb en el Juzgado Sexto (6°) o

Administrativo de Cucuta

*

%tratn@o del -

‘ Una vez venfscado lo antenor se. puede estab!ecer que el acontecer facttco por el

cual se adelant6 la demanda reparacion directa que dio lugar al actual medio de

control de Repetlcnon se dio.en la ciudad de Cucuta, por lo que en principio le

. “corresponderia la competencxa por el factor. territorial del presente asunto al
- Juzgado Qumto (5°) Admxmstratwo del Clrculto de Cucuta ,

“En este sent:do el Despacho conciuye que, el conoctmlento del presente prooeso

le corresponde al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, por ser

ese Despacho el de conocimiento en virtud del factor territorial, teniéndose en

cuenta que el lugar donde acontecieron los hechos de la demanda de reparac:on‘

: dlrecta fue en la cnudad de Cucuta.

Por to expuesto la competencxa para conocer de la demanda le corresponde al
- Juzgado Qumto (5°) Admmtstratlvo del ercmto de Cucuta.
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En consecuéncia se dispone:

1°.- Dmmlr el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo del Circuito de Clicuta, y el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito de Ocaria, disponiendo que el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
Circuito de Cucuta, es el competente para continuar conociendo y tramitando la
demanda de Repeticion presentada por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
- Ejército Nacional, quien dio origen al proceso de la referencia.

2°.- Por Secretana remitase el presente expediente al Juzgado Qumto (5%
Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, 'comuniquese la presente decision al Juzgado Primero (1°)
Admlmstratlvo Oral de Ocanfa, para los efectos pertinentes.




REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DE NORTE DE SANTANDER
~San José de Cucyta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control ' Nulidad y Restablec,imiento.del Derecho

RadicadoNo: -~ 54-001-33-33-004-2018-00215-02"
Demandante: - . Betty del Socorro Quintero Chinchilla.

Demandado- P Nacic’)n ~- Fiscalia General de la Nacién.

~En atenmon al informe secretanal que antecede observa el Despacho que medlante

auto de fecha 01 de septiembre de 2022, profendo por el Honorable Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo — Seccidn Segunda — Subseccién
“B”, y que obra en el archivo pdf denominado “29ActuacionesCE 18-00215" resolvié
aceptar el impedimento propuesto por los Magistrados de esta Corporacion,
manifestado a través del proveldo del d:a 03 de marzo de 2022 para conocer del
asunto de la referencua : :

- En virtud de lo antenor encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que
por Secretaria se remita el Ilnk del expediente digitalizado en OneDrive, al Despacho
del Presidente del Tribunal, a fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar
SORTEO DE CONJUEZ que ha de reemplazar a Ios Magls ados, dentro del
presente proceso.

1. _Porngecretarta; REMI'[ASENeL Lmk det ﬁpresente exp
Despacho del Pre5|dente del Trlbunql Adm1n|§t[at|vo de Né
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE*"
remplazar a los magistrados. ‘

gmander afin
N UEZ que ha de

2.- Una vez realizado el respectivo sorteo de conjuez, enviese el link o enlace del
expediente digitalizado en OneDrive de la plataforma de Microsoft, al Despacho del
Conjuez Ponente para que se contintie con el tramite del mtsmo previas Ias
anotaciones secretarlales a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San-José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No:- 54-001-33-33-004-2015-00524-01
Demandante: - Omer Gutiérrez Ospino
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el

recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra

del auto de fecha 1° de noviembre de 2022, proferido en el desarrollo de la audiencia

de pruebas celebrada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de
~Cucuta, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

Que durante la celebracidon de la audiencia de pruebas, se procedio a la
sustentacion e incorporacion del dictamen de pérdida de la capacidad laboral
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, el cual fue decretado como prueba trasladada acorde a la sefialado
en la audiencia inicial y fue practicado dentro del proceso de Radicado No. 54-518-
33-33-001-2012-00053-01.

Sin embargo, al no encontrarse en la citada diligencia los miembros de la Junta, el
Juez procedié a indagar a la apoderada de la entidad demandada sobre el
cumplimiento de la carga impuesta, esta es, que colaborara con la comunicacion de
ellos, para asi lograr la comparecencia de los mismos. '

Que en respuesta al requerimiento del A quo, la apoderada de la entidad
demandada refiri6 no haber cumplido y solicité que se fijara nueva fecha para
escuchar alos peritos.

En virtud de lo anterior, el Juez decidié acceder a tal solicitud, resaltando que para
la Litis la susten'tacxon e mcorporacuon del dxctamen era relevante.

A este respecto el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, al considerar que el incumplimiento de la
carga impuesta de propender por la comparecencia de los pentos daba lugar a que
se entienda desistida la prueba.

En este Sentiddv,' él Juzgado decidio lo siguiente:

“Procedié el Despacho entonces a resolver la reposicién, considerando
que en aras de materializar el principio de justicia material, y teniendo
en cuenta que en el auto en el que se fijo fecha para esta audiencia
equivocamente se enunci6 que el dia de hoy se sustentaria tan solo el
dictamen aportado por la parte demandante, debia mantenerse la
dec:s;on adoptada por lo que no se repone la dec:s:on adoptada

- De ofro lado, se deniega la concesion del recurso de apelacion
impetrado de forma subsidiaria, ya que el mismo no resulta procedente
segun lo preceptuado en el articulo 243 del CPACA. Decisién
notificada en estrados.”




- recurso de que)a

"+ Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00524-01
Demandante: Omer Gutiérrez Qspino
 Aulo resuelve recurso de qieja

Por consxgunente el apoderado de la parte demandante sohcxta se conceda e!;
recurso’ de queja, del cual ‘se oomé traslado a la apoderada de la entxdadr
demandada R : : , ‘ ,

" En efecto el Juzgado Cuarto (4°) Admlmstratwo Oral del Cu‘cuxto Judlcxal de Cucuta
dispuso conceder ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el recurso.
de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que
accedlo a f ijar nueva fecha para la sustentac:on e mcorporacxon de un dlctamen
: o j'Coﬁside"ra‘ciohés'
2.1.-Competencia

CE DéSpacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de

queja interpuesto, con fundamento en:lo’ reglado en el art. 245 de !a Ley 1437’ de -

2011, modmcado porla Ley 2080 de 2021
’ _2 2. El asunto a resalver en esta !nstancla. -

' .Debe el Despacho decudlr si hay lugar a revocar la dec:smn del A quo contemda en
el auto proferido durante la continuacion de la. audiencia de pruebas el dia 1°de .
- noviembre de 2022, en la cual se.resolvié-no conceder el recurso. de apelac;én :
mterpuesto por el apcderado de la parte demandante , L

“Enelsub judtce e?iA{”Uém;géi {‘?@é%iéc‘;@n éfccmsm' rquee jto recurridono
~semencuentraﬂenhstadowdemm de- los- -que- pueden ser o} '
- apelaciopyy ipnf epop 1019 dng ofesuony
inconforme con la deuston delgﬁiq‘ gi.’éag er &o_ de 'I;gj parte ael

o

ora iﬁterpuso'
‘ASt ias cosas el Juzgado medsante auto dec:dm conceder el recurso de queja ‘
presentado por el apoderado del demandante .

2 3 Decnsnon del presente asunto en segunda Instancua

Este Despacho luegn de- anallzada !a provudenc&a xmpugnada ios argumentos,,‘- :

~_expuestos en el recurso de-queja-y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la

- conclusion que en el caso concreto habra de declararse bien denegado el recurso
- de apelacion mterpuesto por-el apoderado de la parte demandante bajo los
SIQU:entes argumentos ‘ . : R

En el artlculo 245 de la Ley 1437 de 2011 se establece que et recurso de queja;;l '
procedera ante el superior cuando se megue la apelacion, para que el m;smo lo-,
conceda si fuera procedente : .

‘Ahora bxen como qulera que el recurso de queja fue presentado en la forma;
sefialada en el articulo 353 del C.G.P. yen la sustentacion de la impugnacion el

“apoderado de la parte accionante indico las razones por las cuales considerabaque

la apelacion interpuesta contra el auto proferido en la audiencia de pruebas debia
prosperar, es diafano para este Despacho que el mismo cumple con todos los
& requnsrtos de procedlblhdad para que esta lnstancna entre a estudiaflo de fondo.

- El recurso de apelacnon del presente medlo de control esta regulado en el amoulo e

’243 de la ley 1437 de 2014, modlf‘ cado por la Ley 2080, en el que se establece



Radicado: §4-001-33-33-004-2015-00524-01
Demandante: Omer Gutiérrez Qspino
Auto resuelve recurso de queja

“Son ape/ables las sentencias de primera mstancza y los siguientes aufos
profendos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
- parcialmente el mandamiento ejecutivo. :

2. EI que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podré ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios. ~

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que‘n‘iegu‘e la infervencion de terceros.
7. El qué niegue el decreto o ié préctica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial. {...)"

Dela normé transcrita el H. Consejo de Estado’ ha manifestado que:

“Asi las cosas, esta Corporacion resalta que la norma consagra con
cardcter taxativo aquellos pronunciamientos judiciales que son objeto de
ser controvertidos a través del recurso de apelacion y enfatiza que, ante el
Consejo de Estado solo lo seran los establecidos en los numerales 1.° a 4.°
del articulo 243, razon para inferir que en aquellos asuntos no enunciados
-expresamente por la Ley, no sera procedente su impugnaczon via
apelac:on :

Al revisar el caso concreto, el Despacho observa que:

1. Elauto que accedid a fijar nueva fecha para la sustentacién e incorporacion
de un dictamen, no esta enlistado dentro de los autos apelables del articulo
243 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 de 2021.

2. Le asiste razoén al A quo al declarar improcedente del recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante.

Asi las Cosas, lo procedente en el presente asunto sera declarar bien denegadb el
recurso de apelacién por parte del Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta. :

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto proferido durante el desarrolio de la
audiencia de pruebas por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, el dia 1° de noviembre de 2022, mediante el cual se accedio a
la solicitud de fijar nueva fecha para la sustentacion e incorporacion de dictamen.

! Cchsejo de Estado, Seccion Segunda, Sixbseccién “A", providencia del 30 de noviembre 2020, Rad. .
2014-00912, Ma istrado Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.




. . ~

Rédibado: 54-001-33-33-004-201 5-00524-01
Demandante: Omer Gutismez Qspino
Auto resuelve recurse de queja

2. Por Secretana remutase la presente actuacnon al Juzgado Cuarto (4°)
Admimstrattvo Oral del C;rcunto Jud|C|a| de Cuouta ’ :

NOTlFIQUE E Y CUMPLASE

Magistfado




: REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINIS_TRATIVODE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Ejecvucién' de‘_sentencia.'

“'Radicado No: -~~~ 54-001-23-33-000-2010-00237-00
Demandante: - Viterbo Mgjica Gomez y otros

Demandado: - Nacion- Fiscalia General de fa Nacion.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra necesario reconocer
- personeria para actuar dentro del proceso de la referencia al profesional en derecho
Juan José Pantaledn Albarracin conforme y para los efectos al memorial visto a
folio 1 del archivo PDF denominado “003AnexosDemanda” del expediente digital,
este cumple con los requisitos contemplados en eI artlculo 75 del Codlgo General
de Proceso por lo que

En consecuencia, se dlspone:

PRIMERO 'Réconézcase personeria para actuar al doctor Juan José Pantaleon

RJBIELA D ARGAS G NZALEZ
"{ Magistrado




e,y

R et o
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23°) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecucion de Sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2007-00185-01
Demandante: Gladys Calderdn Botello y otros.
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que precede, seria del caso que el Despacho
procediera a realizar el estudio sobre librar mandamiento de pago, sino se advirtiera
que obra solicitud de suspension del tramite de ejecucion elevada por la parte
- demandante; esto, con sustento en el del Acuerdo de pago No. 1086 celebrado con
la Fiscalia General de la Nacién el dia 12 de noviembre de 2021.

Una vez revisada dicha solicitud, efectivamente se observa el Acuerdo de Pago No.
1086 de fecha 12 de noviembre de 2021 celebrado entre la apoderada de la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacién, donde se estlpula para su
cumplimiento lo siguiente:

(...) la entidad estatal se obliga a surtir los tramites necesarios para el pago
de la suma acordada dentro de los tres (3) meses siguientes a la
suscripcion de este acuerdo. El pago se realizara dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de recibo a satisfaccién de los documentos por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

Ahora bien, ha transcurrido un tiempo prudente del cual se puede determinar el
cumplimiento del prenombrado acuerdo, por lo que este Despacho consider6 por
medio del auto del 1° de marzo de 2023 pertinente solicitar a la apoderada de la
ejecutante, que procediera a allegar con destino al presente proceso documento
que acredite tal situacioén. Esto en aras de proceder de conformidad con la solicitud
planteada.

Sin embargo, a la fecha no la parte demandante no ha aportado el documento
requerido, por ello, se hace pertinente requerir por segunda vez a la parte
gjecutante, para que lo allegue.

En consecuencia, se dispone:

1°.- REQUERIR por segunda vez a la apoderada de la ejecutante que proceda a
allegar con destino al presente proceso, documento que acredite el cumplimiento
del Acuerdo de Pago No. 1086 de fecha 12 de noviembre de 2021, al tenor de lo
indicado en el articulo 161 de CGP, en término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido. :

Para tal efecto, por Secretaria librese el respectivo oficio.

2°.- Una vez realizado lo anterior devuélvase al Despacho para proveer lo
- pertinente.




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

~ Radicacién ndmero: 54-001-23-33-000-2018-00215-00

Demandante: _ Gilberto Ayala Zambrano

Demandado: ~ Empresa Soclal del Estado Instltuto I\Rummpal de
o Salud E S. E IMSALUD

| Meydio de control: . 'Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente y de confon'mdad con Io previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la entidad demandada’, contra la sentencia de fecha
trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)?, que accedid parcialmente a las
pretensnones de la demanda proferida dentro del medio de control de la referencia.

En consecuencia, REMETASE el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las afiGtaciones secretariales de rigor.

o

1. Ver PDF “055, ApelacioniMSALUD?” del expedlente digital. :
2. Ver PDF “053. SentencuaAccedaPArcnaImentePretensnonesDemanda del expedaente digital.



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

 San José de Ccuta, géintibincé.(zw "_dé mayo 'del db_s mil veintres (2023)
* 'Radicacién nimero; 54001-23-33-000-201 80033100

Demandante: = . Sonia Beatriz Bermidez Santaella UL
Demandado: -~ . “Fiscalia General de Ia Nacién :"_';{_

- Medio de cohfrd_l: Lot vNulldad y Restablaclmlento del Derecha

: ‘A Por ser procedente y de conformMad con Io prewsto enel artlculo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo'67 de la’ Ley 2080 de 2021,

. CONCEDASE ante el .Honorable Consejo de Estado el. recurso’ de apelacion

vmterpuesto oportunamente por la parte dtam.amdante1 contra Ia sentencna de fecha
- veinte (20). de *'"”bnl de: dos mil veintitrés. (2023)2 que nego las pretensiones de la
demanda gg@fg _ntm del megmide ﬁqr)trgl*gig la referencua ,

N &,&mm@g@ f‘:*gﬁﬁi‘h}? de iw l’idmé‘*‘iﬁif

"g

' Qgpqgtacnqnes §5cr§taruales de ngor

".N‘or;-r.-fraus“ :vcu'mmés |

HERNANDQ AYALA-‘ 'NARAN DA-
’ Maglstrado

aMV '

1. Ver Folio 304 a 310 del expediente fisico. -~~~ 1
- 2. Ver Folio 289 a 303 del expediente fisico. ..~ - R

J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-006-2019-00054-01
ACTOR NOHORA AZUCENA BUENDIA GAMBOA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITANSE los recursos de apelacién promovidos en fecha 19 de diciembre de
2022, por los apoderados de las partes demandante y demandada?, en contra de
la sentencia de primera instancia del 15 de diciembre de 2022, notificada en la
misma fecha en estrados®, emanada del Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Cucuta, en diligencia de Audiencia Inicial Simultanea.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

1 Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 PDF. 020-021-022-023RecursosApelacionDemandanteydemandado.

3 PDF 018-019NotificacionSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-006-2015-00351-01
ACTOR ALMACENADORA ANDINA DE BIENES S.A.
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 24 de noviembre de 2022,
por el apoderado de la entidad demandada?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 09 de noviembre de 2022, notificada en la misma fecha®, emanada del

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 PDF. 025-026RecursoApelacionDemandado.

2 PDF 024NotificacionSentencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-004-2022-00363-01
ACTOR DORIS GISELA GUERRERO PATINO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacién promovido en fecha 24 de enero de 2023, por
los apoderados de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 19 de diciembre de 2022, notificada en fecha 11 de enero de 20233,
emanada del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

! Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA-.

2 PDF. 018RecursoApelacionDemandante.

¥ PDF 017NotificaciénSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-003-2018-00196-01

ACTOR HERIBERO HERNANDEZ AFANADOR

DEMANDADO INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPIO DE LOS
PATIOS

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 07 de febrero de 2023, por
la apoderada de la entidad demandada?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 25 de noviembre de 2020, notificada en fecha 24 de enero de 20233,
emanada del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 PDF. 30RecursoApelacionDemandado.

3 PDF 29NotificacionSentencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-518-33-33-001-2019-00018-01
ACTOR ALIRIO PARRA PENAY OTROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacién promovido en fecha 28 de marzo de 2023, por
la apoderada de la entidad demandada?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 08 de marzo de 2023, notificada en fecha 09 de marzo de 20233,
emanada del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR/£ENRIQUE,/BERNAL JAUREGUI

MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA-.
2 PDF. 56RecursoApelacionDemandado.
® PDF 55NotificacionSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-010-2019-00271-01

ACTOR CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER — C.E.N.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 07 de marzo de 2023, por
el apoderado de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 21 de febrero de 2023, notificada en fecha 22 de febrero de 20233,
emanada del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G .
LA .

EDGARENRIQUE/BERNAL JAUREGUT
MAGISTRADO

! Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-010-2016-00671-01

ACTOR NINFA ROSA ALVARADO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 21 de marzo de 2023, por
el apoderado de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2023, notificada en fecha 06 de marzo de 20233,

emanada del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cicuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2019-00174-01

ACTOR CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA
DEMANDADO LUIS EDUARDO OCHOA Y GERARDO RIVERA FUENTES
MEDIO DE CONTROL | RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,

ADMITASE el recurso de apelacién promovido en fecha 16 de febrero de 2023, por

el apoderado de las partes demandadas? en contra de la sentencia de primera
instancia del 10 de febrero de 2023, notificada en fecha 13 de febrero de 20233,

emanada del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.
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