- REPUBLICA DE COLOMBIA
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radlcado N°. 54-001-33-33-004-2018-00321-01

Demandante: Carmen Angustias Molina Suescun y otros

Demandado: : Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho - Instituto
' : Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC" - ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz

'Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “/NPEC”, contra el
auto proferido en audiencia inicial el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos
(2022) por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual
se nego la solicitud de pruebas (numeral 2.6.2.3. del acta fisica).

I Antecedenfes

1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto prbferido en audiencia inicial, mediante el cual se negé la solicitud
de prueba a favor de la demandada el Instituto Nacnonal Penitenciario y Carcelario

“INPEC”; asi:

“NIEGUENSE por impertinentes las solicitudes de pruebas
documentales elevadas por el INPEC, en tanto acorde a la fijacién del
litigio, no se discute si las patologias por las que fallecio el sefior DAVID
DURAN fueron o no adquiridas con ocasién de su estado de privacién
de la libertad, sino que, por el contrario, el objeto de la litis es determinar
si se le garantizé la atencién médica oportuna, eficaz y adecuada para
afrontar las mismas.” :

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

“INPEC” presentd recurso de apelacién en contra del auto que negé la

‘prueba solicitada, conforme a los siguientes argumentos

Sostiene que el Inpec a través de la Red Hospitalaria brinda los servicios médicos
a la poblacion reclusa y en ese sentido, asegura que la estrategia de defensa de la
entidad a la que representan se circunscribe a determinar que, al sefior David Duran
se le permitio la accesibilidad a los servicios médicos, es decir, de manera oportuna.

Por lo anterior, indica que las pruebas solicitadas son importantes y relevantes, pues
con estas se podra establecer si al interno se le presté la atencién medica
relacionada con sus patologlas ya que lo que se discute, en su sentir, es la falla en

la prestacion de servicios médicos.
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1.3.- Traslada del recurso
1. 3 1. -‘Partve demandante

Se. opone a Ia concesién del recurso pues considera que el proceso no trata de
las patologias sufridas, sino de la adecuada prestacion médica del interno.

1.3.2.- La demandadas, ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, Nacion —

Mmlsteno de Just|c|a y del Derecho y la Llamada en Garantla Mapfre Seguros
S. A '

“En |dentica postura los apoderados de las entidades demandadas, asi como la
~_llamada en garantia, refieren que comparten la decusnon del Despacho de negar la
"~ prueba documental sohcntada :

1.3.3.- Mlnlsterlo pubhco

~La sefiora Agente del Ministerio Publico, sefiala que los fundamentos con los que
se presenta el recurso de apelacion, no estan dados para: prosperar razén por.la
. cual se opone ala prosperldad del mismo.

§ ;,1 4 Concesmn del recurso

" Durante el tramite de la audiencia |n|c1a| celebrada el dia vemtlcuatro (24) de junio

~de dos mil veintidés (2022), el A quo concedio en el efecto devolutivo el recurso de

. apelacién interpuesto por el apoderado de! Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario “INPEC” la decisién impugnada es pasible del recurso de apelacién, se

. interpuso y sustenté de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la
Ley 1437 del 2011.

iIl.  Consideraciones
2.1.- Competencla |

El Despacho tiene competencia para decndir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el nim. 7 del articulo 243
~de la Ley 1437 del 2011, modificado por. Ia Ley 2080 de 2021 art 62y 153 del
CPACA o

' 2.2.- EI Asunto a resolver en esta instancia .

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en
el numeral 2.6.2.3. del acta de la audiencia inicial del veinticuatro (24) de junio de
dos mil  veintidés (2022), dentro del cual resolvi5 negar las
pruebas documentales solicitadas por el . Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario “INPEC”, o si, por el contrano hay Iugar a conflrmar la refenda
prowdencua ,

En el presente asunto, el Juez llegé a tal dec1s:on por cons1derar que la
: prueba resulta lmpemnente

Inconforme con la decisién de lnstanma el apoderado de la parte recurrente ’
interpuso recurso de apelacion, en el cual sostiene que las pruebas solicitadas
resultan necesarias para la estrategia de defensa de su representada, con el cual
se podra establecer que al interno se le prestd la atencion médica relacionada con
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sus patologras ya que lo que se discute, en su sentlr esla falla en Ia prestacron de
servicios méducos

2. 3 Decrsron del presente asunto en segunda mstancla

El Despacho Iuego de analizar la providencia apelada los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
~ conclusion, de que en‘el presente asunto habra de revocarse la decisi6én tomada en
primera instancia durante la celebracién de la audiencia inicial el 24 de junio de
2022, para en su lugar ordenar a la Secretaria de Salud Municipal de Culcuta y al
Instituto Departamental de Salud que informe si al sefior David Dur4n se le prestaron
atenciones médicas concernientes o relacionadas con las patologlas que padecié,
de acuerdo a las razones que a continuacion se pasan a explicar.

2.3.1. Razones de la decisién que sé 'tbma' en esta iriStanciaZ

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar las -
oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011,
los requisitos generales de la prueba y las exigencias fijadas en eI Cédlgo General

del Proceso

Sea lo primero advertir que ‘las opbrtUnidades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en artlculo 212 de la Ley
1437 de 201 1, que dlspone lo srgurente

“Articulo 212 Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica

. de pruebas:-la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este u/tlmo
eevento circunscritas a la cuestion planteada v

Para eI ‘efecto, la ley previé una serie de medios de prueba que pueden ser

decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165

del Codigo General del Proceso, no obstante, el decreto y practica de pruebas no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y dtil, lo anterlor segun el tenor del

articulo 168 del Cédlgo General del Proceso. |

- De los reqursrtos generales de la prueba'

El articulo 168 del Codigo General del Proceso sefiala lo srgurente “El juez
rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
lmpertrnentes Ias lnconducentes y las manifi estamente supelﬂuas o inatiles”.

Asi las cosas, se tienen cuatro reqursntos generales para que una prueba pueda ser
decretada dentro de un proceso, la conducencua pertinencia, hcrtud y utilidad de la

prueba

En lo que respecta a la conducencia, hace relacién a la |done|dad Iegal que tiene
una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexion quie existe entre
el medio probatono y la ley, para conocer si puede probar determinado hecho.
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- La pertinencia, consiste en la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
-al proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacién
; ‘realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben
1nvest|gar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
segun el tratadista, Jairo Parra Quuano en su Manual de Derecho Probatorio -
Décima Sexta EdlClén

Ahora bien, respecto a la utilidad, esta refiere a que el medio 'probatorio no se torne
“superfluo para la conviccién del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
presta algun benefncno para la conviccién del Juez debe ser rechazada de plano.

Por ultlmo 'frente a Ia licitud, exige este requnsuto que Ia prueba no haya sido
obtenida con: wolacnén al debido proceso en concordancna del articulo 29
' Constltucnonal

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en

" relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la apllcaCIén del derecho
y el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conoc:mlento

. pnvado o personal’ " » -

El Consejo de Estado ha expresado Ia necesidad de las pruebas judlmales indicando
que ‘es un medio procesal que permite llevarle al Jjuez el convenc:mlento de los
‘hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto Ie penmte tomar una
decision fundada en la realidad factrca 2

-En termlnos de la Corte Constitucional, - Jas pruebas judlmales son los medlos
seflalados por el legislador para crear en eI juzgador la certeza o el convencimiento -
- sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
fin de que el mlsmo apllque el ordenamlento ‘positivo a los casos concretos’”

“Yen ese orden los diferentes medlos probatonos aportados y sohcntados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello cumphr
con las emgencuas lmpuestas para cada uno de estos

- De’scendiendo aI caso sub examine a efecto de analizar la ‘pertinenCia conducencia
.y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se venf ca en Ia ¥
; contestacnbn de la demanda que el Inpec solicita lo S|gU|ente ‘

e Requenr a la Secretaria de Salud Mumctpa! de Cucuta para que informe al
despacho si al sefior interna DAVID DURAN identificado con cedula’
13.812815 presento atenciones medicas concemnientes o relacionadas a

 sus patologias que padecio. L.a cual puede ser notsfxcada en Barrio la Playa

 Calle 12 No. 12-34 de cucuta o

"Requerir al IDS ~ Instituto Departamental de Salud para que mforme al .-
despacha 'si el senor intemo DAVID DURAN identificado con cedula
13812815 presento atenciones medicas concernientes o relacionadas a
- sus patologias que padecit con antelacion a su privacién de Ia libertad. Se.
podra solicitar. en ia avenida O calle 10 Edlﬁuo Rosetal oﬁcma 301 de. la: = -
ciudad de cucuta.

! Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda EdICIén Bogot&.2003. =

2 Consejo de Estado, seccién cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodrlguez. radicado: 25000-23-27-000-2011- :
00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3 Corte Constxtuclonal Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002) M.P. Dr. Jaime Araulo Renteria
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En este sentido, se recuerda que dentro del sub judice se pretende que se declare
a la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho — Instituto Penitenciario y
Carcelario — ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, extracontractual y
administrativamente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, derivados de la falla o falta presunta del servicio, que
causaron la muerte del sefior David Duran. '

Asi las cosas, una vez observado el objeto de la litis y las pruebas solicitadas por el
INPEC, encuentra el Despacho que las mismas son pertinentes y conducentes, por
lo cual, lo procedente es revocar la decisién adoptada en el auto dictado por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cuicuta en la audiencia inicial celebrada
el 24 de junio de 2022, por medio de la cual se negé el decreto de unas pruebas
documentales pedidas por el Inpec, para en su lugar ordenar su decreto, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido, por lo que,

En consecuencia, se dispone:

1°- Revocar la decision proferida en la audiencia inicial celebrada
el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Cuarto
(4°) Administrativo Oral de Cucuta, y en su lugar:

Ordenar Oficiar a la Secretaria de Salud Municipal de Cucuta y al
Instituto Departamental de Salud — IDS, para que se sirvan a informar
si el sefior David Duran identificado con cédula de ciudadania No.
13.812.815 recibid las - atenciones médicas concernientes o
relacionadas a las patologias que padecid, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido, en caso positivo informe la fecha
de la misma y en qué consistieron.

2°.. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales de rigor. o

NOTIFIQUESE Y ClJMPLASE

~ ROBIEL AMED VARGAS
Magistrado



TRIVBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA_NDER ‘
San José de Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-003-2019-00430-01

Demandante: Leiny Yulieth Cabrales Garcia
Demandado: Nacién — Rama Judicial ‘
Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el numeral tercero (3°) del auto proferido el trece (13) de
- septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
- Oral de Cucuta, mediante el cual no se accedio a decretar las pruebas solicitadas.

I. Antecedentes
1.1. - El auto apelado’

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta a través del numeral tercero
. (3°) del auto del 13 de septiembre de 2021, decidi6 lo siguiente: '

3. Delas pruebas.

3.1 Taner como pruebas las aportadas por Ias partes, otorgéndoles el valor
que por iey les corresponda. ;

3.2 Da las solicitadas por ta Rama Judicial,

#) No se accede a solicitar al Juzgado octavo Civil Municipal de Cicuta
queé remita copia integra del proceso ejecutivo ragicedo bajo ol N° 54

b) No se accede a solicitar a la Sala de Decision Civil ~ Familia dej
Tribunal Superior de Distrito Jduicial de Cocuta que remita copia
integra de la accién de tutela rad. N° 2017-0427, por resultar
innecesario para probar los hechos objeto da debate.

©) No se accede a escuchar el testimonio de Ia doctora MARTHA

BEATRIZ‘ (;OLLAZ_OS SALCEDO, quien ostenté el cargo de Juez

Se deja constancia que la parte demandante y el Ministerio Piblico, no
. efectuaron solicitud de prictica de pruebas Y que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadod no se hizo parte.

1.2. Fundamentos del recurso interpuesto

Elapoderado de la Nacion — Rama Judicial presenté recurso de apelacién? en contra
del numeral (3°) del auto del trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TPdf 18, folios 123
2 Pdf 21, folios 1 a 7.
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con e'l.o‘bjetp de que se revoque parcialmente, lo atinente a las pruebas que él Juez
de primera instancia no accedié asu favor. ' |

Adujo que la prueba relacionada con la copia integra del proceso de tu{éla de

_ Radlqadp No. 2017-00427, tramitada ante la Sala C'ivi$|J ‘Familiapdel Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta es importante, puesto que la misma da claridad de
como se llevé a cabo el procedimiento judicial civil. Igualmente, refiri6 que con el
recurso se allegaba una copia de la misma, la cual no habia sido posible aportar |
con |a contestacién de la demanda, dado que solo hasta el 12 de febrero de 2021,
la Sala Civil de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta se las
habia entregado. - ' s '

Ahora bien, en cuanto al testimonio de la doctora Martha Beatriz Collazos Salcedo,

enfatizé que ella fue la conocedora de primera mano de toda actuacion judicial civil,
‘con la cual se puede demostrar bajo cuales parametros baso sus tesis, en especial =

la recepcion del testimonio de la sefiora Sorayda Duran Flérez, que es el asunto
_central del presente proceso. - 3 : ” : o

Sostuvo que negar ia practica de aqUelIé prueba teStimonial, podria quitarle él
Despacho la oportunidad de aclarar la situacion vivida y el desarrolio legal y
jurisprudencial que se le dio dentro de la Jurisdiccion Civil a tal situacion.

En este sentido, trajo a colacion lo manifestado por el H. Consejo de Estado en el
auto del 12 de abril de 2021 dentro del proceso de Radicado Interno No. 65638, “4.
Segtin el articulo 219 CPC, ‘cuando se pida una prueba testimonial debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia de los testigos y enunciarse
‘sucintamente el objeto de la prueba. La enunciacion sucinta del objeto de la prueba

consiste en determinar los hechos sobre los cuales debera versar la declaracion,

para que el juez determine la eficacia y pertinencia de la prueba'y la contraparte -

pueda ejercer una verdadera contradiccién. Como el objeto de la prueba debe

cefiirse al asunto materia del proceso, serén rechazadas aquellas que demuestren

hechos que no sean aducidos en el proceso o que sean irrelevantes para el mismo

y. las que resultan ineficaces para demostrar hechos, aunque estos sean
pertinentes”. : ' : ,

Asi las cosas, asevera que el H. Consejo de Estado ha admitido que, con base en
la conducencia de la prueba testimonial, se debe arrimar la misma al proceso, por
cuanto la parte que la cita puede asi confirmar su tesis y la contraparte tiene la
‘oportunidad de contradiccion y que estas dos Ultimas no pueden dar si la prueba
testimonial no es decretada. ’ P

Bajo esos argumentos, solicita que se revogue parcialmente el auto de fecha trece
(13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para en su lugar decretar las
pruebas determinadas de (i) la copia de la Accién de Tutela Radicado 54-001-22-
13-000-2017-00427-00 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cucuta y (i) la prueba testimonial de la Dra. Martha Beatriz Collazos
Salcedo, conforme se solicitaron en la contestacion de la demanda.

1.3. Concesi6n del recurso |

Mediante auto del dia ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el A quo
concedid en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, la decision impugnada es pasible del recurso de
apelacion, se interpuso y sustenté de manera oportuna, conforme lo sefala el
articulo 244 de la ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080

del 2021.



Iz

Radicado: 54001-33-40-003-2013-00430-01
‘Demandante: Leiny Yulieth Cabrales Garcia
. Auto resuelve recurso de apelacién

no Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el nim. 7 del artic_ulo 243
de la Ley 1437 del 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 62y 153./bidem.

2.2. El Asunto a résolver en esta instancia

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en
el numeral tercero (3°) del auto del trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), en el cual se resolvié no acceder a las pruebas solicitadas por la parte
demandada, o si, por el contrario, hay lugar a confirmar la referida providencia.

En el presente asunto, elA qub llegé a tal decision por considerar que; i) la prueba
ya obra en el expediente, ii) resultan innecesarios para probar los hechos objeto de
'debate y iii) por inconducencia de la prueba testimonial. ‘

‘Inconforme con la decisién de instancia, el apoderado de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacién, en el cual sostiene que las pruebas solicitadas
resultan necesarias para el objeto de litigio, adicionalmente allega con el escrito de
apelacion, copia del fallo de tutela bajo el radicado 54-001-22-13-000-2017-00427-
00, proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta, a afectos de que se tenga en cuenta esta documental. g

2.3, Decision del presente asunto en segunda i,ﬁSta“‘_’ia‘ L

- El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos

~en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion, de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada
‘por el A quo en auto del trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
mediante el cual en el numeral 3° de ese proveido, no se accedié a las. pruebas
solicitadas por la parte demandada, de acuerdo a las razones que a continuacion
se pasan a explicar. S ' : o

- 2.3.1. Razones de Ia decisién que se toma en esta instancia.

~ En primer lugar, debe precisarse que, de conformidad con lo sefialado en el articulo
328 del Codigo General del Proceso, la segunda instancia solamente debe
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante.

Teniendo en cuenta los reparos formulados por la parte recurrente contra el numeral
- tercero (3°) del auto del trece (13) de septiembre de ‘dos mil-veintiuno (2021), el

Despacho abordara el estudio sobre si se debe acceder, 0 no, a las dos pruebas
- que la parte demandada alega, deben decretarse: i) prueba testimonial de la Dra.
Martha Beatriz Collazos Salcedo Y ii) prueba documental, consistente en que se
oficie a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta para
~ que allegue las actuaciones surtidas dentro del tramite de la accion de tutela de
~ radicado 54-001-22-13-000-2017-00427-00. SR &
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- Por mandato del articulo 211%.de la Ley 1437 del 2011, se tiene que en lo no
- regulado expresamente por la referida codificacién, se aplicaran las normas del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, igualmente por -
- remision expresa del articulo 3064 del CPCA, la regulacién legal sobre los requisitos,

- tramite, oportunidad y decreto de estos medios de prueba, se cefiiran al Cadigo

- General del Proceso, el cual, por integracién normativa, es aplicable al proceso
contencioso-administrativo. - R S T LR

~ La prueba tendiente a que se oficie a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
. Distrito Judicial de Cucuta, a efectos de que esta allegue copia de las actuaciones
surtidas dentro del tramite de tutela radicada 54-001-22-13-000-2017-00427-00, es
un medio de prueba’ que se encuentra instituido en nuestro ordenamiento juridico
como prueba documental regulado en el articulo 243 y ss del Cédigo General del
Proceso, asimismo: encontramos que la prueba testimonial encuentra su
fundamento normativo en el articulo 208 y ss ibidem. ‘

Sea lo primero sefalar que la actividad probatoria de las partes es de suma

importancia en cualquier procedimiento, pues solo a través de ella se incluye la -

_posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las pruebas que obran en cada tramite,
con la cual puede el funcionario judicial alcanzar un conocimiento de los hechos que
dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los

“asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial®. o :

La Ley previdé una serie de medios de prueba que pueden ser decretados en el -
marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165 del Cédigo General
del Proceso. Especificamente, el legislador establecié  que uno de los medios
mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes.
para el proceso seria a través de la “declaracién de terceros” también conocidos
como testimonios. - :

Al respecto, necesario es sefialar que la prueba judicial comporta consigo dos
requisitos indispensables para su procedibilidad, uno interno y otro externo; para
el caso se hara referencia solo al requisito interno o también llamado requisito-
de idoneidad de la prueba. . ' o C o ‘ .

Este requisito mira el aspecto material de la prueba, es decir, su formaci6n interna, - ‘
en donde se entra a valorar su conducencia y pertinencia. La
. conducencia hace referencia a que la prueba sea de aquellos medios permitidos por

el legislador para probar un hecho. Por su parte, la pertinencia, tiene que ver con
que dicha prueba no solo sea permitida por la Ley, como ya se anotd, sino que la
~ misma tenga una relacion directa con lo que es objeto de debate. :

" Lo anterior significa, que para efectos de determinar la pertinencia, el Juez debe
~estudiar si verdaderamente existe una relacion ‘di}re_cta entre: Ia{_prr'ueba y el hecho

3 ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion ‘de lo
Contencioso Administrativo, en 1o que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil. T : : )

4 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. -~ . ’

5 ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
" juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez. ]

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios

" semejantes o segln su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales. S

¢ Corte Constitucional, Sala Plena; sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, Exp. N° D-9566, M.P. Dra. Maria

Victoria Calle Correa.
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objeto de debate, para luego de ello rechazar aquellos medios probatorios que no
resultan idoneos frente al problema juridico a resolver. R

- Al'tenor del articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Asi mismo, el
articulo subsiguiente (168 del C.G.P.), indica que el juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Asi las cosas, el Despacho observa que la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada no puede ser decretada, debido a que, como se pasara a explicar,
- aquella es impertinente e innecesaria. La doctrina ha entendido que la pertinencia
de la prueba hace alusion a la relacion del medio de conviccién y el objeto del
proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que concieman al
debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo, entran en el campo de la
impertinencia™. . " ' :

En el caso concreto, la “pertinencia” de la “declaracién de terceros” esta en intima
relacion con la fijacién del litigio realizada, es decir, para analizar si la prueba es
determinante o no para el proceso, se debe examinar si el medio de conviccion
solicitado tiene vocacion de demostrar el fin del litigio, que para este caso, en el
mismo auto atacado fue fijado en los siguientes términos:

‘Establecer si dentro de la actuacién adelantada por el Juzgado Octavo
Civil Municipal en el proceso ejecutivo radicado bajo el N° 54 001 40 03
007 2013 00074 00, se incurrié en error Judicial que conllevé a la decisién
contenida en la sentencia de fecha 17 de abril de 201 7, confirmada por
el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cicuta mediante providencia
- adiada 18 de septiembre de 2017 y, en caso afirmativo, determinar si la
Nacion - Rama Judicial, es administrativa y patrimonialmente
responsable de los dafios y perjuicios causados a la demandante, al
“configurarse en cabeza del Estado la responsabilidad Subjetiva por falla
- del servicio, al haberse practicado de forma irregular el interrogatorio de
- parte de la demandada SORAYDA DURAN FLOREZ asi como el
testimonio por ella solicitado; o si por el contrario, como lo afirna la Rama
Judicial, la actuacién desplegada por los Jueces de la Republica estuvo
ajustada a las competencias que constitucional y legalmente les han sido
atribuidas, sin que exista nexo de causalidad entre |a actuacion de la
entidad y la produccién del presunto dafio”. ' :

~ Conforme a lo expuesto, se evidencia con toda claridad que el testimonio de la Dra.
Martha Beatriz Collazos Salcedo, con el objeto para el cual fue solicitado
“determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevé a cabo todo
el proceso civil” en nada incide con el objeto de la Litis, pues para ello se cuenta
dentro del proceso, con la copia integra del expediente del proceso ejecutivo
radicado bajo el N° 54 001 40 03 007 2013 00074 00, que en ultimas resulta ser el
centro del debate, con ese testimonio, la parte demandada no pretende probar
hechos que discuten lesién de un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, sino el procedimiento propio de un litigio, el cual se insiste, puede ser
confrontado y analizado con las pruebas documentales obrantes dentro de este
proceso, la cual resulta ser idonea y suficiente, acorde a la fijacion de litigio.

Adicionalmente, vale la pena precisar que la parte demandada solicita la
“comparecencia de esta persona en su condicién de Juez directora del proceso que

7 Lépez Blanco, Op cit, pag 74.
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se menciona en la solicitud probatoria, pero sin hacer claridad de lo que pretende

~ probar con ello, este Despacho decanta que de las excepciones propuestas en la
contestacién de la demanda, en contraste con lo que se pretende acreditar con el .

testimonio, no resulta ser otra cosa que el fundamento de las decisiones tomadas |

al interior del proceso judicial objeto de debate, para io cual se concluye que obrando

~ dentro del plenario prueba documental para ese mismo fin, la prueba testimonial

~ requerida carece de toda conducencia, pertinencia y utilidad. i |

Ahora, resulta del caso establecer si se debe decretar la prueba documental
consistente en que se oficie a la Sala de Decisién Civil — Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta, para que remita copia integra del tramite
dela acci6on de tutela radicada 54-001-22-1 3-000-2017-00427-00, la parte
" demandada fundamenta el pedimento de esta prueba en lo que denomina, ‘para
aclarar lo manifestado en los hechos de la demanda” la cual el A quo no accedio,

por encontrarla innecesaria. L | ' ’

Para confirmar tal decision, el Despacho parte de estudiar ‘cual resulta ser la
oportunidad procesal para solicitar el medio de prueba, si bien es cierto la misma
fue solicitada oportunamente en la contestacion de la demanda (ntim. 4 articulo 1758
y 212° de la Ley 1437 del 2011) lo cierto es que la solicitud de esta prueba, no
cumple con lo sefialado en el articulo 173 del CGP, el cual reza; '(...)El juez se
abstendré de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de
-derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando .
la peticién no hubiese sido atendida, lo que deber4 acreditarse sumariamente (...)"
circunstancia que no fue acreditada por la parte demandada. B ‘

En efecto, esta carga procesal que se impone a quien solicita. la prueba,
se encuentra debidamente justificada en aplicacién al debido proceso, en Sentencia
C-099 del 2022'° la Corte - Constitucional encontréen el estudio de
constitucionalidad del referenciado articulo lo siguiente: SRV ‘

“(i) los contenidos normativos ‘acusados persiguen la realizacion de
importantes principios constitucionales, en tanto se inscriben dentro de .
las llamadas cargas procesales que aluden a la organizacién de un
proceso judicial con caracter dispositivo, de tal manera que garantice

- los principios de igualdad de las partes y lealtad procesal, sin afectar

" los principios de imparcialidad e independencia del juez. . o

(ii) - Los. contenidos normativos acusados constituyen un medio
adecuado para realizar los principios constitucionales de igualdad toda
vez que las cargas procesales que contienen contribuyen con lo propio
de manera efectiva ya que su cumplimiento permite organizar el
adelantamiento del proceso, de tal manera que éste no resulte caotico.

® 4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticiéh de aquellas cuya practica se solicite. En todo

caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso. ‘ . ’ :

3 ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Codigo. : ' : oo ‘

En 'primerga instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las
excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a

la cuestion planteada. = .

(... ‘ ‘ ~ ' ‘
10 SENTENCIA C-099-22, M.P. Karena Caselles Hernandez, Expediente: D-14274



£

Radicado: 54001-33-40-003-2019-00430-01
Demandante: Leiny Yulieth Cabrales Garcia
Auto resuelve recurso de apelacién

(iii) Las normas acusadas no son evidentemente desproporcionadas
porque esta justificada la afectacién de aquellos principios que
promocionan la verdad como justicia, en favor de aquellos que
promocionan la imparcialidad, la igualdad y la lealtad como justicia.”

No acceder al decreto de la prueba bajo las anteriores consideraciones, no significa
sacrificar el derecho sustancial por salvaguardar el debido proceso, pues la prueba
en si, se constituye como una obligacién de medio y no de resultado, la prueba
garantiza una posibilidad mas no una certeza, y es en este punto donde, en adicion
a lo senalado, el Despacho encuentra que la prueba no satisface los requisitos de
utilidad, conducencia y pertinencia, para si fuera del caso, bajo la facultad oficiosa
del juez para decretar pruebas de oficio, hacerlo si la misma se tornara
inequivocamente necesaria para el objeto del litigio. ‘

Siguiendo ese hilo conductor, el recurrente alega que la prueba resulta necesaria,
ya que en sus palabras, “la Accién de Tutela tramitada ante la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, debe decirse que se considera
importante, puesto que la misma da claridad de cémo se llevé a cabo todo el
procedimiento judicial civil” lo cierto es que vista la contestacién de la demanda, no
se encuentra una relacion sustancial entre lo que se pretende probar con esta
prueba y el objeto del litigio, pues mas alla de lo expuesto en la contestacion de la
demanda al hecho quince, donde se hace un mencién del fallo, esta no sustenta
qué incidencia tuvo el fallo de tutela en el juicio del cual se persigue la falla en el
servicio por un presunto error judicial, resultando entonces innecesaria para. los
fines del proceso. ' - =

- Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas deben cumplir con los
requisitos de oportunidad, conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales no se
encuentran acreditadas, razon por la cual, en el presente caso, se impone confirmar
- el numeral tercero (3°) del auto del trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021), mediante el cual no se accedié a las pruebas solicitadas por la parte
demandante. - ' :

En consecuencia, se dispone:

1°.- Confirmar el numeral tercero (3°) del proveido del trece (13) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral
de Cdcuta, mediante el cual no se accedio a las pruebas solicitadas por Rama
Judicial, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. -

2°.-  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, }
previas las anotaciones secretariales de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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Medio de Control: Controversias Contractuales

Radicado No: 54001-23-33-000-2020-00025-00
Demandante: . Energizet S.A. - E.S.P.

Demandado: | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI -

‘Concesionario San Simén S.A.

- En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia junto con el escrito de subsanacion, dado que
cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada por la
Ley 2080 de 2021. -

Mediante auto del 26 de septiembre de 2022, se ordené corregir la demanda a efectos
de que se adecue a los requisitos previstos en el numeral 1° del articulo 161, en el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Iey 2080 de 2021 y articulo 166 |b|dem ,

Ahora bien, el 11 de octubre de 2022 el apoderado de la parte demandante allegd
memonal que subsana los requisitos planteados anteriormente por este Despacho, lo
‘cual se tiene como probado en el memorial de subsanacion folio 1 - 29, del archivo
pdf denominado “027Memorial Allega Subsanacion Apd. Dte. 2020-00025".

En este sentido, es diafano para el Despacho que el actor adecud la demanda, por
ende, la presente demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 161,
artlculo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de Ia
ley 2080 de 2021 y articulo 166 ibidem,

Asi las cosas, se tiene que atencion al memorial poder obrante en el folio 3 del pdf
denominado “017Memorial Poder Energizett S.A. E.S.P 2020-00025” del expediente
digital, encuentra el Despacho procedente reconocer personeria juridica al doctor
Marco César Leiva Takemiche, como apoderado de Energizet S.A. — E.SP., conforme
y para los efectos del poder otorgado a él por el sefior Alberto Gémez Kasperson en
calidad de Representante Legal de Energizet S.A. —E.S.P.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda, junto con el escrito de subsanacion' interpuesta por el .
Energizet S.A. — E.SP., a través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales consagrado en el articulo 141 de
la Ley 1437 de 2011, en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI| y
la Concesionario San Simén S.A.

2. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

.1 Ver escrito en archivo pdf denominado “027Memorial Allega Subsanacién Apd. Dte. 2020-00025" del
expediente digital.
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3. Notifiquese personalmente la admision de la demanda, junto con el escrito de
subsanacion a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y la Concesionario
San Simén S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 199 dela Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notiﬁqhese personalmente la admisién de la demanda, junto con el escrito de
subsanacion, al Ministerio Publico a través del sefior Procurador Delegado para actuar
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

5. Vencido el término sefalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria,

‘corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacion, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del

articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
- efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 3-082-00-00636-6,
convenio No. 13476, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon del presente auto; con la prevencnon de lo senalado en el
art|cu|o 178 |b|dem : :

7. Reconézcase personeria para actuar al doctor Marco César Leiva Takemiche,
- como apoderado del Energizet S.A. — E.S.P., en los términos y para los efectos del

- poder general conferido, obrante folio 3 del archivo pdf denominado “017Memorial

 Poder Energizett S.A. E.S.P 2020-00025" del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




| REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

~ Radicado N°: 54-001-23-33-000-2022-00093-00
Demandante: : Jorge Albeiro Escobar Lizarazo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se
hace necesario admitir la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, dado que se cumple con los requisitos previstos en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011. .

En la reforma de la demanda’, se hace una adicion en la redaccién del acéapite de
los hechos, la fundamentacién juridica y el concepto de violacién; ademas incluyé
nuevas pruebas documentales y efectué nuevos requerimientos probatorios.

Por lo que se hace necesario estudiar ios requ‘isitos‘ previstos en el articulo 173 del |
CPACA, que prevé:

“[..'.] Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
persona/mente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las

pruebas.

-3 No podré sustitdirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial. [...]" ‘

De lo anterior, se advierte que el numeral 2 ibidem sefala que podra reformarse Ia
demanda en cuanto a las partes, las pretensiones en las que esta se fundamenta o
las pruebas, de lo cual no se observa que, a través de la reforma de la demanda no
se pueda referir a otros conceptos de violacion, ya que lo que si esta expresamente
prohibido, de conformidad con el numeral 3 ibidem, es Ia sustitucion de la totalidad
de las personas demandante o demandadas y todas las pretensiones de la
demanda, lo cual no ocurrié en el caso en concreto.

! Ver archivo pdf denominado “014Correccién y Adicién de Demanda 2022-00093" del expédiente digital.
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El Despacho advierte que dicho cambio, se trata de la precisién de una informacion
expuesta por el actor en el escrito inicial, lo que impone que el mismo deba ser . _
‘aceptado porque no desconoce el nucleo esencaal y factlco expuesto en el concepto .

- de la violacién de la demanda

: -_'Cabe senalar que Ia Seccmn Prumera deI Consejo de Estado medlante provudencaa7
“de 31 de agosto de 20172, en un caso andlogo, considerd que no esta prohibido

- reformar los fundamentos de derecho de la demanda, siempre y cuando estén

relacionados con el objeto de Ia reforma y no se sustltuya Ia demanda AI respecto
sostuvo: A v 8 :

T De Ia Iectura de /a norma se collge que el leglslador establec:é tres
requisitos que deben concurrir para que la reforma de la. demanda sea
-admisible, el primero guarda relacién con la oportunidad y atarie a que la
‘misma debe ser presentada dentro de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda inicial; el segundo esté asociado al objeto de la
“misma, el cual se circunscribe a la variacion de las partes, de las
pretensiones, 'y de los hechos en que estas se fundamentan o de las
pruebas, sin que pueda sustituirse en su totalldad ninguna de- las

. anteriores; y el tercero esté referido a la forma y apunta a que la m/sma
2 debe mtegrarse enun solo documento con la demanda m:c:a/ L

En e/ asunto que nos ocupa, el auto lmpugnado conszdero cumplldos Ios'
requisitos de oportunidad y fondo, no asi el correspondiente al objeto de
la reforma, ya que sobre el mismo considera que la norma tiene una regla
' taxativa, que prohibe que se modlf quen aspectos dlstmtos a los allr
en//stados -

':Respecto de la anterior mterpretac:on la Sala. cons:dera que es necesario -

~ hacer una lectura arménica de los numerales 2° y 3° del referido articulo
173 del CPACA, de la que es dable concluir, en primer término que para
que exista reforma se deben modificar las partes, las pretenSIones los
‘hechos o las pruebas. En segundo lugar, es claro que se prohibe que por
medio de la reforma se sustituya totalmente el libelo inicial, aspecto este
ultimo que ha sido abordado por la Corte Const:tucrona/ en Sentenc:a C-’

- 1069 de 2002, en la que se sefialé: , , '

- ‘[ ] “Agrega que no podré sust:tu:rse la total/dad de Ias personas
© demandantes o demandadas, ‘ni todas las pretensiones formuladas en la.
" demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o Jincluir nuevas. Esta
- prohibicién obedece a una razén légica y es que sélo se trata de la
_reforma de la demanda inicial, y no de la formulacién de una nueva
~demanda, por lo cual deben conservarse los e/ementos sustanc:ales de la
' demanda pnmmva Y et : Lo

o En el m/smo sentido, la doctrina ha abordado e/ estud/o de la flgura dela
~.reforma ‘de la demanda, entendiendo que la misma permite al
- demandante realizar las modificaciones que resulten pertinentes para fijar
~ el objeto del litigio, siempre que las mismas no reemplacen totalmente los
- aspectos medulares de la demanda inicial, siendo estas las pretensiones,
las partes y los hechos. Asi lo preczsa el Profesor Hemén Fablo Lépez :
- Blanco al senalar o el .

“La reforma de la demanda permlte que el demandante pueda hacer las
modificaciones. que estime pert/nentes s:empre que no se: sustltuya con

= Consejo de Estado,- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Prirﬁe’ra, éUto ﬁrbfeﬁdo el 31 de agosto de
- 2017..C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, nim. iinico de radicacién: 11001032400020130059200.
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ellas a la totalidad de las personas demandantes o demandadas, o que
- cambien. completamente las pretensiones formuladas en la_demanda
inicial (art.93, nim. 29, por cuanto, en este supuesto, no hay reforma de
la demanda sino presentacion de una nueva, lo cual desvirtia la indole de
-la institucion, que pretende, que subsistan puntos esenciales del escrito
~inicial [...]". : : . R :

"En virtud de lo anterior, tenemos que en materia contencioso
-administrativa no existe una prohibicion para que al momento de
‘reformar la demanda se introduzcan modificaciones a los aspectos
de la misma que se encuentran relacionados con su objeto. Asi
también se ha entendido por esta Seccién cuando en auto de 17 de julio
de 2017 se afirmé lo siguiente: L S E

“[...] Asi las cosas, el Despacho considera que no le asiste la razén a la
‘parte recurrente, por cuanto el articulo 173 del CPACA; permite al

- demandante reformar la demanda en lo atinente a las partes, los hechos,
las pruebas y, para el caso que nos ocupa, las pretensiones; igualmente
lo faculta para fundamentar los motivos. por los cuales modifica tales
pretensiones; de no ser asi, el juez no encontraria la razén de ser de
dicha reforma, y no tendria elementos de juicio para conceder o no la ‘
nueva pretensién al demandante.” ’

De manera que un entendimiento aislado del articulo 173 del CPACA
en cuanto a imposibilitar una variacién del objeto de la reforma de la
demanda, atentaria con el derecho de Ila parte accionante a sustentar

- Juridicamente la causa por la que se acusa de ilegal un acto
administrativo, lo que a su vez vulneraria el contenido del numeral 4° del
articulo 162 del CPACA, que prevé como requisito de la demanda el
seflalamiento de “[..] 4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se ftrate de la impugnacion de un acto
administrativo deberén indicarse las normas- violadas y explicarse el
concepto de su violacién. S

En el sub lite, la parte actora, segun se aprecia del contenido del escrito
de reforma de la demanda (fls. 282 a 291 cuaderno nro.1), introdujo
modificaciones en los hechos referentes a la “INVENCION”, las
partes y las pruebas, de lo que se sigue que debia Ppresentar los
fundamentos que motivan dicha reforma, para que con base en ellos
Se pueda analizar el fondo del asunto. Por ende, y segtin lo expuesto,
la modificacion correspondiente al | literal (i) del numeral 4.1. de “4
FUNDAMENTOS DE DERECHOS, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
SOBRE SU VIOLACION” de la demanda inicial, no resulta contraria al
articulo 173 del CPACA [...]” (Destacado del Despacho).”

En consecuencia, se advierte el cumplimiento de las exigencias del articulo 173 del
CPACA, en lo referente a los acapites de hechos, normas violadas, concepto de la
violacion y el de pruebas, razén por la cual se admitira la reforma de la demanda
presentada por la parte demandante y de la misma se correra traslado a las partes,
por la mitad del término concedido para la contestacién de la-demanda, es decir, por
el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente decision.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la Reforma de la demanda presentéda el dia 17 de agosto de 2022, por
el apoderadq de la parte demandante, mediante memorial visto en el archivo pdf
‘denominado “074Correccién y Adicién de Demanda 2022-00093” del expediente
digital. o o

3
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2.- Cdrrase traslado a las partes, de la reforma de la demanda en los aspectos que
~ fueron admitidos, de conformidad con el articulo 173 del CPACA, es decir, por la
mitad del término concedido para la contestacién de la demanda, por lo que se
concede un término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision. ' ~ : B ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMEDWARGAS GON
 MAGISTRADO



, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

v

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: - 54-001-33-33-004-2022-00136-01
Demandante: , Eddy Roselly Basto Delgado -
.Demandado:_ : Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Norte de Santander. :

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de
Cucuta el dia 7 de octubre de 2022, mediante el cual se negé el decreto de las
pruebas solicitadas por la parte demandante, conforme a lo siguiente:

_ L Antecedentes
1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 7 de
octubre de 2022, decidid negar las pruebas solicitadas por la parte demandante,
relacionada con la copia de la consignacién de las cesantias depositadas en el
respectivo fondo. .

El A quo liegd a tal decision, al considerar que los documentos aportados que
reposan en el expediente resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en
la Litis, el cual se centra en determinar la procedencia o no de la aplicacién de la
Ley 50 de 1990 respecto al reconocimiento y pago de la sancion por mora por no
consignar oportunamente las cesantias de los docentes vinculados al Magisterio,
quienes gozan de un régimen prestacional y normativo distinto.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

~ La apoderada de la parte demandante, presenté recurso de apelacion contra el auto
del 7 de octubre de 2022, a través del cual el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
Oral de Cucuta decidio negar las pruebas solicitadas por la parte demandante. Lo
anterior, conforme a lo siguiente: :

Solicita se revoque dicha providencia, y en su lugar se ordene y decrete la practica
‘de pruebas solicitadas con el fin de demostrar que el tramite de la consignacion
correspondiente a los recursos de las cesantias de los docentes entre la Secretaria
de Educacion y la Nacién - Ministerio de Educacion- Fomag se queda limitado a un
- simple reporte de valores, y no a la materializacion del pago efectivo en el Fondo
Prestacional del Magisterio, situacién que determina que las entidades demandadas
han faltado al cumplimiento del deber legal de la consignacion efectiva de los
dineros correspondientes afio tras afio por concepto de cesantia anualizada.

Ademas, destaca que el extracto de intereses de las cesantias es un documento
simplemente informativo, mediante el cual la entidad “FOMAG” indica el valor
reportado por la Secretaria de Educacion, y alli no es posible visualizar la fecha
exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de Educacion a la que

3
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‘se encuentra adscrito el docente gira el valor correspondiente por el concepto de .
las cesantias causadas del afio inmediatamente anterlor al Fondo Nacuonal de
Prestaciones Sociales del Maglsteno

Advierte que en ninglin momento dentro del extracto de los intereses a las cesantias
se puede evidenciar la consignacién del valor de las cesantias en el respectivo
- fondo, prueba que se solicité a la entidad demandada con anterioridad, sin que se
diera respuesta a su solicitud, razéon por la cual en el hbelo de la demanda elevé
dlcha SO|ICItud probatoria. ‘

Por ultimo, sefiala su mcorformldad respecto al tramite de sentencna ant|C|pada
~argumentando que dentro del presente asunto se torna importante celebrar las
audiencias de pruebas, alegaciones y juzgamiento contenldas en.los artuculos 181
= y 182 del CPACA, respectivamente.

1.3.- Concesuon del recurso.

Medlante auto de fecha 27 de octubre de 2022 el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral de Cucuta, resolvié no reponer el auto del 7.de octubre de 2022
y concedi6 el recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la. parte
demandante, respecto a la decision de negar las solicitudes probatonas '

n COnéideraciones
21 Competenma

En el presente asunto debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvid negar el decreto de unas pruebas solicitadas oportunamente,
- toda vez que se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del
- articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
formulada dentro de la oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 |b|dem
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a contmuacuén de su-
notnﬂcacnon en estrados .

Asi las cosas, el Despacho en anuencia de lo dlspuesto por Ios artlculos 125 y 244 |
|b|dem procede a resolver el recurso de apelamén Interpuesto : . -

_ | 2. 2 El asunto a resolver en esta Instancla

Debe el Despacho decndlr si hay lugar a revocar la decusuén del A quo, contemda en
el auto proferido el dia 7 de octubre de 2022, mediante el cual se decidié negar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, relacionada con la copia de la
conS|gnaC|on de las cesantlas deposﬁadas en el respectlvo fondo ‘

En eI presente asunto el Juez de primera instancia llegé a tal demsnon al seﬁalar _
que los documentos aportados; que reposan en el expedlente resultan suficientes
para decndlr de fondo lo pretend|do en Ia Litis.

Inconforme con - la decnsnon de ‘primera mstancna Ia apoderada de Ia parte
demandadapresento6 recurso de apelacion, alegando que la finalidad de la prueba
es demostrar que el tramite de la consignacién correspondiente a las cesantias de
los docentes se limita simplemente a reportar los valores sin que se materialice el
pago efectivo en el Fondo Prestacional del Magisterio y en tal virtud, Iogre
determmarse que las entldades demandadas han lncumplldo su deber de conSIgnar
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efectivamente de Ios dlneros correspondlentes afio tras afio por el concepto de
cesantia anualizada. :

2.3.- Decision ‘del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion por la parte demandante y el ordenamiento
juridico pertinente, llega a la conclusion que en el presente asunto habra de
revocarse la decision tomada por el A quo en el auto del 7 de octubre de 2022, para
en su lugar, ordenar oficiar al Departamento Norte de Santander y/o Secretaria de
Educacién para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consign6 a la sefiora
Eddy Roselly Basto Delgado las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo -FOMAG-, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como, las solicitadas en el
“acapite de pruebas relacionado en el libelo demandatono por. las razones
expuestas en Ia parte motlva de este proveido. , |

2.3.1.- Argumentos de la Decisién de Segund_a lnstan"c:ia.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar las
oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011,
los requisitos generales de la prueba y las exugencuas fijadas en el Cédlgo General

del Proceso

Sea lo primero advertlr que las oportunldades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecudas en articulo 212 de la Ley i

1437 de 2011 que dispone lo siguiente:

“Artlculo 212 Oportumdades probatorias. Para que sean apreciadas por
‘el Juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse ‘e incorporarse al
proceso dentro de los térmmos y oportunidades senalados en este Cédlgo

En pr/mera instancia, son oportun/dades para aportar o sol:c:tar Ia préctica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta en este ultimo
evento c:rcunscntas a la cuestion planteada. .. ,

Para el efecto, la Iey previé una serie de medios de prueba que pueden ser .
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165
del Codigo General del Proceso no obstante, el decreto y practica de pruebas no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y dtil, lo anterior, segun el tenor del
artlculo 168 del Codugo General del Proceso.

- De Ios reqmsutos generales de la prueba

El articulo 168 del Codigo General del Proceso sefala.lo s:guuente “El juez
rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
/mpemnentes las mconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles’. ‘

Asi las cosas se tnenen cuatro requisitos generales para que una prueba pueda ser
decretada dentro de un proceso la conducencia, pertmencua licitud y utilidad de la.

prueba
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"En lo que respecta ala conducenma hace relacién a Ia |done|dad Iega| que tiene
una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexion que existe entre
- el medio probatono y la ley, para conocer si puede probar determlnado hecho

‘La pertlnenma “consiste en la adecuacuén entre los hechos que se: pretenden IIevar
- al proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion
" realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben
f mvestlgar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba
“segln el tratadista, Jairo Parra Quuano en su Manual de Derecho Probatono -
' Démma Sexta Edicién.

,Ahora bnen respecto ala utlhdad esta refiere a que el medlo probatono no se torne »
_-_superﬂuo para la conviccion del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
- presta algun beneficio para la convnccuén del Juez, debe ser rechazada de plano.

Por ultlmo frente a Ia I|C|tud exuge este requnsno que la prueba no haya sudo!

- obtenida con violacién al debldo proceso en concordancna del artlculo 29ﬁ
_ Constltucmnal

: : Sobre el pUnto se débe tener en cuenté que' Ja importénbia de la pfuéba esta en
relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
- para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la apl:cac:on del derecho

y el juez no est4 llamado a subsanar Ia falta de pruebas con el mero conoc:mlento .
: pnvado o personal’ g ' Ce b , .

El Consejo de Estado ha expresado Ia necesndad de las pruebas judlc1ales mdlcando' -

- que ‘es un medio procesal que. permite llevarie al juez el convencimiento de los:
hechos que son materia u objeto del proceso Y por tanto Ie pennlte tomar una
) dec:s:én fundada en la realldad féct:ca 2 :

“En térmlnos de la Corte Constltucmnal .Jas pruebas jUdICIaIeS son Ios medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento
. sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
. fin de que el mismo apllque el ordenamlento pos:tlvo a Ios casos concretos"’”

: Y en ese orden los dlferentes medlos probatorlos aportados y sohcﬂados por las
partes y decretadas por el Juez ofi ciosamente dentro del proceso, deben satisfacer
" los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademés de eIIo cumpllr;
]_con Ias exngencnas lmpuestas para cada uno de estos.

L Descendlendo al caso sub examlne a efecto de anallzar la pertmencna conducencna

- ~y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en el libelo

~demandatorio ‘que la parte actora solicita se oficie al Departamento Norte de -

: ,Santander ylo Secretaria de Educacion para que se sirva certificar la fecha exacta
‘en la que consignd las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en eI Fomag yel
valor especnf co pagado por este concepto en esa fecha '

: Requnere se- explda “copia de la constanc:a de la respectlva transacc:én-.
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda a
- concepto de cesantfa de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece

como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —FOMAG”

.1 Giacomette Ferrer, Ana.-Teoria General de la Pruéba Judicial. Segunda Edicién. Bogoté 2003 : ’
__2'Consejo de Estado, seccién cuarta, Consejerc ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-27-000-2011-
00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017). :
7 3Corte Constrtucnonal Sentenma C-830 de octubre ocho (8), de dos mil dos (2002) M.P. Dr Jalme Arau;o Rentena
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Asi mismo, se indique “/a fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a -
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de Ias .
cesantlas que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020” \ o

En el presente asunto se tiene que el objeto de la Iltls corresponde al pago de Ia .
sancion por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020,
de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la mdemnlzamén por el pago tardlo de los intereses a las cesantlas de la misma

- anuahdad

En esa medlda al examinar el articulo 99 dela Ley 50 de 1990, numeral 3° dlspone
lo siguiente: “3°. El valor Ilqu:dado por concepto de cesantia se consignaré antes del
15 de febrero del afio srgu:ente en cuenta individual a nombre del trabajador en el
- fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que mcumpla el plazo senalado
deberé pagar un dla de salario por cada retardo.” ,

La norma es clara en sefialar que la sancnén moratoria se causa a razon de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consagnacuén de las cesantias anualizadas,
~ teniendo su causa en el incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
" cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de
febrero,  por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacion de la
mdemmzamén por Ia moraen la consugnacnén de las cesantias anualizadas. '

De acuerdo con Ias pruebas ‘allegadas al plenano se observa. que la prueba
~ solicitada en oportunidad por la parte actora, esto es, la consignacién y/o
transaccion realizada por la parte demandada por concepto de cesantias, no se
alleg6, prueba que es pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas
atin cuando la norma es clara en sefalar la fecha exacta en que el empleador debe
~ realizar la consignacion, y es a partir del dia 5|gmente de efectuar la consngnacubn

que se causa el lncumpllmlento

- Como puede observarse el legislador consagré una obhgamén a cargo del
empleador y la sometié al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
" una sancién pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijé
" en cada afio una fecha determinada para efectuar la conmgnacuén por lo cual,
véalidamente puede afirmarse que la obligacion esta sometida a un plazo para su
pago, razén por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realiz6 el
_ pago o consignacién de las cesantias, pues con esta ultima se logra establecer la
-fecha limite de la sancion, pues nlnguna penahdad puede existir lndef nidamente en

el tlempo ,

Solo resta seﬁalar que aun cuando el A quo no se pronuncno frente a la concesion
del recurso de apelacion presentado contra el auto que decidié dar tramite a la
- sentencia anticipada de que trata el articulo 182A del CPACA, para este Despacho
resulta pemnente precisar que no hay lugar a resolver dicho asunto, dado que el
‘mismo no se encuentra enlistado dentro de los que establece como apelables el
artlculo 243 del CPACA modificado por el artlculo 62 de Ia Ley 2080 de 2021.

En consecuencua eI Despacho revocara la decision adoptada enel auto dICtadO por
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta en
audiencia inicial de fecha siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022), por medio
de la cual se negé el decreto y practica de las pruebas solicitada por la parte
'demandante, y en su lugar, se ordenara decretar las pruebas solicitadas en el
acapite de pruebas relacionado -en el libelo demandatorio, por Ias razones -
‘ expuestas en la parte motlva de este proveido por lo que se,
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En consecuencia se dispone:

1°.- Revocar la decision adoptada en el auto dictado en audiencia inicial de fecha
siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, por medio de la cual se negb el
decreto y préctica de las pruebas solicitada por la parte demandante, y en su lugar:

Ordenar oficiar al Departamento Norte de Santander y/o Secretana de Educacién
~ para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné a la sefiora Eddy
 Roselly Basto Delgado las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en e! Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno -FOMAG-, y el valor especifico

pagado por este concepto en esa fecha, asi como, las solicitadas en el acapite de

pruebas relacionado en el libelo demandatorio, por las razones expuestas en la
~ parte motiva de este proveido. !

2°.- DEVUELVASE e! expediente al Juzgado de orlgen prewas las anotac1ones
secretariales de rigor. .

NOTIFIQUESE]Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado No: 54-001-23-33-000-2023-00058-00
Demandante: - Sociedad Recuperadora Metales del Norte S.A.S.

Demandado: - Nacién - UAE Direccidon de Impuestos y
: Aduanas Nacionales ‘

En atencion al informe secretarial gue antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por la Sociedad Recuperadora Metales del Norte
S.A.S. a través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de la Nacioén — UAE Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Cucuta. -

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) Liquidacion
Oficial de Revision N°. 2021007050000059 del 23 de diciembre de 2021, proferida por
el Gestor .Grado IV de la Division de Fiscalizacion y Liquidacion Tributaria Intensiva y
(i) 1a Resolucion N° 000090 del 05 de enero de 2023, por medio de la cual se resuelve
el recurso de reconsideracién, proferida por el Subdirector de Recursos Juridicos
Direccion de Gestién Juridica de la U.A.E. DIAN.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
General de la Nacién, de conformidad con los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese personalmente la admisidén de la demanda al sefior Procurador

Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa

Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021. ’

- 6. Vencido él término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria,
cbrrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el




:Auto admite démandé
Rad: 54-001-23-33-000-2023-00058-00
Accionante: Sociedad Recuperadora Metales del Norte S.A.S

término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. : ‘

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
‘consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto.
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 3-082-00-00636-6, convenio

No. 13476, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la |

notificacion del presente auto; con la prevencion de Io sefialado en el articulo 178
ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren
en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravusma
del funcnonarlo (a) encargado (a) del asunto

9. Reconézcase personerl’a para actuar al doctor Felix Antonio Quintero Chalarca,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
a él conferido, obrante a folio 20 del pdf “002Demanda’ del expedlente dlgltal

NOTIFIQUE_SE Y CUMPLASE

ROLIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MRGISTRADO




_'3j TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 “SanJosé 'de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)
‘ Maglstrado Sustancaador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

, RAD!CADO' o 54001 33 3 001-2015- 00212 o1

 [AcToR T AQU!LES RATTI RODRIGUEZ SALAZAR | |
~ [DEWANDADO | MUNICIPIO DE OGANA INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTEY

o = RECREACION DE DCANA IMRE
' [MEDIO DE CONTROL _ NUL!DAD v RESTABLECIM%ENTO DEL DERECHO ~

Visto el tnforme secretarlal que antecede de conformldad con Io establecrdo en e! S

“articulo 67 de la Ley 2080 de 20211 por encontrarse reumdos Ios requ:sntos

ADMITASE el recurso de apelacuon promowdo en. fecha 29 de mayo de 2023, por - : o

el apoderado de la entldad demandada2 en contra de Ia sentenma de pnmera '

: ‘ms’tancra del 11 de mayo ‘de 2023, notlflcada en fecha 12 de mayo de 2023~‘5 L oo

emanada del Juzgado F’nmero Admlmstratwo del Clrculto de Ocana

, ‘Una vez ejecutortado el presente provexdo INGRESESE el presente proceso ali .

: Despacho para sentencia

 NOTIFIQUESE-Y-CUMPLASE

ENRIQ EBERNAL JAUREGUI
‘ M GlSTRADO '

" 1 Modificatorio del artlculo 247 de I Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmiemo Admmlstratwo y de o
Contencioso Administrativo — CPACA-. - :

kalalul oAb s A L PN S A
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- REPUBLICADECOLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

vRef: Medio de Cohtrol:. Nulidad Electoral | S «
‘ Proceso Rad: ~~ 54-001-23-33-000-2023-00115-00

Demandante: Paloma Valencia R
Demandado: Renson Humberto Carrero Carvajal =~ -

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar el medio de
- control de la referencia, dado que la parte actora no presento en término escrito de
subsanacion alguno, para corregir los defectos advertidos mediante auto del 7 de junio -
- de 2023, conforme lo siguiente: RS R R N e

.- Antecédentés.
: 1°.-' Mediante auto del 7 de junio de 2023, que obra én él archivo pdf “005Auto Inadmite -

Demanda" del expediente digital, se ordend a la parte actora corregir la demanda, en
~los siguientes aspectos: ' , , R S : \

“1°- Deberéa cumplirse con el requisito previsto en el numeral 1° del articulo 162 delaley
1437 de 2011, que establece toda demanda debe contener la designacion de las partesy -
de sus representantes. - : R

- En el sub lite se anuncia como pérte demandante a la sefora Paloma Valencia, como
apoderada de la misma a la sefiora Blanca Margarita de Francisco y finalmente quien
suscribe el escrito de demanda es la sefiora Yamily Corrales Alban. ‘ '

En,razéh de lo anterior, se deberan precisar las partes y sus representantes dado que el
poder otorgado a la profesional del derecho en mencion, no obra dentro del expediente

digital, pese a que el mismo se enuncia como anexo de la demanda.

2°. De otra pérte, el numeral 1° del articulo 166 ibidem, sefiala que con Jos anexos de la
demanda se deberéan aportar: S S

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comUnicacién,"
notificacion-o ejecucion, segun el caso: Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la.
- obligacion.” - ‘ o o Ve o

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresaré asl.en la demanda bgjo juramento que se consideraréa prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre e/ . -
_ original o el periédico, gaceta o boletin en que Se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
© a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio .
web de la respectiva entidad para todos los fines legales. L ; E

Dentro de los anexos 919 la demanda no reposa la 'constancia de publicaciéh,
‘comunicacion, notificacion o ejecucion, lo cual debera aportarse a la presente demanda a
efectos de que se pueda realizar un adecuado conteo de la caducidad en el estudio de

admision de la misma. :

 3°. igualmente, en el acépite de notificaciones de la demanda, no se anbtan y tampoco se .
describen con claridad los canales digitales o correos electronicos a los cuales se pueden

enviar las notificaciones personales a las partes.

Por lo que se hace necesario ordenar su cofreccion, en cumplimiénto &q{;ghuméral 7° del
‘ art('culo 162 de la Ley 1437 de 2011 modific?dq por el articulo 35 de la L&f/ 2080 de 2021



1
-

-(CPACA) e s L _
'4° Finalmente observa el Despacho que no obra prueba de que Ia parte actora haya
._remitido de manera simultanea a la parte demandada copia ‘de la demanda y sus anexos
a través de correo electrénico, requrs:to lmperativo para la adm:s:én de la demanda a Ia
 luz de Ia norma precitada.” ‘ | -

El autofue not:fcadoporestadoeldaane 1umode2023 el cual fue enviado al correo o
electronico -mediante el que se radlcé Ia demanda ~es decir,

L ehgeurbaezSOS@hotmall com.

_ 2 En la citada provndenma también se advirtié que; para el cumphmlento de Io A

““ordenado se concedia a la parte actora un término de 3/dias, so pena de rechazo de
> Ia demanda, conforme lo regulado en el amculo 276 del:CPACA -

R | Declslén

g ;,La Sala Ilega a Ia conclusnén que Ia demanda de nulldad electoral de la referenma

' debe rechazarse ya que la parte actora no cumphé con Ia correccion ordenada dentro

“~del término establecido, la cual era necesaria para que se cumpliera con los requisitos
. esenciales para su admision. Lo anterior conforme se establece en el articulo 276 de -
Ia Ley 1437 de 2011  que prevé o S

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA Rec:blda Ia demanda S
‘_ debera ser repartida a mas tardar el dfa s:gu:ente hébtl y se decidird sobre h
su adm:srdn dentro de Ios tres (3) dlas s:gurentes ~ -

L EI auto adm;sono de la demanda no es susceptlble de recursos y quedaré |
“en f" rme al dia siguiente al de Ia notlf cac:én por estado al demandante
- Si Ia demanda no retine los requts:tos formales med:ante auto no
> »susceptlble de recurso se concederd al demandante tres (3) dias para
que los subsane En caso de no hacerlo se rechazaré d Subraya y resalta '
“la Sala \ LF , :
- vauego de notxf cado el auto del 7 de jumo de 2023 trascurné el término de los 3 dias
concedidos para la correccion de la demanda sin que la parte actora hub|ere presentado
el escrito de subsanacién de la misma, por lo cual al tenor de las normas antes cntadas
~~ se debera rechazar la demanda de Ia referenma R
e .Por Io brevemente expuesto el Tnbunal Admumstratnvo de Norte de Santander )

RESUELVE - | ‘

: _‘PRlMERO REQ-IAZAR la demanda de Nuhdad Electoral de Ia referencna por lo ,

_‘ .expuesto en Ia parte motiva. | B o _ '

SEGUNDO DEVUELVASE ala parte demandante Ios anexos, sm necesxdad de  V

~ desglose . : archivense las presentes duhgencras prevnas las. anotacnones secretanales
a que haya Iugar - e } g : : ,

A NOTIFiQUESE Y CUMPLASE , ~
» fue discutida y aprobada e la-Sala de Ora “ No ‘4en sesubn de la fecha) s

o HERNAND D AYALA PENARANDA '_‘ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
: - -Maglstrado o - Magistrado :
. o 2 - (Ausente con permlso)

(Esta providen
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzélez.
“San José de Cuicuta, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Medio de Control: Cumplimiento

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2023-00117-00 : 5
Accionante: Hermes Madrid : ' o

Demandado:‘ Nueva EPS

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar la solicitud de
"|a referencia, al no evidenciarse que la parte actora hubiera corregido los defectos
advertidos por el Despacho del Magistrado Ponente en auto del 13 de junio de 2023,

- conforme lo siguiente: '
l.- Antecedentes.

1°.- Mediante auto del 13 de junio del 2023, pdf “005", se ordené a la parte actora
corregir la solicitud de cumplimiento en el sentido de que precisara cual era el articulo,
de la Ley o Decreto incumplido que se pretendia hacer valery ademés se aportara la

prueba de la constitucion en renuencia de la autoridad accionada.

Lo anterior, por cuanto en la solicitud de cumplimiento se plantea que: “La norma con
fuerza material de ley o acto administrativo incumplida, fue expedida por el honorable -
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el dia 18 de mayo de 2023, Magistrado
~_Sustanciador Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, segtn expediente No. 54-001-
' 33-33-001-2023-0201-01”. . e : : e o

En‘ese mismo sentido, también se le requirié para que indicara con claridad cuéles
son las acciones desplegadas por parte de la Gerente de la Nueva EPS que se
rehtisan a dar cumplimiento a la Ley-o acto administrativo sin determinar, y ademas

allegara el requisito de renuencia, para de tal modo cumplir con los requisitos -

dispuestos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

2°.- La anterior providencia fue notificada al sefior Hermes Madrid, mediante éstado |

‘electronico del 15 de junio del 2023, tal como se advierte al pdf “06” del expediente N |

~ digital y el accionante no se pronuncié al respecto.
1i.- Decision.

La Sala, llega a la conclusion que la solicitud de cumplimiento de la referencia debe
rechazarse ya que no se cumplié con la orden de correccion, resultando improcedente
el estudio de admision de la solicitud de cumplimiento. SRR

En efecto; el arti.CUlo 12 de la Ley 393 de 1997, sefala lo siguiente: = -

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dlas

" siguientes a la presentacién de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
‘sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los
~requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendré al solicitante para que
la corrija en el término de dos (2) dfas. Si no lo hiciere dentro de este término
la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo:

- del articulo 80, salvo que se trate de la excepcién alli contemplada, el

" rechazo procederé de plano.” Subraya la Sala. ' ‘ :

-



. Auto rechaza solicitud de cumplimiento -
Rad 54001 «23-33-000-2023-00117-00 .

: Acmonante Hermes Madnd S

 Ental sentldo es’ claro para la Sala que el accaonante no cumphé con lo ordenado en

- el auto de fecha 13 de junio del 2023, como qunera que ino aportd ni siquiera: prueba

alguna de la constitucion de renuencia, no se precisa cual es el acto administrativoo

. la Ley incumplida,-ya que no presenté escnto aiguno subsanando los defectos
radvertldos en la refenda provudenma g S S

Asi Ias cosas la decusuﬁn de rechazo que se toma por esta Instancia, se fundaenla

regla prevista en el citado articulo 12 de la ley 393 de 1997, y siguiendo el criterio

gt ‘de la sugunente manera

’dlspuesto en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en. virtud del cual se

- tiene que si la parte accionante no sefala concretamente cuél es la norma que

__consagra la obligacion exigible tanto en el requerimiento prewo ante la autoridad como -
-en la solicitud de cumplimiento, carecera del requisito de renuencia y ello generara su .

" ‘rechazo. Lo anterior tal como se ha expresado en forma reiterada por la Seccién - |
** Quinta del Consejo de Estado, como consta en la prowdenma del 17 de juho de 20141 .

’,“La renuenc:a es requisito de procedlbllrdad de la acc:én de cumphm:ento tal o
Be como lo consagra en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 y consiste en el reclamo -

previo que el actor ejerce ante la autoridad o el particular que cumple funciones -

- publicas para que acaten el deber lmperatlvo previsto en la norma o en el acto

 administrativo, sefialandolo de manera precisa y clara, antes de acudir ante la o

« Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.. Respecto de este presupuesto . -

- procesal de la accién de cumpllmlento Ja Seccién. Quinta del Consejo de

' Estado ha considerado que si en el escrito por medio del cual se pretende
. constituir la renuencia a la entidad no se le preclsa cual es concretamente

. lanorma que consagra la obligacién exigible, la demanda de cumphmtento o
o ‘careceré del reqws:to y ello acarrea su rechazo.’ Subraya la: Sala

) ‘Resta prec:sar que no resulta véllda Ia admts:én de una demanda como |a de la

- referencia, siendo evidente que la misma adolece de los requnsutos esenciales de’ una L

... accion de cumphmlento ya que ello implicaria un. desgaste innecesario para la

jUI’ISdICCIén y generaria una expectativa ‘irreal para el accionante, dado que al no’

~ identificarse la norma o acto administrativo supuestamente mcumphdo y no.aportarla f
‘prueba de la constitucion de renuencla no se podria llegar a emmr un fallo de fondo
enel presente asunto ‘- R S N i : -

2 -Sin pequncao de lo antenor resulta necesano ponerle de presente al actor Io dlspuestof? ‘

- en el articulo 87 de la Constitucién Politica en el cual se sefiala: “Toda persona podré

‘acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumpllmlento de unaley o un.
- aclo adm:mstratlvo y el articulo 1° de la;Ley 393 de 1997 dispone lo sagulente “Toda
‘ persona podré acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo

el cumplimiento de normas apllcables con fuerza matenal de Iey o actos L
:—'admm:stratrvos” S S e T ik ;

. En el presente caso conforme al escnto lmclal de cumphmlento presentado por el

‘ ~sefior Hermes Madrid, pareciera que este pretende el| jcumplimiento de una decision S

~judicial “{...) se ordene el cumplimiento efectivo del acto administrativo, fallo del - o

.. Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander” para lo cual este

- medio de control no resulta procedente, pues como ya se expreso anteriomnente el
mismo es solo para hacer efectlvo el cumpllmlento de normas con fuerza matenal de

leyoactos admmlstratlvos L \ , - :

. En ménto de Io antenormente expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de»

: ;»Santander ; S L R ) -

) ‘Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia Sentencia de! 17de julio de 2014 Rad 73001-23-22-000.2013-00432-01 '
(ACU)»_;-,_ : o v 1.




1

Auto rechaza solicitud de cumplimiento .
Rad ‘54001-23 -33-000-2023-00117-00 - . -

Accnonante Hermes Madrid

RESUELVE

i V[PRIMERO RECHAZAR Ia sollcntud de cumpllmlento de la referencna presentada por o , -
el sefior Hermes Madrid, por no correcmén de Ia mlsma de. confcrmidad con Io " v

~ expuestoen la parte motiva.

' SEGUNDO DEVUELVASE a |a parte demandante los anexos, sin necesudad de g
“desglose y archivense las presentes dlllgenmas prevnas Ias anotacuones Secretanales B

a que haya Iugar

| L e NOTlFiQUESEYCUMPLASE S A A
(Discutida y ggobac a Sala Orahdad No. 04 en sesuén de Ia fecha)

Magastrado }

' HERNANDE AL PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU{ L

rado 7+ Magistrado
' ‘ ‘ (Ausente con permlso)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzilez - ‘
San Jose de Cucuta, veintidés (22) de j junlo de dos mil velntltrés (2023)

Medlo de Control: Nulidad y Restableclmlento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00253-01

Demandante: » Pablo Pastor Daniel Mogollén Sanchez

Demandado: Administradora  Colombiana de - Pensiones. -
‘ Colpensiones- ‘

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra
de la providencia proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Clcuta
el dia 2 de marzo de 2020, mediante la cual se decidié negar el llamamiento en
~garantia respecto de la Universidad Francisco de Paula Santander (UFPS),
conforme a lo siguiente: ' '

I Antecedentes

1.1.- Auto Apel‘ado

El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Clicuta, mediante auto del 2 de marzo
de 2020, decidié negar el llamamiento en garantia respecto de la Umversadad
Francisco de Paula Santander (UFPS). '

El A quo llegé a tal decision, al indicar que conforme lo contemplado en el art. 225
del C.P.A.C.A,, para que este sea procedente es necesario que entre la parte o
persona citada al proceso, y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista
una relacién de orden legal o contractual que permita que esta sea vinculada al
proceso, y sea obligada a resarcir un perjuicio 0 a efectuar un pago que sera
|mpuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. '

Seiiala que no se cumplen con los presupuestos para la procedencia de esta figura
juridica, pues exigirle a la Universidad Francisco de Paula Santander hacerse
responsable de los aportes a la pensién que no se realizaron, es una tarea que se
debe realizar via administrativa y no judicial.

Por lo tanto, la responsabilidad en cabeza del empleador no se debe debatir en este
estadio procesal, pues Colpensiones debera realizar las gestiones necesarias para
reclamar los aportes correspondientes a los factores salariales que en caso de salir
favorables a las pretensiones de la demanda se le reconocenan a la parte

demandante. : ‘

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto'

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-,
presentd recurso de apelacién contra el auto del 2 de marzo de 2020, a través del
cual el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Clcuta negé el llamamiento en
- garantia respecto de la Universidad Francisco de Paula Santander (UFPS). Lo
anterior, conforme a lo siguiente:

Sostiene que para realizar la liquidacion de la pensién se debe verificar si la
empleadora, para el caso la Universidad Francisco de Paula Santander, realizé
estos aportes con la inclusién de todos los factores salariale$ o sobre cual
efectivamente realiz6 aportes y descuentos al trabajador, siendo esta la razén por



: Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00253-01
Demandante: Pablo Pastor Daniel Mogolién Sénchez
' Auto resusive recurso de apelacién

la cual se solicit6 el llamado en garantia para que comparezca y en el caso dado
sea, quien reconozca el respectivo bono pensional para el financiamiento de la
diferencia en el pago de la pension de vejez del demandante 0 asuma directamente
esta diferencia. ‘

Refiere que en cumplimiento de las normas que rigen el sistema de seguridad social
integral la UFPS ostenta la obligacion legal de adelantar el pago de los aportes al
sistema de pensiones, en el porcentaje establecido en la' norma como lo es el 75%
de la totalidad de la cotizacién para el funcionamiento de la pensién de jubilacién
que ostenta el demandante, surgiendo de alli el vinculo de la relacion reglamentaria
‘que ejecutaba el demandante como servudor publico al servicio de la Ilamada en
garantia. j ;

_Por tltimo, advierte que en el caso que se llegue a probar que existio evasion 0
elusion de los pagos de cotizacién al régimen de pensiones, Colpensiones es ajena
a este hecho porque es obligacion de los empleadores pagar los aportes al sistema
de conformidad con las normas vigentes, por cuanto la demandada solo puede
responder por las cotizaciones que efectivamente hayan sido pagadas, de
conformidad con las normas relacionadas, y no es ella la llamada legalmente a
responder sino quien debi6é adelantar el pago de los aportes al sistema tal y como
‘loregulael C.P.A.CA .

1.3.- Concesion del recurso.

‘Mediante auto de fecha 24 de junio de 2022, el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral de Cucuta, resolvié no reponer el auto del 2 de marzo de 2020 y concedi6 el
~ recurso de apelacion presentado por la apoderada jUd!CIal de la parte demandada,

‘en contra de la providencia por medio de la cual se negé el llamamiento en garantia
respecto de la Universidad Francisco de Paula Santander (UFPS).

Il Consideraciones
72 1.- Competencla

El Tribunal tlene competencia para decidir en segunda mstanma el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 163 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que niega la intervencion de terceros es susceptlble de recurso
de apelacién conforme a lo sefialado en el numeral 6° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el artlculo 62 dela Ley 2080 de 2021.

'2.2. El asunto a resolver en esta Instancla:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, ‘contenida en el
~auto proferido el dia 2 de marzo de 2020, mediante el cual se nego el llamamiento
en garantla respecto de la Universidad Francisco de Paula Santander (UFPS)

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancna Ilego a tal decusnén al sefialar
que no se cumplian con los presupuestos para la procedencia de esta figura juridica,
pues exigirle a la Universidad Francisco de Paula Santander hacerse responsable
-de los aportes a la pension que no se realizaron, es una tarea que se debe realizar
‘via administrativa y no judicial; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 225 del C.P.A.C.A., que sefiala que para que sea procedente es necesario
que entre la parte o persona citada al proceso, y aquella a quien se cita en calidad
de llamada exista una relacion de orden legal o contractual que permlta que sea
vnnculada y sea obhgada : :




Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00253-01
Demandante. Pablo Pastor Danie! Mogollén Sénchez
Auto resuelve recurso de apelacion

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la apoderada de la parte
demandada present6 recurso de apelacién, alegando que en cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de seguridad social integral, la UFPS ostenta la
obligacién legal de adelantar el pago de los aportes al sistema de pensiones, en el
porcentaje establecido en la norma como lo es el 75% de la totalidad de la cotizacion
para el funcionamiento de la pensién de jubilacién que ostenta el demandante,
surgiendo de -alli el vinculo de la relacién reglamentaria que ejecutaba el
demandante como servidor publico al servicio de la Ilamada en garantla

2.3.- Declsmn del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién por la parte demandada y el ordenamiento juridico
pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la
decisién tomada por el A quo en el auto del 2 de marzo de 2020, mediante el cual
se negob el llamamiento en garantla respecto de la UnlverS|dad Francisco de Paula

Santander (UFPS).
2.3.1.- Argumentos de lé Decision de Segunda Instancia.

El articulo 225 del CPACA regula la figura del llamamiento en garantia en los
procesos ordinarios de conocimiento de esta jurisdiccion, sefialandose que el
~demandado esta facultado para solicitar la citacion de un tercero que deba
responder por la eventual condena que se decrete en su contra, con fundamento en

una relacion legal o contractual:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho Iegal o]
“contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
~ como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. ’

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el Ilamamiento
que seré de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero

' en la mlsma forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante sz aquel no puede
- comparecer por si al proceso

2 La md:cacrén del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamam/ento y los fundamentos de derecho

‘que se invoquen.
- 4. La direccién de la oficina o hab:tac:én donde quien hace el llamamiento y

su apoderada recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En relacién a la citada solicitud de llamamiento, encuentra la Sala que, si bien de la
lectura del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, puede deducirse que en principio
basta con la sola afirmacion de tener el derecho legal o contractual para realizar la
peticion, esta debera cumplir con el lieno de los reqU|S|tos citados previamente, para
la procedencia del flamamiento en garantia.



Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00253-01
Demandante: Pablo Pastor Daniel Mogolién Sénchez
Auto resuelve recurso de apelacién

Al respecto, el H. Consejo de Estado en forma reiterada ha sefialado los requisitos
para presentar un llamamiento en garantia: :

“Los reqws:tos para ‘presentar un Ilamamlento en garantia son los
‘ s:gu:entee i) el nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sf al proceso, ii) la indicacién del domicilio del llamado o en
su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina, y los de su
" representante, segtn fuere el caso, iii) los hechos en que basa el llamamiento
y los fundamentos de derechos que se invoquen, y iv) la direccién de la oficina
" habitacién ‘donde quien  hace -el llamamiento y su apoderada reciben
notificaciones personales -articulo 225 de la Ley 1437 de 2011-. Ahora, una
vez determinados los requisitos necesarios para que proceda la vinculacion,
el despacho destaca que para que el llamamiento en garantia sea decretado
- -resulta-indispensable establecer la relacion legal o contractual, la cual se
puede constatar de dos maneras, a saber: i) medlante un contrato o vinculo
.de carécter legal en el que se advierta el amparo, o u) con un relato detallado
_y razonado de los hechos en que se basa la solicitud, del cual se desprenda
el wnculo alegado con objeto de garant/a"’ (Resaltado por la Sala)

Ahora bien, el Consejo de Estado también ha seﬁalado; al tratar temas similares al
presente, que la figura del llamamiento en garantia no resulta procedente, ya que
la obligacién de hacer efectivo el pago de los aportes que no realizé el empleador
recae en las entidades administradoras de pensiones, quienes deberan adelantar
las respectivas acciones de cobro coactivo, sin que pueda suphrse tal facultad por
la figura del llamamiento en garantia. ’

Al respecto, en auto del 20 de agosto de 20202, la Seccmn Segunda al resolver un
recurso de apelacion similar al presente asunto, precisé lo siguiente:

“En otras palabras la funcion fiscalizadora es de carécter administrativo y se orienta,
principalmente, a /nvestlgar a quienes evaden el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pens:ones Ademas, esta atribucion permite recaudar elementos
que otorguen certeza para iniciar la accron de cobro coact/vo de que trata el articulo
24 precitado.

En conclusién, la obligacién de hacer efectivo el pago de los aportes que no realizé
el empleador recae en las entidades administradoras de pensiones, quienes deberén
adelantar las respectivas acciones de cobro coactivo. ' '

2.4. Solucién del caso concreto. Luego de estudiar los supuestos facticos y juridicos
del presente asunto, el despacho encuentra mérito suficiente para confirmar el auto

- apelado, por las siguientes razones: i) De acuerdo con los articulos 17 y 22 de la Ley
100 de 1993, el empleador tiene el deber de realizar Ias cotizaciones a pensién que
le corresponden a él y al trabajador. Asimismo, en el evento en que no se efectuen
los aportes respectivos, el empleador se hace responsable por estos, en su totalidad.
ii) Como resulta evidente, las citadas normas se ocupan de asignar al empleador
ciertas obligaciones y responsabilidades en punto de las cotizaciones a pensién, pero
no presuponen o generan, entre el empleador y la entidad administradora de fondos
de pensiones, el vinculo legal o contractual que se requiere para que proceda el
llamamiento en garantia. iiij} Ahora bien, el cobro coactivo es el mecanismo que previé
la ley para que las entidades que administran fondos;de pensiones obtengan las
sumas dejadas de recibir a causa del incumplimiento de los deberes del empleador,
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

! Sentencia del 04 de mayo de 2020, Seccion B del Consejo de Estado radicado 17001-23-33-000-
2017-00602-01(62523), Magistrado Ponente Ramiro Pazos Guerrero.’

2 providencia proferida por la SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-01393-01(1133-18).
Actor: MARGARITA MARIA RESTREPO GAVIRIA Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) - Referencia: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Temas: Apelacién de auto que niega llamamiento en garantia.
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Demandante: Pablo Pastor Daniel Mogolién Sénchez
Auto resuelve recurso de apelacién

Es importante precisar que el llamamiento en garantia es una figura juridica regulada
en el articulo 225 del cpaca, en lo que concierne a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, y su procedencia esté condicionada al cumplimiento de los requisitos
que prevé dicha norma. De tal suerte que, aunque el mencionado mecanismo
comporta una manifestacion de la economia procesal, no resulta viable en todos los
eventos en que se argumenta una mayor celeridad en el trémite de los asuntos, pues
tal amplitud generaria la desnaturalizacion de la plurimencionada herramienta
procesal y, en muchos casos, la desatencion de otros procedimientos definidos por el
legislador, como seria la accién cobro coactivo en este caso.”

-Asi las cosas, la Sala encuentra procedente confirmar el auto apelado, ya que no
se encuentra acreditada la relacion legal que faculta a Colpensiones para solicitar
el llamamiento en garantia del empleador en el presente asunto, donde el
demandante esta reclamando el reconocimiento del derecho pensional. ‘

Ademas de lo anterior, el argumento central de la apelacion no resulta valido para
lograr la revocatoria del citado auto, pues el tema de que que la UFPS ostenta la
obligacién legal de adelantar el pago de los aportes al sistema de pensiones en el
-75% de la totalidad de la cotizacion para el funcionamiento de la pension de
jubilacién que ostenta el demandante, no es suficiente para que sea procedente el
llamamiento en garantia de la UFPS como empleador en el presente caso, puesto
que conforme a la jurisprudencia del Conejo de Estado, ya citada, la obligacién de
hacer efectivo el pago de los aportes que no realizé el empleador recae en las
entidades administradoras de pensiones, quienes deberan adelantar las respectivas
acciones de cobro coactivo, sin que pueda suplirse tal tema a través de la figura del
llamamiento en garantia. : " B

Por lo tanto, la Sala comparte la tesis del A quo, ya que se encuentra conforme al
ordenamiento juridico ya citado, por lo que lo procedente sera confirmar el auto de
fecha 2 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cticuta, mediante
el cual se negd el llamamiento en garantia propuesto por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, por las razones expuestas en la parte
- motiva. ‘ .

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior provideficiafue discutida y aprobada la Sala de Decisi al No. 04 en sesion dé la fecha)

LEZ

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
j : ~ 'Magistrado
(Ausente con permiso)



TRIBUNAL ADMlNlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ’
Maglstradq Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Ciicuta, Veintitré.sﬂ (23) de junio de dos mil veintitrés (2023) ,

. Radicado numero: 54-001-23-33-000-2023-00114-00

Demandante: Luis Jesus Botello Gémez
' De’man’dad’p: ' - Renson Humberto Carrero Carvajal

.Departamento Norte de Santander
o Mé_di_o de Cbntrol_: Nulldad Electoral
‘: Una vez presentado e',escnto de correccmn y por reunlr Ios requusutos y |

- formalidades prevustas f‘_’la Iey, "ADMITASE? en ‘UNICA INSTANCIA' la -
demanda presentada en;-:.ejercmno del medio-dé".control de ‘nulidad -electoral

consagrado en:el art:culo 139 del CP.ACA., por el sefior LUIS JESUS

BOTELLO GOMEZ contra el senor RENSON HUMBERTO CARRERO

CARVAJAL y el’ Departament Norte de Santander En vurtud de lo anterlor se
dispone: : : '

1 Téngase como acto admlmstratlvo demandado el Decreto 000464 del 20 de
abril de 2023, emanado del Gobernador del Departamento Norte de Santander,
mediante el cual entre- otras actuacnones dlspuso designar al sefior Renson

‘ Humberto Carrero Carvajal -como Alcalde Mumcnpal de Chltagé hasta la

‘culmmacuc’)n del penodo mstt cxonal ' : :

29, Notlf' quese personafmente -esta; prowdencsa a RENSON HUMBERTO

: CARRERO CARVAJAL. Dicha - notlﬁcamon se realizara de conformidad con lo
establecido en el literal a)- del numeral 1° del arttculo 277 del CPACA en. la
- “dlrecmon summlstrada con fa demanda T :

‘3 Notlflquese personalmente al Departamento Norte de Santander como :
. _autorldad que expidié el acto, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 277
~del CPACA Igualmente requnerasele para que‘remita con destino al presente ‘
~ proceso, copla de todos los antecedentes que dleron origen al acto acusado y
que se encuentren en su poder : - :

4 Notlﬂquese personalmente al sefior Agente del Mmlsteno Pubhco de |
conformidad con el numeral 3° del articulo 277 del. CPACA :

 5° Not!f' quese por, estado Ia presente provudenCIa al demandante

“ipe acuerdo con el Censo Nacuonal de poblacion y vivienda 2018, pub!ucado por el DANE el namero de’
habltantes del munlcxplo de Chltagé corresponde a10. 554



: .kRadlcado 54- 001—23-33—000—2023-001 14 00
Actor: Luis Jesus Botello Gomez - o

B Auto Admtte

: 6° lnformese a Ia comunndad Ia exnstenma de este procesc a través del sitio -

web de la- Junsdrccmn de-lo: Contenmoso Administrativo, o en su defecto a

o través de otros medios eflcaces de comunicacion, tales como radio o television -
N mstntucnonal de conformldad con el numeral 5° del artlculo 277 del C.P.A.C.A. o

b 7°. De conformldad con lo estab!ecndo en el artlculo 279 del CPACA l
demandada tendrd un término de: quince (15) dias- ssgulentes al dla de" :
_notificacion personal del presente auto o al dia de la pubhcacnon del a\nso = &

2 ;,»-segun el caso, para contestar Ia demanda

 NOTIFIQUESEYCUMPLASE =

'_";HERNANDO AVAYA ENARANDA‘:’} :
Maglstrdo |



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

_Sanl"'José dé Cicuta, veintitrés (23) de ju’hio del dos mil'{zeinti;rés_(zozs)

‘Radicacién namero: - 54-001-23-334000-2015-00081-00

Demandante: 7 _ Francisco Maria Giraldo Gutlerrez SO
-Demandado: e Admmlstradora Colomblana de Pensmnes —-3' :._-ﬂ LN
PR e ' COLPENS!ONES ' ST e LR

Litisconsorcio Neqesariq Fiscalia General de laNacién
Medio de.co"ntr‘ol:-' R _,Nulida;fi'y: Restableqimigﬁid é{el derechgt,., i
' Por ser procedente y de conform:dad con Io prevnsto en el arttculo 247 de ia Ley. |

-~ 1437 de 2011, el cual fue modlﬁcado por. el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
‘,CONCEDANSE ante el Honorable Consejo de Estado los recursos de apelac:on*

e 'ﬁmterpuestos oportunamente por las- part@s1 contra la sentencua de fecha,_]*’"’“'

veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)2 medlante la cual se acced!o
' parmalmente a las suphcas dela demanda :

B En consecuenc:a remitase el expedlente en formato dlgital al supenor para el'
_ tramlte del recurso que se concede previas Ias anotacnones secretarlales de ngor T

HERNANDO ENARANDA
' ' Maglstro -

R S

. Ver, PDF- denommado “054 RecursoApelacuénDda pdf" y. ';‘055"RecufsoAﬁé‘iaciéh'D‘tépdf" "del’_"'-. o

' expedlente digital..

dlgltal

2 \er. PDF denommado "052 Sentencna-/\ccedeParmalmentepretensnones pdf” del exped|ente___-' Y




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Clcuta, veintrés (23) do junio del dos mil veintirés (2023)
54_001-23-33»oua~2022-ooosa-on

Diel Augusto Bustamante Camargo I
i A‘»Caja de Retlr ‘de las Fuerzas Mllltares

Bl ‘Demandante: <
 Demandado:

P’or ser procedent@ y de conformldad con lo prev:sto en eal artlculo 247 de la Ley;,ﬁf’""%;.,
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articuio 67 de la Ley 2080 de 2021,

| "'rf_CONCE‘.-ZDASE ‘ante el Honorable Consejo de Estado ei recurso de apelac:on}i;

ol y_,vdlec;locho “18) de mayo de dos mﬂ vemtntres (2023)2 profenda dentro_d } medlo de ;
: 7‘*'_'control de la referenma i R - S d ek

" _.:ftrémtte del recurso ue se concede prevnas Ias anotacuones secretanales de ngor

. mterpuesto oportunamente por la parta dernandante1 contra la sentencna de fecha

remltase el expediente en formato dtgltal al supenor para elrl.;;;f:_fft_'»”j

. En consecuencla ,

iQUES 'éam?riLAse .

7 PENARANDA
C Malstrado :

1 Ver PDF denommadd “22RecursoApelacxén pdf" del expedlente dlgltal Lo
2 er PDF denommado “2OSentenc:|a~NlegaPretensmnesDemanda pdf” del expediente dng»




o REPUBLICA DE COLOMBIA ~ R
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER e
Maglstrado Ponente Hemando Ayala Penaranda

San Jose de Cucuta qumce (15) de jumo de dos mll velntltres (2023)

R Radicad‘o:' N 54-001-33 33~005-2019-00144-—02

Demandante: - Luis' David Montes Rangel y otros
Demandado.‘ -~ Nacion - Rama Juchcual Direccion Ejecutlva de
. . -Administracién Judicial - .- Seccional de C_ucuta

Medlo de Control Nuhdad y restablecnmlento del derecho :

| Los suscntos Maglstrados mtegrantes de ésta Corporacuon Edgar Enrlque Bernal
' Jauregut Maria Josef ina, lbarra Rodnguez Carlos Marlo Pefia Diaz, Robiel Amed:
Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Penaranda debemos manifestar que nos

. encontramos lmpedldos para ‘conocer? de éste’ proceso,. en segunda instancia, al "

advertir que estamos incursos en la causal de lmpedlmento prevnsta en el numeral By
o '1 del artlculo 141 del Codigo General del Proceso de conformldad con lo siguiente:

,Los senores anana Caro!ma M ntes Yanes Luns Davrd Montes Rangel y Ender}'_
_Ehecer Navarro Leon a traves de apoderado judlcral mterponen ‘demanda. de
_ nulldad Yy restablec:lmlento C el derech' »_en contra de";l Nacuon — Rama Jud:caal

Direccién Ejecutlva de Adm lstramon JLidlClal . Seccional'de Cuicuta, solicitando Ia‘" E

' mapllcabnhdad del Decreto 383 de’ 2013 Y que sed
‘administrativos contemddé 5n las resoluciones débida

- as cuales se: nlega el reconocnmrentq de la mclusmn como factor salanal da Ia\ o
bomfxcamon Judlcual : ‘ = g

e

Porlo antenor es claroquetenemos minterésen el resultado del presente proceso :
ya gue como a Ios demandantes .nos_ asiste el derecho-a la rehqundac:on,]

are la nulidad de los actos =~
ente notlflcadas med|ante

'prestac:lonal Y por tanto en garant:a del derecho a Ia |gualdad consuieramos quese -

. afectaria el juicio de valor medlante el cual se proceder:a a resolver el problema 5
. jundlco planteado en Ia demanda

Estlma la Sala pertmente tener en cuenta que la Seccnon Segunda del Consejo de‘.
Estado medlante auto del pasado trece (13) de mayo de dos mnl veintiuno (2021)1,
fdeclaro fundado el lmpedlmento planteado por todos los. miembros de esta 3

E Corporacron para conocer de un proceso de nulidad y restablecnmlento del derecho R

" en el cual se discutia la mrsma sntuacnon factica e lden’udad de pretensnones a IasA 2
‘ aquu propuestas ‘

1 Consejo de Estado ‘auto profendo ‘en el expedlente rad 54001-33-33-004 2017»00231 -01, B
~ Radicado interno: 1864-2020 actor Johan Eduardo Ordoﬁez Ontiz y otros M. P Dr. Sandra L.nsset
VIbarra Vélez p o . - _ Sl



Radncado 54-001 33—33-005-2019—00144—01' .
: lmpedxmento ,

Ahora bnen dado que el lmpedlmento comprende a todos los Magastrados de este"'
" Tribunal, ‘habra de envnarse el expedlente ala precitada seccion; -a fin de que ‘se

o ."decada el mlsmo tal como lo preve el artlculo 131 numeral 5 del CPACA.

e vexpedlente al H. Consejo de Estado.

X

o ,_Por lo anterlormente expuesto nos: declaramos |mpedldos para conocer del
' presente asunto; procedlendo de conformldad con lo establecndo en el numeral 5

- del articulo 131 del CPACA a remmr el exped!enta al Honorable Consejo de Estado
- Seccnon Segunda a f” n de que se. pronunme sobre los mpedxmentos planteados o

L :;;En‘consecuencla,»‘se,dlspone:: B

o Por Secretana y prevnas Ias anotacuone ecretanales de ngor remttase el presente

/’ NA IBARRA RODRIGUEZ
Maglstrada e

Secmon Segunda a efectos de que se. - - :



TR_IIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER’";I .
_ - Maglstrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

. San J_bééfdé"C:_L'lc___:uta,__.veir_itid_c")s '(‘_22)_,de jun'i'o'del' dds' mil -\ieiht'itréé'(zo'zsh)* I

Radicado:’ . 54.001.23-33.000- 2003- 01007 02 -

.~ “Accionante: . Pedro Pablo Rubio -

. Accionados: - -~ - .Municipio de Cucuta y | a Empresa de Acueducto y

s x e CAlcantarillado de Clcuta = EIS E.LS.P. T
_._'_Accién: R !ncl_d_ente de desacato de Acc__rén Pop_ular U

" OBEDEZCASE y CUMPLASE 10 dlspuesto por el Honorable Consejo de Estado en.
. providencia calendada el doce (12) mayo del afio en curso!, mediante. la’ cual
> dlspuso la devolucién del proceso de la referencia advirtiendo. que esta Corporacion.- =
- no se pronuncié sobre la solicitud de aclaracion. presentada por el apoderado de Ia
- empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta — EIS Cucuta S:A. E.S.P.; del - .
. autoadiado e! veinte (20) de abril de la presente anualidad, por medio del cual se .
. sanciond por desacato’ con muitas’ equivalentes a quince (15) y cinco'(5) salarios .
. ‘minimos legales mensuales vigentes a los sefiores Jairo- Tomas Yafiez Rodnguez
 'y-José Antonio Lizarazo Sarmlento quienes fungen como Alcalde det Municipio de
.~ :San José de. Cucuta -y Gerente de la prec;tada entldad de serwcms pubilcos-.
o respectrvamente . . . . L .

2 | ANTECEDENTES
. De ia actuaclon procesal adelantada en el tram|te mcldental

C __Imcnalmente se tlene que; en eI informe tecnlco ad:ado ei dlec:lsels (1 6) de mayo de' n
- dos mil dleClocho (20‘!8)2 a[legado por CORPONOR se concluyé lo S|gulente '

“Se venffcé que fos ven‘:mtantos de aguas res:duafes de! sector Motobomba se srguen fﬁl . '

' 'generados son de’ aprox;madamente 300 hab;tantes a !o fargo def cana.f naturaf Gue
 tiene aprox. 600 mi. o L _ _

::'Se ewdenc:a la necesrdad de conectar estas wwendas af afcantanﬂado Munfc.rpai

. Se awdenc:a que se han adea‘antado obras tend:enres ‘a solucionar el. pmbfema en S
- cuanto a las aguas luvias y las infiltraciones pmsentadas en un framo, pero eslas obras N
.. .* nho san.soluciéna la probfemét:ca de !os vemmrentos de- aguas remdua!es domést:cas_ R
S _pmsentes en e.'sector (.. )” . T : L

_ -Aunado alo anterlor medlante memonal allegado el vemtiocho (28) de septlembre 3
“del ano dos mil dieciocho (2018) el sefior: Edison® Rodrigo Morantes Gamez-en’ -
" “calidad de Presidente de'la Junta.de Accién® Comunal del barrio Pueblo Nuevo o
- sollmto lnformac:én acerca del cumpllmlento totai del premtado fallo R -

. R Ver archwo PDF denommado “S?Actuac:onesCE" del cuaderno de trém:te mc:dental dei expedlente L
- r digital. : _ S, T
Vi ’_3Ver foifos 481 a 501 del cuademo prlnc,lpal 2 del expedlente




-.i5 Radicado 54 001-23-33-000-2003 01007 02 _ S N
‘Accionante: Pedro Pablo Rubio - ' 5 '

- Acclonados: Municipio de Cﬁcuta y la Empresa de AcueductoyAIcantanllado de Cucuta EIS E S P

.--Accién:. Incidente de desacato de Accién Popular = - : L

L AUtD) resuelve sohcltud de aclaraclén o

8 gu1damente ‘una vez adelantado el correspondlente tramite mcudental esta
:_Corporacmn medlante auto de fecha velnte (20) de abrll de dos m|I velntltres (2023)
'-resolvlo L _ . o _

i--“PRIMERO. DECLARAR que se ha presentado desacato al fallo del vemtiocho (28) de W

. octubre de dos.mil cuatro {2004), proferido por-el Honorable Tribunal Administrativo de :

- Norte de. Santander mediante el cual amparé. los derechos colectwos al goce de un

- ambiente sano,’ Y .a fa realizacién de construcciones, v : desarr_ollos urbanos dando_. S
f'preva[encna al beneficio de la calldad de vnda de [os habltantes ' ST o

. SEGUNDO. SANCIONAR alos sefiores JAIRO TOMAs YANEz RODRiGUEZ y JOSE R
-ANTONIO LIZARAZO SARMIENTO identifi cados con cédulas de cmdadania nimero. .-

- Gerente de la Empresa de Acueducto'y Alcantarillado de Cucuta - EIS E.S.P, con multa - -
- de “quince (15) .y .cinco ({05} salanos minimos legales. mensuales vigentes, .
: respectivamiente; que sera cubierto por ‘cada’ una de elios, a través de la cuenta del’

sigientes a'la ejecutoria de esta decision, de conformldad con lo dlspuesto en el articulo N
- 10 de la Ley 1743 de 2014. : S _ R

- En caso de que dentro del térmlno conced:do 1o acred:ten el pago de !a multa ante el c
- Despacho, se enviara al Consejo Superior de la Judicatra, la primera copia auténtica S
. de la prowdencla gue impuso [a misma y una certificacién ef-ia que acredite que esta .-

. 7 'en que se vencio el plazo que tenian los obligados para pagar la muita. Se les hace - -~
. saberque, desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para . -

" pagar-la multa, deberd cancelar intereses moratorios: Para estos efectos, la tasa de - .

interés moratorio-serd una y media veces el interés bancario- corrignte ceﬂn" cado por la’. -~ -

: Superlntendencla Fmanmera de Colombla para e] respectwo mes de mora e '

TERCERO ADVERTIR a los sanclonados que estén en la obllgaclén de dar Coe
_ cumplimiento al fallo del veintiocho (28) de-octubre de dos. mill cuatro (2004), profendo T
. poresta Corporacién y confirmado por el H. Consejo de Estado medlante sentencna del

;:"dos (02) de abril del aﬁo dos mll nueve (2009) {. ) SR e

SN E "'antenor demsmn fue not:f cada personalmente a Ios sancuonados el vemtlcmco
D (25) de abril del ario que avanza via correo electronico tal’ y como consta en archivo

SR

- 6.753.316 y:13.469.777, en calidad de alcalde del minicipio de Safi José de Clcutay R

_Banco .Agrario ‘de Colombia No, 3-0820 000640-8 ‘denominada Rama Judicial-
" Multas 'y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional, dentrs de los ‘diez. (10} dias ' '

pravidericia e encuentra ejecutoriada, Ia fecha en. que:ésta cobro ejecutoriay lafecha . o

- PDF . denominado “30Not|PersonaIAutoDesacat025042023” del cuaderno de'_f

ncldente de desacato del expedlente dlgital

e Postenormente el VemtISéIS (26) de abrll ultlmo fue remltldo eI expedlente a Ia'.-”"-'

: :__;.Sec:retana General del Consejo de Estado a efectos de que se surtlera el tramlte
- E"dt-:'I grado junsdlccmnal de. consulta S S

2 De Ia sol|c|tud3

presento ‘solicitud de aclaracion y adicion respecto de la declsmn ultlmamente -

. .sancién, lo Unico que se le reprochaba a‘la entidad era-el no’ haber cancelado el

" valor’ correspond:ente al incentivo fijado en Ia sentencia’ del veintiocho (28) ‘de
~/soctubre de dos il cuatro (2004), equivalente a la suma de diez (10) salarios minimo .

r'nensuales legales vigentes, la cual debia ser cancelada por el mumcxplo de Cucuta
y fa: EIS Cucuta SA E S.P. en partes :guales . _ :

3 Ver a'r'c.t'ii\,n_.i_'_-"F"D'I'_-'-s.i'gri_adb""2|QIS-olit.‘.i_ttichf!.\(_:_Iz;}_rél'cio\'ri‘gé_\ulltt'JIZ.)f;ia:"''dei.C__DI"dei-_l_"—.ZDE e

traves de memonal allegado en Ia premtada fecha al correo. de Ia Secretana' _ '
General de esta Corporamén el apoderado de la empresa de servicios publicos -

-..;_proferlda manlfestando que, analizada la misma por. .medio de la cual se impuso
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= -Accionante: Pedio Pablo Rubio* SN o Seel e A )
- Accionados: Municipio de Clicuta y la Empresa de Acueducto y Alcantarlllado de Gucuta EiS E S P

L Accién: Incidente de desacato de Accion Popu!ar
-Auto resuelve sollcltud de aclarac;én ' '_

-'_-'soportes Io snguuente

©agosto de 2009, . i g e

“Requenmlento de pago reallzado por eI seﬁor Pedro Pablo RUbIO con fecha del 18 de

Resoluclén No 000041 del prlmero (1) de septlembre de 2009 “POR MEDIO DE LA ": C
-CUAL SE RECONOCE Y SE ORDENA UN PAGO" a través de la cual se reso!v:d entre

s otros asuntos

e Certn" cado-de D[spon:bmdad Presupuestal No. DI 178 del 28 de agosto de 2009 por un v

" total de DOS MILLONES CUATROGIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS  © - B

o PESOS (sz 484 500) a cargo del rubro 2.3.01.33. 09 Sentenmas y Concrllacmnes

" Registro’ F'resupuestal No. RP 178 del 28 de agosto de 2009, por un'total'de DOS -~

" MILLONES CUATROGIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL: QUIN!ENTOS PESOS R |

: _-'($2 484 500) a cargo dei rubro 2 3 01 33 09 Sentenclas ¥ Concmamones

L Orden de Pago No. OP 380" del tres (3) de sept:embre de 2009, por un- total de DOS'; e
- MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y.CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS' e
o ($2 484. 500) a cargo del rubro 2 3 01 33 09 Sentenc;las Y. Concmaczones Lo

: -Orden de pago del cuatro (4) de septlembre de 2009 de Ia Faduciana BoQoté Ky A a"' LT

" nombre de Pedio Pable Rubio; por un total dé DOS MILLONES CUATROCIENTOS . . ° -/
" OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($2 484, 500) en'a 2 que se expresa
-que la forma de pago seré a havés de cheque % o

" Comprobante de Egreso CE 0488 de! cuatro (4) de septlembre de 2009 por un total de'- g

' DOS"MILLONES .CUATROCIENTOS. OCHENTA Y. .CUATRO MIL QUINIENTOS . -

- PESOS (§2484.500), el cual cuenta con la fima del sefior Pedro Pablo: Rubio,

'_|dent|f“ cado con Ia Cédula de Cludadania No 13 463. 243 de Cucuta

"*’; . m&;wm mssmm nwaummor'
DISPORIGILIOAD 11 170 AGOZorzD -

_ ..wga"e_m' O
ARG

TTWALOR - AUGRD _DTANMIVA werra '

. Tomando en. cuenta esto y que desconocemos Ias razones por Ias cuales estos" I
;. documentos no descansan en el expediente, queda éntonces probado gue, el dlacuatro -

o {4) de septiembre de 2009, la Empresa de Actieducto.y Alcantarillado dé Céeuta —EIS™ -7
R CUCUTA S. A E S P cumplté a caballdad con Ia obl:gacmn lmpuesta por el Tnbunal s
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Accionante:-Pedro Pablo Rubio .~

* Acclonados: MIJI'IIC[p!O de Cucutayla Empresa de Acueducto y Alcantanl!ado de Cucuta EIS E 8 P
h Acclén Incidente de desacato de Accuf_)n Popu[ar : : N _ .
Auto resuelve sollcltud de aclaracubn e T ;

: 'Admlmstratlvo de Norte a través del ordlnal séptlmo de Ia sentenma del 28 de octubre
692004() CLTT LA i

blsgacuones lmpuestas en !a sentent:la de Ia que se deprecaba el mcumphmiento

Ii CONSIDERACIONES

e:aclaracion y adicién de la providencia:calenda el veinte (20) de abril del.afioen '
curso, ‘por medio de la cual se decidié sancionar’ al alcalde del | ‘municipio-de San -
osé: de “Cucuta: y al. representante legal . de" Ia Empresa“ de “Acueducto 'y - -

minllmos mensuales !egales wgentes respectlvamente

Contenc:oso Admlnlstratlvo CPACA

de 2012 establecen

“(ﬂ. ) ARTICULO 285 ACLARAC]ON La sentencua no-és revocable hii reformable por.

En Ias mlsmas cnrcunstanclas rocedera Ia ac!araclén da auto. La aclaracrbn;." .
+ .procedera de oficio o a pehcuﬁn de parte formuiada dentro del térmmo de ejecutona de'_-'}_-‘
: _:_la prowdencla ) oo o . , _ '

" La prowdencua que resuelva sobre Ia aclaracuén no admlte recursos pero dentro de su S
- gjecutoria - podran mterponerse los que procedan contra Ia provrdenc:a objeto de S
: aclaracién B o : 5 - . '

2 ;ARTiCULO 287 ADICION Cuando Ia sentencia omita resolver sobre cualguuera de S

f_Ios extremos de Ia litis o sobre cualguiér otro punto ue de conformidad con la =

. ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia - . -
complementaria; dentro de la ejecutona de of icio o a so!;cttud de parte presentada en- -

la misma oportunidad SR S S ST _

'l juez ] segunda mstanma debera complementar Ia sentencla del mfenor snempre que S
la'parte. perjudicada con la omisién ‘haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda .. -

© * de reconvencion o la de un. proceso acumulado [e devolvera el expediente para que L
© - dicte sentencla complementana o S _ :

o ,sollcltud de parte presentada en el mismo térmmo L

aplicaran . las dlsposmlones del:Codigo de Procedimiento - Civil 'y . del - Codigo Cortencioso .
Admlmstratlvo dependients’ de a jurisdiccidén que le correspondan enilos aspectos no; regulados en -
'presente Iey. mlentras no se opongan a Ia naturaleza y ﬁnalidad de tales acc:ones '

W

mahié sohcﬂando se aclarara y adictonara & prowdenma deI vemte (20) de abrll : o
del afio encurso, en el sentldo de establecer- que la Empresa de Acueducto y EEE
Alcantarlllado de: Gucuta = EIS E:S.P. -habia venido cumpliendo’.con todas las o GRS

En'virtud de Io resenado Ia Sala procedera a pronunc:arse aoerca de Ia sollcztud o

Alcantarillado de Cucuta—EISE.S. P., conmuita de qumce (1 5) y cmoo (05) salanos_ L

Para tal efecto sea Io prlmero precxsar que Ias acclones pOpuIares se encuentran Ll
r_eguladas de manera expresa por la Ley'472 de 1998, normatividad quéeen su articulo ~ * - 77
44 prevé que en los aspectos no regulados en.ella, ‘se.aplicaran las disposiciones del’ - -
“Cédigo ‘de Procedimiento Civil y del’ Codigo Contencioso Admimsfmt:vo" dependlendo dela . .~
.j_!._lrISdlCCI(m que le corresponda“ remision qué:en la actualidad: se efectia al Codigo. -~

General del Proceso —~ CGP y al, Cédzgo de Prooedlmlento Admlmstratlvo y de Io e

De conformldad con Io_anterlor se tlene que Ios articulos 285 y 287 de !a Ley 1564 L

- el juez que la pronuncié, Sin embargo podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de ST

., parte ‘cuando’contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero' motivo de -

G "'Los autos solo podran ad:c:onarse de oﬁcuo dentro del térmmo de su e]ecutoria o a' o

,.Ley 47: de’ 1998 -Articilo 44 "ASpectos no reg ulados Eh los procesos por acciofies populares se : B
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.. Accionante: Pedro Pablo Rubio - ' ' o ' ' S
Accionados: Municipio de Clicuta y la Empresa de Acueducto yAIcantanllado de Cucuta EIS E S P j
‘Accién: Incidente de desacato de Accién Popular S . T
; Auto resuelve sohmtud de ac!aracaén T ORI

Dentro del térmmq de’ “ejecutorla de_:‘la prowdenma_;que__resuelva sobre la
ompl_emer_ltat:tén_podra recurrlrse tamb n Ea prowdencna prlnc i) acal

-'Con fundamento ‘en ,o'que antecede es dabie senalar que’ las. aclaraclones E
" adiciones o complementaciones de las providencias, resuitan procedentes siempre :
... y-cuando los conceptos o frases contenidas en la parte resolutiva-ofrezcan un’.
'. ---._--_.'mottvo de duda, o citando se omita decidir sobre algun punto que debla ser objeto o
o de pronunmamlento por parte de quuen conocla del asunto g5 .

B AI respecto se tlene;que Ia sohcutud elevada por el apoderado de la empresa de
servicios plblicos no se enmarca en ninguna de |as dos situaciones antes descrita:
- toda'vez que, eénclla‘se esté acreditando el cumphmaento efectuado: por parte dela:
SO Empresa de Acueducto vy “Alcantarillado de Cticuta ‘en cuanto a la orden’ |mparttcla
... poresta Corporamon -enla sentencia profenda el velntlocho (28) de octubre dedos: . o e

“ il cuaftro {2004), en lo que comprende con la cancelacion del incentivo en favor - . .
~ .. del demandante; aportandose -al proceso pruebas documentales las- cuales tal Y-

' - .como lo expresé el ‘apoderado de -la entidad, no’ reposaban en el plenano al
g _",;-'__.f-flmomento de . proferlrse la sancién, por'lo que, no pudieron ser:apreciadas al- - .
<. .momento.de profenrse Ia dec|3|on en contra del representante Iegal de Ia empresa i

: Jde serwcnos pubhcos T R _ _ A

. .P : oF parte:
;'apoderado de Ia EIS. Cucuta que el dia cuatro (04) de septlembre de dos mil nueve Co e
~.(2009) se: dio cumpllmlento a lo ordenado en el ordinal séptimo’ de la'sentericiade 0
e primera’ instancia, es decir, se probé: que se realizd el pago de cinco (05)° salarlos S
"~ .minimos mensuales. Iega!es wgentes correspondlentes al-ario dos il cuatro (2004) C
- por concepto de incentivo a favor del sefior Pedro Pablo Rubio, por loque mantener .- -
- la-decisién ‘'de la sancion respecto’ del sefior José ‘Antonio. Lizarazo Sarrmento'_‘_-_ el
- resultaria coritraria‘a la realizad procesa!que enguentra en el plenario; insistiéndose . .~ -
. en‘que, al momento de proferir-la_decision, dicha informacién no reposaba en el
e pedtente fundamento que snr\né pa’r .- eclarar el mcumpllmlento !

Asi las cosas se procederé a denegar la solicitud ‘de. aclaracson y adicion bajo el
--._"___entendldo que la misma no cumpte con. las premisas’ establécidas en‘los articulos - R
7.285y 287 del. Codlgo General del Proceso no.cbstantey. conforme alo expresado B
““habra.de modificarse la demsmn quese tomara en contra: del sefior José Anfonio . .7 .
‘Lizarazo, Gerente ‘de 1a. empresa de servicios. pliblicos:EIS Cucuta, en cuanto.se = © ..
" determinara por parté de la entidad haberse dado cumpl:mlento a la orden tmpuesta S
) '-en el fallo que f‘ mqmto esta mstancla T : R

| En razon de Io anterlormente expuesto eI Tnbunal Admlmstratwo? de Norte-de";-f" L
Santander L By

RESUELVE

. PRIMERO: DENEGAR i sohcutud;de’aclaracmn y adicién del auto calendado vemte_ S
L '(20) de abnl de dos mi! vemtltres (2023) conforme a Io antes dlspuesto o '

o '-:-:'-':SEGUNDO Modlf’ icar el numeral segundo y tercero de! auto calendado 20 de abnl
e del afio.en curso, eI cual quedara asi: .. "

"seeunno SANCIONAR a JAIRO TOMAS YAmsz RODRIGUEZ tdentlfcado con la-".. S
K cédula de ciudadania namero 8.753.316 A!ca!de del municipio de. San José de:Cucuta; con
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-+ Accionante: Pedro Pabio Rubio ol :
-+ Accionados: Municipio de Clicutay la Empresa de Acueducto yAlcantarilIado de Cucuta EIS E. S P
" Accion: Incidente de desacato de Accion Popular a o L _
- Auto resue!ve sol:mtud de aclaracuén o L

' 'multa de qumce {1 5) salarios mimmos Iegales mensuales wgentes respectwamen’te suma

- "que sera cubierta, a fravés de la cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820 -
. 000640-8 denominada Rama Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional,
* - dentro de los diez (10) dias siguientes a Ja ejecutoria de’ es;a decusuén de conform1dad con .

. -_'_'lo d|spuesto en el art!culo 10 de Ia Ley 1743 de 2014

- siguiente al venmmsento del plazo legal estabtecido para pagar la multa debera cancelar ;

. intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratorio ser4 una y media
Lo veces el mterés bancario corriente certuflcado por la Supenntendencia FlnanCIera de
- Colombla para el respectwo mes de mora . .

" TERCERO: ADVERTIR al sancionado, queestéenta obhgacuén de dar cumphmlento alfallo .

. " del veintiocho (28) de octubre de- dos mil_cuatro (2004) proferido por esta Corporacu&n ¥

: aﬁo dos mil: nueve (2009)

' _TERC'ERO NOTIFICAR la presente prowdenc:a a !as partes del proceso

: '__.':CUARTO. Por secretarla dese cumpl:mlento al numeral qumto de la decssn&n_'.- -

BN caso ‘de que dentro del t&rmino concedido, no sé acredate el pago de Ia muita ante eI o
- . Déspacho, s¢ enviara al Consejo Supenor de la Judicatura, la primera copia auténtica dela - _
' 'prowdencla que |mpuso la misma y una certlflcacmn en Ia que acredlte que esta prowdencla B

" :.confirmado por.e! Honorable Consejo de Estado medlante sentencna del dos (02) de abnl dei _' -

‘adoptada en &l proveido calendado el (20) de abjilde la presente anuahdad pre\nas D

Ias anotamones secretanales alas que haya :’- ar.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

(La antenor prov:denc:la fue aprobada en 3 rdmana de Decisnén Oral Ne 1de |a fecha)

Maglstrad y’

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
S Maglstrado
. (Ausente con permlso)




