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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCIéN DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2003- 00796-02

Ejecutante: ' Alianza Fiduciaria S.A. actuando como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C

Ejecutado: Nacién - Mlmsterld de ,Defensa - Ejército
Nacional _
Asunto: Corre traslado excepciones

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

‘Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023!, se <dispuso librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. en
su condicibn de administradora del Fondo Abierto con Pacto de
‘Permanencia C*C y en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con fundamento en el titulo ejecutivo contenido en la
sentencia condenatoria proferida dentro del proceso ordinario de
reparacion directa el dia 21 de febrero de 2017 corregida mediante auto
de fecha 24 de julio de 2017, y el auto a través del cual se aprobd el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, pnmfendo el dia 29 de
- septiembre de 2017. ,

El dia 20 de abril de 20232, se notificé personalmente a la entidad
ejecutada a través de correo electrénico, del aute :a través del eual se
libré mandamiento de pago, y esta, mediante memorial de fecha 09 de
mayo de 20233, presenté escrito de excepciones, proponiendo ‘la
excepaon de pago total de la obligacién. . ‘ ,,

2. CONSIDERACIONES
De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Gédigo General

del Proceso, la formulacién de excepciones en el tramite de los procesos
ejecutivos se encuentra sometida a las siguientes reglas:

1 A folio 1 a 10 del Documento No. 05 obrante en el expediente dlgutalizado y FEmlttdO en

formato PDF.
2 A folio 1 del Documento No. 06 obrante en el expediente digitalizade y remltldco en formato

PDF,
3 A folio 1 a 22 del Documento No. 07 obrante en el expediente dlgltalmado Y remitido en

formato PDF.



"C..)

1. Dentra de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo el demandado podrs proponer excepciones
de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las

excepelones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas. :

2. Cuanda se trate del cobro de obligaciones c¢ontenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remisién, - prescripcién o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de: netificacién o emplazamiento y la de la pérdida de la cosa
debida.

)"

Alora bien, propuestas las excepciones, y verificado que se trate de
aquellas que son susceptibles de: ser tramitadas en el marco de los
pracesos ejecutivas referentes al cobro de obligaciones contenidas en

una providencia, el trdmite de las excepciones de mérito se rige por las

siguientes reglas:

“Articulo 443, Trémite de las excepciones. E| trémite de excepciones
se sujetaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se

pranuncie sabre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer. ‘ :

2. Surtido et traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392 cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima euantia o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién. y juzgamiento, como flo disponen los articulos 372 y 373,
cuande se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

\ (..)

En: eEte:’ orden de ideas, revisado el escrito de contestacién presentado
en esqe.- case por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
enmcuentra el Despacho que lo procedente es correr traslado de la
excepeiGn de mérito: alli planteada, referente al “pago total de la
obligacién”,. tal como lo dispone el numeral 1 del mencionado Articulo

|

443 del C.G.P., por el término de 10 dias a Ia parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto‘,\' el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

{ | RESUELVE:

PRIMERQ: €CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término
de 10 dl'axs, de la excepcidon de pago total de la obligacién planteada por
las NaciGm!~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de conformidad con
~ las razomes expuestas en la parte motiva de la presente providencia.




SEGUNDO: Venc1do el término anterlor, mgrese el exp:edlente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y ct’JMP:LASE; |

t .' : ;' W
MARIA JOS IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA




Sam José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

____EJECUCION DE SENTENCIA .
 Expediente: 54-001-23-31-000-2011-00407-01
Ejecuiante: Fondo Capital Privado CATTLEYA administrado por
I la Sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A.
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Auto fija fecha y hora para audiencia

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023! se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad Fondo Capital Privado
CATTLEYA administrado por la Sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A.,
¥ en contra.de la: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, por las siguientes
sumas de dinero:

- SESENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
- SESENTA PESOS M/CTE. ($60.172.960), por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria del auto a través del cual se aprobé el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, esto es desde el dia
29 de julio de 2015, hasta la fecha en que se efectue el pago total

de la obligacién.

El dia 20 de abril de 2023, se notificé personalmente a la entidad
ejecutada a través de correo electrénico, del auto a través del cual se
libré mandamienta de pago, y esta, mediante memorial de fecha 09 de
mayo de 2023, presenté contestacién de la demanda?2 proponiendo la
excepcion de pago total de la obligacion, y en escrito separado, promovié
incidemte par regulacién o pérdida de intereses? de conformidad con lo
establecido en los Articulos 127 y 425 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo General

del Proceso, la formulacién de excepciones en el tramite de los procesos
ejecutivos se encuentra sometida a las siguientes reglas:

LA falio 1 a 10-del Docurmento No. 08 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF,

2 A folio 25 a 39 del Documento No. 10 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF. '

3 A folio 21 a 24 del Documento No. 10 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato -
PDF.




n (”.) . R Ll

1. Dentro de los diez (10). dias siguientes a la notificaciém del
mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de
‘mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas 'y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas. "

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
proviqencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago, .
compensacién, confusién, novacidén, remisién, prescripcién 0
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o

falta de notificacién o emplazamiento y la de la pérdida de a <cpsa

- debida. B | U |

('..)II

Ahora bien, propuestas las excepciories, y verificado que se trate de
aquellas que son susceptibles de ser tramitadas en el marco de los
procesos ejecutivos referentes al cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, el tramite de las excepciones de meérito se rige por las
siguientes reglas: R ’

“Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trémite de excepdiones
se sujetard a las siguientes reglas: - «

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida kas pruebas

que pretende hacer valer. , | .

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a :la audiencia
prevista en el articulo 392 cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia o para audiencia Inicial y, de ser necesario, parala de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor auantl’a..

~ (...)" (Negrita fuera de texto)

En este orden de ideas, de conformidad con lo establecido en €l
mencionado Articulo 443 del Cddigo General del Proceso, encuentra el
Despacho que lo procedente serfa correr traslado de tales excepciones, si
no fuera porque en el presente caso la parte ejecutante mediante.
memorial de fecha 17 de mayo de 2023, descorrié traslado de las mismas.

Por tal razén, en virtud del principio de economia procesal, estima el
Despacho que lo procedente es dar paso a la etapa siguiente, que
corresponde a fijar fecha y hora para la audiencia inicial, tal como lo
disponen los articulos 372 y 373 del CGP. ' :

En consecuencia, se dispone:

10.- FIIESE como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 372 del CGP en concordancia con lo-establecido en el
Articulo 443 ibidem, el dia cinco (05) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) a las 10:00 am. ', :



2°. - Requiérase a los apoderados de las partes, para que a mas tardar
dentro debtérmino: de dos (2) dias antes a la fecha de la audiencia fijada,
~ informen al Despache. el correo electrénico habilitado para recibir el link
de conexidn a la audiencia. La anterior informacién debers ser remitida a
los. buzones de correo electrénico de esta Corporacion

'des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co -y
stectadminnstecd@cendoj.ramajudicial.gov.co. ~

" NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA -




San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

T EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: | 54-001-23-31-000-2011-00225-01 _

Ejecutante: | Wilson Roa Laguado y otros
Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Inadmite demanda "

En atencién al informe secretarial que antecede y :una vez realizado el
estudio de la solicitud de mandamiento de pago presentada por la
apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion, con ocasién de la sentencia condenatoria profierida por
esta Corporacién el dia 26 de noviembre de 2015, encuentra el
Despacho que la misma no cumple a cabalidad con los requisitos
sefialados en los Articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 «de 2011,
razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccion conforme o
dispone el Articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

1. De acuerdo a las particularidades del caso, seria del caso
proceder a realizar el andlisis del respectivo titulo ejecutivo, en io
referente al cumplimiento de los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad de la obligacion cuyo cumplimiento se pretende. Sin
embargo, se echa de menos, dado que no fue aportada con la
demanda, copia de la sentencia cuya ejecucién se pretende,
asi como del acuerdo conciliatorio y del auto que fo aprobd,
acompaiiados de la respectiva constancia de ejecutoria.

Cabe advertir que en aras de subsanar tal situaciény por tratarse de
una demanda ejecutiva seguida a continuacién de proceso -ordinario,
mediante auto de fecha 07 de junio de 2023 este Despacho ordend
de forma oficiosa el desarchivo del proceso radicado bajo el nidimero:
54001233100020110022500, sin embargo, de acuerdo -al informe
rendido por la notificadora de esta Corporacion, tal desarchivo no fue
posible en atencién a que segun el registro obrante en el Sistema de
Informacidn Justicia Siglo XXI, el proceso fue remitido al Consejo de
Estado en el afio 2017 y no obra nuevo registro de ingreso.

Por lo anterior y debido a que las piezas procesales anotadas resultan

necesarias para abordar el estudio de exigibilidad «del titulo,

encuentra el Despacho que lo procedente es inadmiitir la demanda
ejecutiva por ausencia de requisitos formales y en consecuencia,
~ otorgar el término de diez (10) dias, para que la parte ejeoutante
subsane el defecto anotado con anterioridad, tal como se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones
expuestas en la. parte motiva. En consecuencia, de conformidad con
lo: establecida em el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
el término- de. diez (10) dias, contados a partir de la notnf“cacnon de la
presente providencia, a fin de que la parte ejecutante, baJo las
prevencnones de la norma citada, subsane la demanda

NOTIFfQUESE Y COMPLASE,




v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

"EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: | 54-001-23-31-000-2002-01170-02 ,
Ejecutante: Jesls Maria Sanchez Orjuela y otros |
Ejecutado: Nacidon - Fiscalia General de la Nacidn_ !
Asunto. Auto rechaza demanda : i

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despachn a
proveer lo pertinente, previos los siguientes: '

1. ANTECEDENTES

El apoderado de los demandantes mediante memorial de fecha 20 de
agosto de 2020?, presenté solicitud dirigida al Consejo-de Estado a través
de la cual solicité “que se impulse el trémite del pago respectivo” para o
cual aporté poder debidamente conferido por los sefienes Jestis Marifa
Sénchez Orjuela, Gladys de Jesus Chona Pérez y Jazmin Elena Sanchez
Chona. -

Dicha solicitud fue remitida a esta Corporacidn y repartida al Despacho
del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui el «ia 23 de febrero de
2021, quien mediante auto de fecha 05 de mayo de 20222, declard la falta
de competencia y ordend remitir el expediente a este Despacho.

Recibido el proceso, mediante auto de fecha 19 de jUkio de 2022 se ordend
el desarchivo del proceso ordinario de reparacién directa radicado ibajo el

numero: ~ 54001233100020220117001 - Acumulado:
54002233100020020046401, 540012331:00020020096901,
54001233100020020040501, 54001233100020020029701, y

posteriormente, mediante auto de fecha 17 de abril de 2023 se requirié
al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro del término de diez
dias manifestara al Despacho “con precisién y claridad el objeto de la
pretensién contenida en la solicitud presentada mediante memarial de
fecha 20 de agosto de 2020” atendiendo al cumplimiento de los requisitos
de ley propios de una demanda ejecutiva, en el evente en que asi
corresponda. '

1 A folios 2 y 3 del Documento No. 002 obrante en-expediente digitalizado y remitido.en
formato PDF. : _—_ :
2.A folios 1 a 4 del Documento No. 009 obrante en expediente digitalizado y remitido:en
formato PDF. ‘ ‘ ' .



En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante mediante
memorial de fecha 12 de mayo de 20233, con el fin de aclarar las
pretensiones cantenides en la solicitud, hizo referencia inicialmente al
monto de la indemnizacion que por concepto de perjuicios morales y
materiales solicité en la demanda, derivados de la privacion injusta de la
libertad de que fue victima el sefior Jes(is Maria Sanchez Orjuela y
finalmente, concluy6 con los siguientes planteamientos:

"De esta. forma, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva a
producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de
un determinado acto administrativo. Por analogia del Derecho Penal,
dmbito donde se. ha estudiado a la prueba en numerosas publicaciones,
podemos afirmar que la prueba constituye una de las més altas garantias
contra la arbitrariedad de las decisiones, en ese sentido, la prueba
confirma o desvirta una hipétesis o afirmacién precedente en el proceso
0 procedimiento. La finalidad de la prueba atiende a I3 fijacién formal de
las hechas, la averiguacion sobre la verdad de un hecho y la conviccidn
Judicial (en este caso de la autoridad en sede administrativa). El medio de
prueba es el canal o conducto a través del cual se incorpora el elemento
de prueba al proceso penal, es el vehiculo del que se sirven las partes
par& introducir en el proceso las fuentes de pruebas, de este modo los
hechos. objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de
prueba permitido por la Ley, excepcionalmente, pueden utilizarse otros
distintas, siempre.que no vulneren los derechos y garantias de la persona.
Articalo 23 Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades: por motivos. de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién, El legislador podré reglamentar su ejercicio ante
orgamizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

El Fiscal General de la Nacién en ejercicio de la potestad constitucional de
unidad de gestién y jerarquia (articulo 25 1-3 superior)’, emite las
siguientes. directrices2 para garantizar el respeto de los derechos de
peticién, a la infarmacion, autodeterminacidn informética e intimidad, en
relacién con las solicitudes radicadas ante la Fiscalia General de la Nacién
(en adelante, FGN). El derecho de peticién es un derecho fundamental y,
como tal, concreta las garantias necesarias para la preservacién del
Estado Social de Derecho y el espiritu participativo de la Constitucién en
el gjercicio de las funciones publicas, entre ellas, la funcién judicial a la
cual esté adscrita: la FGN. Siguiendo lo dispuesto en el articulo 23 de Ia
Constituciém Politica de Colombia, el derecho de peticién puede ser
presentado por "toda persona” natural o Juridica, nacional o extranjera.
No es una garantia exclusiva de los ciudadanos, sino también es un
derecho que puede ser ejercido por extranjeros y residentes del territorio
nacional. Para su ejercicio no se requiere Ia mayoria de edad ni tampoco
la asistencia de un apoderado. Por consiguiente, el derecho de peticién
debe ser entendido como la forma de comunicacién entre el administrado
¥ la Entidad,. donde aquel podré solicitar, entre otras, el reconocimiento
de un derecho, requerir informacién, la prestacién de un servicio, formular
quejas y reclamos e interponer recursos, requerir copias.”

Asi las cosas, analizado el contenido de la solicitud y del escrito a través
del cual el apoderado buscé aclarar la misma, encuentra el Despacho que
la misma no cumple los requisitos propios de una demanda ejecutiva,
coma lo es, el expresar con precisién y claridad las circunstancias en que
pretende se libre mandamiento de pago en contra de la entidad, con

3 A folios: 1.a 14 del Documento 16 obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF.




ocasion de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, razén
por la cual, de conformidad con lo establecido en el Articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, se rechazara la demanda presentada 'y se ordenara el
archivo del proceso. :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte «e
Santander, ‘

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada a través de
apoderado por los sefiores Jesls Maria Sdnchez Orjuela, Gladys de Jesus
Chona Pérez y Jazmin Elena Sénchez Chona en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia. : =

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, proceder con el archivo
definitivo del proceso, previas anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

t / ' |
” M‘ W
MARIA JOSE IBARRA RODRIGUEZ
: _/MAGISTRADA 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Sam losé de Cleuta, veintiuno. (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

_NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00292-00
Demandante: Francisco Javier Gallo

Demandado: . - INacién - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Asunto: Resuelve recurso de apelacién

Cor: fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el dia 12 de
octubre de 2022! por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, a través del cual declaré probada la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El sefior Francisco Javier Gallo, a través de apoderado judicial presentd
demamgda en ejercicio del ~medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra |a Nacién - Ministerio De Defensa —
Ejercito Nacional, a través de la cual solicitd, Io siguiente:

“I1I. DECLA‘RACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. - Se declare la nulidad del ACTO FICTO PRESUNTO
NEGATIVO, por medio del cual se le negé al demandante ef derecho
aqui demandado: referente al pago de la diferencia salarial Y prestacional
equivalente- al 20% del salario bdsico desde que paso de Soldado
Voluntarior a Soldado Profesional es decir desde el desde el desde (sic)
el 1° de noviembre de 2002 hasta Ia fecha, de manera
aclualizada con el IPC que certifique el DANE, hasta cuando se
haga efectivo el pago. ,

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
demandada a reconocer Yy pagar la diferencia salarial Yy prestacional
equivalente al 20% del salario bésico desde el desde el (sic) el 1° de
naviembre de 2003, hasta la fecha y de ahi hasta cuando se haga
efectivo el pago. de manera actualizada con el IPC que certifique el
DANE. ‘

TERCERA: Que con base en dicho reajuste salarial del 20%, se
reajusten también sus prestaciones sociales tales como
bonificaciones, primas, cesantias, subsidios y demds, que

1 A follo. 1 a 4 del Documento, No. 19 obfante en el expediente digitalizado y remitido en formato
MP4, ‘




devc_engo durante el tiempo que estuvo activo en 'e:I 4"Ejército
Nacional. ' R L

CUARTA: Qué el valor de las difeféncizasf’resultante's’dé' das de: ; ar.se
les indexe de conformidad con el I.P.C. - 7 pag '

 QUINTA: Que se les reconozcan intereses moratofias. |
SEXTA: Que se condene en costas ala ,parte demanda.”
1.2. Del auto apelado

Mediante auto proferido el dia 12 de octubre de 2022 en audienmcia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Gircuito de Clicuta
declaré probada de oficio la excepcién de ineptitud sustantiva demanda
por inexistencia del acto demandado y ordené dar por terminado el
proceso, de la siguiente manera: ' I

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepaién de inepta
demanda por inexistencia del acto administrativo demandado, canforme
a lo expuesto en precedencia. : .

SEGUNDO:. En  consecuencia, ~DECLARESE TERMINADO EL’
PROCESO.” S , . :

Como fundamento de su decisién, advirtié el A-quo que, de acuerdo con
el material probatorio obrante en el expediente, fue posible ‘identificar
que (i) el derecho de peticién presentado por el apoderado del sefior
Francisco Javier Gallo fue respondido oportunamente por fla Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, quien requirid a la parte actora
que allegara el poder con el fin de dar tramite ada misma, 'y (ii) que
dicha solicitud no fue radicada ante el Ejércite :Nacional, asi como
tampoco se le corrié traslado de la misma, debido @ la falta de poder
" para la continuidad del tramite. o ' 3

A partir de lo anterior, considerdé que se configurd la excepcidn previa de
" inepta demanda por inexistencia del acto administrativo demandado,
debido a que segun lo establecido en el Articulo 83 del C.P.A.C.A, para
que se configure el silencio administrativo deben transcurrir 3 meses
‘contados a partir de la presentacién de una peticién sin que se haya
notificado decisién que la resuelva. No obstante, en €l presente caso, se
logré acreditar que la peticién presentada por el apoderado del sefior
‘Francisco Javier Gallo ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL el dia 21 de junio de 2017, fue respondida dentro del término
de ley, requiriendo al abogado para que remitird poder debidamente
conferido, quien, hizo caso omiso a dicho requerimiento, 'y en
consecuencia, si bien dicha situacién no resolvié de fondo el asunto, si
suspendié los términos para resolver la peticién hasta que se subsanara
lo advertido, so pena de configurarse el desigtimiento conforme al
Articulo 17 del C.P.A.C.A. ' | - ' o

Seguidamente explicé que, la solicitud fue presentada ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL y no ante la Seccidon de Nomina
del Ejercito Nacional, esta ultima demandada dentro del presente medio
de control, por tanto, bajo el supuesto de la configuracion del silencio



administrative. negative, no existiia uno de los elementos que
confarman el acto administrativo, como lo es la voluntad, debido a que
la decision de negar el derecho reclamado no fue exteriorizada por la
entidad demandada. .

Asi las cosas, concluyd que, si bien la parte actora presentd la peticién
invacada: en la demanda, la misma nunca fue conocida por la entidad
demandada, biem por un error de la parte demandante al presentar la
peticidm anmte wna entidad distinta a la demandada en el presen’te
proceso, o porque:la misma no fue trasladada por competencia en razén
a que el peticionario no cumplié con la carga que le requiri6 CREMIL de
aportar el poder y, en consecuencia, no se logré configurar el silencio
administrativo: ni el .acto ficto o presunto, esto es, la omisién de
néspuesta a una peticién, pues se encontré plenamente acreditado que
la parte acciomante nunca presenté ante la Naciéon -Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional la peticién en que sustenta dio lugar al acto
ficto o presunto aqui demandado. s

1.3. Del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante, en la oportunidad concedida
durante: el desarrollo de la audiencia inicial presenté recurso de
apelacidon contra la- decisién adoptada por el A-quo, en los siguientes
términos:

"me permita interponer el recurso de apelacién ante la autoridad
competente con el argumento que si bien es cierto la demanda fue
presentada, luego fue inadmitida, fue subsanada y luego fue admitida en
este procesa, se me hace raro que después admitida la demanda le van
a declarar la excepcién de inepta demanda, nada tiene que ver CREMIL
con el procesor que estamos acs adelantando, pues porque lo que se estd
reclamande: es un incremento del 20% cuando estaban activos frente al
Ministerio. de Defensa, el 20% ante CREMIL es un porcentaje, es el
poreentaje que se pide para la asignacién de retiro, aqui no tiene nada
. que ver con lo otro, porque si bien es cierto el Ministerio de Defensa
reajusté. el sueldo con el 20%, también lo es que no pagaron el
\ retroactivo, y ese es precisamente el argumento de la demanda, la
peticién, aqui hubo un acto ficto presunto negativo por parte de Ia
. demanda porque nunca fue contestada la reclamacién mediante
" la cual se agoté la via gubernativa, por o tanto, que se incurre en un
\ €rror la prosperidad de Ja inepta demanda por que no se da en este
. €aso, el juzgado admitié la demanda después de haber sido subsanada,
y ahora & estas alturas, en la audiencia inicial, es cuando el Juzgado
aplica la inepta demanda, por lo tanto sefior Juez no estoy conforme con
~la.decisién, y crea que hay un error por parte del Juzgado, y solicito pues
.de que se llegue a la segunda instancia, para ver que decide el Tribunal

- Administrativo De Norte De Santander.” (Resaltado por la Sala)

2. CONSIDERACIONES

1.1. Competencia

De confarmidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
carresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en. los procesos tramitados en primera instancia por los




jueces aglministrativos,.en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Iite’aral (g) del Articulo 125 del C.P.A.C.A. y el numeral 2 del Articulo 243
ibidem, corresponde a la Sala resolver el presente asunto, por tratarse
de un recurso de apelacién contra un auto que declard probada la
excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por ia inexistencia del
acto administrativo demandado y, en consecuencia, dispuso la
terminacion del proceso. : o ‘

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

De forma preliminar es necesario advertir que en el presente «aso
resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 2080 de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto en vigencia e
la mencionada ley, tal como lo establece el régimen de vigencia y
transicién normativa previsto en el Articulo 86 de fa meferida disposicion
legal. .

Dicho lo anterior, se tiene que el auto proferido el 12 :de octubre .de
2022, es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion
conforme lo previsto en el numeral 2 del Articulo 243 del C.P.A.C.A., por
cuanto ordend declarar terminado el proceso. ’

Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del recurso, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece
lo siguiente: : _

“Articulo 244. Trimite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos :se sujetara

a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente a continuacion de su
notificacién en estrados o de la del auto que niega total o
- parcialmente la reposiciéon. De inmediato, el juez o magistrado
dars traslado del recurso a los demds sujetos progesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolverd si lo
concede o no, de todo lo cual quedarés constancia en el acta.

(..;)”. (Negrita fuera de texto)

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
proferida en audiencia y, por tanto, la oportunidad para interponer 'y
sustentar el recurso era a continuacién de la notificacién en estrados, tal
como en efecto ocurri6 en el presente caso. ,

Por lo anterior, como quiera que el recurso fue presentado 'y :sustentado
oportunamente dentro de la audiencia tal como quedd acreditado en el
acta de la diligencia, procederd la Sala a resolverlo de fondo, teniendo
en cuenta los argumentos alli esgrimidos sobre la existencia de un acto
ficto o presunto derivado del silencio administrativo en que incurrié la



entidad demamdada, en virtud del cual, resulta inviable declaljar prqbada
la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda por inexistencia del
acto administrativo demandado.

2.3. Problema juridico

Em el presente casq, el problema juridico que debe resolver la Sala es el
siguiente: ¢Hay lugar a revocar el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta el dia 12 de octubre de 2022,
a traves del cual se declaré probada la excepcidn de ineptitud sustantiva
de: la demanda: por inexistencia del acto administrativo demandado, o si,
por el contrario, debe confirmarse tal decisién al considerar que en el
presente case no concurrieron los - presupuestos necesarios para
entender configurado el silencio administrativo por parte de la entidad
demandada? '

Para resolver tai interrogante, entrard la Sala a determinar si en el
presente caso concurrieron los presupuestos necesarios para entender
configurado: el silencio administrativo por parte de la entidad
demandada y en consecuencia, la existencia del acto ficto acusado, o si
por el contrario, tal como lo advirtié el A-quo, el acto demandado es
inexistente. ~ ‘

2.4. De la excepcién de ineptitud sustantiva de Ia demanda

La excepcién denominada “ineptitud sustantiva de la demanda”, esta
encaminada fundamentalmente a que se adecle la misma a los
requisitos de farma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de
que deba declararse la terminacién del proceso.

Esta excepcién se configura principalmente por dos razones; i) bien sea
por falta de los requisitos formales, cuando no se retnen los requisitos
relacionados con el contenido Y anexos de la demanda regulados en los
Articules. 162, 163, 166 y 167 del C.P.A.CA., o if) por la indebida
acumulacion de pretensiones, derivada de |a inobservancia de los
Presupuestos normativos contenidos en los Articulos 138 y 165 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. : :

Al respecto, el Consejo de Estado, al analizar |a naturaleza y alcance de
esta figura explicé lo siguiente: ‘ :

“(...) de: conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de.

2012 (CGP) y el C.P.A.C.A, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda»- se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales
de la demanda o (i) la indebida acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran solucién en otros mecanismos juridicos (sean
estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras etapas
procesales)?

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo., Seceién Segunda - Subseccién A.
Consejero  Ponente: Gabriel Valbuena Herndndez. Providencia del 15 de enero de 2018.
Radicado: 11001-03-15-000-2017-003032-00.




A su turno, el Alto Tribunal en providencia del 07 de marzo de 2019
explicd lo siguiente: : ‘

“Lq Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones
principales, una la atinente a la indebida acumulacién de pretensiones,
que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda
dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que interesa en
este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y tedo lo
que directa o indirectamente los afecte. ’ |

En més de las veces, erradamente, los sujetos procesales € incluso los
operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del .gran
contenido de la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la
figura del libelo inadecuado, -por cuanto el planteamiento por via de la
excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo

-del litigio.” 3
2.5. Del caso ancretb

Tal como se explicé en los acépites que anteceden, el .objeto a decidir se
contrae a determinar si en el presente caso hay lugar a declarar o :no
probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda en relacién
con la inexistencia del acto administrativo demandado. Para tal efecto,
se precisa en primer lugar que contrario a lo manifestado por el A-quo,
para la Sala no existe certeza sobre la configuracién de dicha excepcién,
debido a que no son claras las condiciones en que se presentd y tramité
la peticion de la que, en criterio del demandamte, se deriva la
configuracién del acto ficto o presunto que demanda, por las siguientes
razones:

e De conformidad con el comprobante de radicaciéon aportado por Ja
parte demandante con el escrito de subsanacién de la demanda?,
resulta claro que el sefior Francisco Javier Gallo a través de
apoderado radic peticién el dia 21 de junio de 2017 ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, contentiva de 5 folios, asi:
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Ahora bien, del escrito de la peticion se advierte que la misma consta
de 3 folios, acompafados del respectivo poder y su ipresentacion
personal ante notario. ,

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secclén Quinta. Consejera Ponente:
Lucy Jeannette Bermudez Bermiidez. Providencia del 07 de marzo de 2015. Radicado; 11001~

03-15-000-2017-003032-00. i , N
4 A folio 3 a 7 del Documento No. 05 obrante en expediente digitalizado 'y remitido en forrmato

PDF.



» Segln respuesta aportada por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. -~ CREMIL al requerimiento probatorio efectuado por el
Juzgado, mediante: Oficio No. 1031446 del 07 de julio de 2017 se dio
respuesta al peticionario, informando que dicha peticion se
encontraba em trédmite “hasta tanto se aporte el PODER debidamente
canferido y cumpliendo con los requisitos legales establecidos como
la autenticidad y presentacién personal de ambas partes”,

Sin embargo, na abra en el plenario como quiera que no fue aportada
por la entidad, copia del mencionado oficio ni constancia de su debida
notificacion al peticionario y tampoco informaciéon sobre si dicho
requerimiento fue atendido o no por el interesado, razén por la cual
no es dado a la Sala asumir y/o suponer que dicho requerimiento en
gracia de discusién no fue atendido por el peticionario y por tanto, la
peticion no fue tramitada o remitida al competente. '

» Por otro lado, contrario a lo manifestado por el A-quo sobre que la
Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional nunca tuvo
canocimiemto de la peticién presentada por el apoderado del sefior
Francisco Javier Gallo, se advierte que dicha entidad en la

contestacién de: la demandas, al argumentar la excepcién de
prescripcién, manifesté lo siguiente:

"El seAar Francisco Javier Gallo pasé del grado de Soldado Voluntario a
Sefdado' Profesional en noviembre del afio 2003, observéndose que
durante las: afios 2003 a 201 6, el precitado con el trénsito desoldado
veluntario a profesional, no hizo ninguna reclamacién sobre el derecho

que* hoy pretende, por cuanto, conforme se Indica_en la demanda,

]

junio de 2017,"” (Negrita y Sub ayado fuera de texto)

Em ese orden de ideas, forzoso resulta concluir conforme fue aceptado
por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en su
contestacion, que el peticionario radicé peticidbn ante el Area de
Pracesamiento de Némina el dia 21 de junio de 2017, relacionada con el
reconocimiento del incremento del 20% de la asignacién salarial
mensual durante el tiempo en que estuvo vinculado como soldado
profesional, y por tanto, al no existir controversia sobre la falta de
respuesta a dicha peticién por parte de la entidad demandada, conforme
fue reiterada por el recurrente, en criterio de la Sala si se configuraron
en el presente caso Ios presupuestos propios del silencio administrativo
negativa, del cual se: deriva el acto ficto que en esta oportunidad se
demanda.

Ahora bien, conforme se dijo anteriormente, para la Sala no existe
certeza sobre las circunstancias en que pudo haberse realizado el
requerimiento del poder en sede administrativa por parte de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, como requisito para dar
trémite a la peticién, y por tanto, no es dado suponer que en virtud de
una eventual desatencidn por parte del peticionario, dicha peticién se
entendid desistida. Por el contrario, en virtud del principio pro actione,

* A-folie 1 a 6 del Documento No. 11 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF.




como expresion del derecho fundamental de acceso a:la administracion
de justicia, se estima que lo procedente es revocar la decisién de
‘primera instancia, en atencion a que no se encuentra acreditada la
configuracion de la excepciéon de inepta demanda yfo drregularidad
alguna que |mp|da continuar con el tramite del proceso.

2.6. Conclusién

Por lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente en este caso es
revocar la decisién contenida en el auto de 12 de octubre de 2022 por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ciicuta, por medio del
cual declaré probada de oficio la excepcién de inepta demanda por
inexistencia del acto administrativo demandado :

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo .de Norte de Santander,
| RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE la decisién contenida en el auto de fecha 12
de octubre de 2022 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Clcuta, por medio del cual declaré prnobarda de oficio la
excepcién de inepta demanda por inexistencia del acto administrativo
demandado, de conformidad con lo expuesto en la parte mnotlva de la
presente providencia. :

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
‘expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisi6n de la fecha)

HERNANDD AYALA PENARANDA
MACISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE'SANTANDER
: ' Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, velntlcuatro (24) de ]UIIO de dos mll velntltres (2023) @

Ref. Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-001 38-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Elena Estrada Madariaga
Demandado: ~ Nacidn - Ministerio de Educacién’- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander.

', Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion-interpuesto por la apoderada. -
de la parte demandante, en contra de la decision proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, en auto de fecha 07 de octubre de 2022, a través del
cual se negd el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante

‘ ’ANTECEDENTES

La parte accionante presenta demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el objeto de declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 26 de octubre de 2021, frente a la peticién
presentada ante el Departamento Norte de Santander, el dia 26 de ]UIIO de 2021,
mediante Ia cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion por mora por Ia no
i ortuna fde Ias cesantlas establemda en la Ley 50 d

Luego de trabada la litis, en audiencia inicial llevada a cabo con fecha 07 de octubre
de 2022, durante la etapa del decreto de pruebas, le fue negada por el Juez Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, las pruebas documentales a la parte actora
consistentes en el arribo de documentos por parte de la Gobernacion de Norte de
. Santander y al Ministerio de Educamon :

EL AUTO APELADO

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta medlante auto del dia 07 de
~octubre de 2022, resolvio negar
por la parte actora, rel ad:

EL RECURSO DE APELACIC')N

El recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra Ia decision
anterlor se sustenta asi:. , :
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" Sostlene que el extracto de mtereses a Ias cesantlas es un documento S|mplemente LS
“informativo, mediante el cual las’ entldad “FOMAG” nos indica el valor reportado por -~ -

- la Secretaria de Educacion y alli no es pos:bIe visualizar la fecha exacta en la que el
. Ministerio de Educacion ylo la Secretaria de Educacion a la que se encuentra
~adscrito el docente gira el valor correspondiente por el ‘concepto de las cesantias

o causadas ‘del “afio mmedlatamente anterlor aI Fondo Namonal de Prestamones
,Somales del Maglsterlo : e : .

'Premsa que,’ de lo anterlor se puede extraer que eI extracto de mtereses a Ias
cesantlas mdlca : . S

] En Ia cqumna de “cesantias eI valor reportado por: Ia Secretarla de Educac:on
mas no se identifica el numero dg transaccién’ ‘mediante el cual se. realiza la
cons:gnaclon de Ios recursos a favor de su representado en eI respectlvo fondo

. En Ia columna de lntereses se ewdenc:a eI vanr correspondlente a la wgenc:a por
concepto de mtereses a las cesantlas . :

e En Ia columna de “fecha” se ewdenc:a Ia fecha correspondlente a Ia Ilqu1daCIon de'i o

Ios lntereses a Ias cesantlas

En Ia columna estado lndlca si ya hubo pago de Ios mtereses a Ias cesantlas eI

cual dentro del mlsmo documento se encuentra el comprobam‘e de pago por dlcho
' valor : - - :

. 5(Senala que con’ Ia seccién de “pagos reallzados es alli donde se comprueba Ios s
pagos realizados al docente, afio tras afio del vanr de sus intereses a las cesantias

“liquidados anualmente y. pagados fuera de los términos establecidos en la Ley 52 de -
" 1975. En esa seccion bajo.el titulo de comprobante se individualiza-el nimero. de la
39 transaccmn medlante Ia cuaI se hace efectlvo el pago a favor del trabajador

‘['Indlca que en nlngun momento dentro deI extracto de Ios mtereses a Ias cesantlas se
- puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el respectlvo fondo,
" prueba’ que se solicité a la entidad demandada con anterioridad al inicio de este
~medio de control, el cual fue resuelto con la expedlcmn del extracto allegado sin que
- este cumpla con lo solicitado como prueba, razén por la cual en el libelo de la.
. .demanda se solicita nuevamente con la finalidad quele respondan de manera ’
b pertlnente no con: Ia evasnva respuesta que |n|01aImente se tuvo :

| ,Trae a coIaCIon el Acuerdo 39 de 1998 artlculo 3 eI cual establece

‘ ARTICULO 3. Las Ilqwdacmnes anuales de cesant:as de Ios docentes seran
- reportadas por cada entidad territorial o por el establecimiento publlco educativo
- .oficial a la respectiva oficina regional del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del magisterio. en cada entidad territorial en’ medio -magnético e impreso en los

formatos . disefiados  y aprobados por el Ministerio de Educacién Nacional para el
efecto en los primeros veinte (20) dlas del mes de enero de cada ano”. ‘

"Mencmna que ‘de’ acuerdo a lo anterlor eI ‘acuerdo. 39 de 1998 lndlca eI
procedimiento para el reporte de los datos correspondlentes alas cesantlas de cada

uno-de los docentes sin embargo, la transaccion entre el Ministerio. de ‘Educacion e

V'NaC|onaI 'y el Fondo Nacional - de Prestacmnes Sociales del ‘Magisterio

: correspondlente al valor de las cesantias de Ia némina de. Ia Secretarla de EducaCIon
. .esun hecho fuera de este acuerdo S

' Lo que se per5|gue con el decreto de esa prueba es demostrar que entre Iaj,

Secretarias de Educacion, y la Nacién- Mlnlsterlo de Educamon -Fomag el tramite de
la consignacién correspondiente a los recurso de las cesantias de los docentes se
-queda limitado a.un simple reporte de valores mas no a la \matenahzacmndel pago
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efectlvo en el Fondo PrestaCIonaI del Maglsterlo y-que como’ consecuencia de esta ,
costumbre irregular ‘qué a todas luces vulnera los derecho laborales de su-

" representado,  se ‘pueda determinar que las entidades demandas han_faltado al -
cumplimiento del - deber legal de la consignacion - efectiva de - los dineros
cofrespondientes ano tras ano por el concepto de cesantla anuallzada -

De conformldad con lo expuesto sol|C|ta de manera respetuosa se ordene y decrete -

la practlca de pruebas solicitadas, con el fin'de que se sirva exhortar a la Secretaria:
'de Educacion y a la Nacién-Ministerio de Educacion en los términos solicitados en el

escrlto de demanda ya que es fundamental para Ia demsnon de fondo del proceso

CONSIDERACIONES

24, Problema juridico

' Constltuye fundamento de Ia presente controver3|a establecer ési Ia decision
adoptada en el auto que resuelve las excepciones previas el dia 07 de octubre de
2022, por medio de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta nego la

sohcntud de las pruebas documentales: sohmtadas por la pane demandante se -
encuentra ajustada a derecho? : . :

2.2. De la competenma

_ En el presente asunto debe senalarse que es procedente eI recurso de apelacnon

interpuesto por la parte demandante contra el proveido ‘del Juzgado de primera |

instancia que resolvio negar el decreto de unas pruebas pedidas oportunamente,
pues. se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo =
243 del CPACA, modificado por el-articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 ibidem, modificado
~ por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a contmuac:on de su notlflcacmn
en estrados : ,

Asi las cosas, el Despacho en anuenma de lo dlspuesto por Ios artlculos 125 y 244
ibidem, a adentrarse a resolver el recurso de apelamon mterpuesto :

23.Las Op'ortunidades Probatd‘fia

Sea lo prlmera advertlr que las oportunldades probatonas de los procesos .
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en eI artlculo 212 de la Ley
1437 de 2011 que dlspone lo S|gmente : : 3 S

“ARTICULO 212 Oportumdades probatonas Para que sean aprec:adas por el juez
- las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
: termmos y oportumdades senalados en este Codlgo : :

“ En prlmera mstanc:a son oportunldades para aportar o sollclz‘ar Ia practica de
- pruebas: la demanda y su contestacron la reforma de'la ‘misma_y su respuesta;.la
demanda de reconvencién y su contestac:on las excepciones y la oposicién a las

“mismas; y los Incldentes y su respuesta en este ultlmo evento c:rcunscrltas ala
‘cuestion pIanteada 5 _ ,

- Para tal efecto la: Iey previé una.serie de ‘medios de prueba que pueden ser
decretados en el marco del proceso, aquello estan enunciados en el articulo 165 del
Cédigo General del Proceso, no obstante, el decreto y- practica de pruebas no.es

automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera analizar -

si-aquel es conducente, pertinente y ut|I lo antenor segun el tenor del artlculo 168 del
Codlgo General del Proceso : 5

v
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2 3 1 De Ios Reqmsﬂos Generales de la Prueba

-El artlculo 168 del Codlgo General del Proceso senala Io S|gu1ente “El Juez rechazara
_mediante providencia - motivada, las pruebas ilicitas, las notonamente lmpertmentes Ias :
_ mconducentes y las manlﬁestamem‘e superﬂuas of mutlles : S
: ASI Ias cosas se tlene cuatro reqwsntos generales para que una. prueba pueda ser
_decretada dentro de un proceso, la conducente, pertinencia,_licitud y utilidad de la
‘prueba. En lo que- respecta a la conducencia, hace relacion a la idoneidad legal que
- tiene una prueba para demostrar determmado hecho, esto.es la conexion que existe
“entre el medlo probatorlo y Ia Iey, para conocer si puede probar determlnado hecho.

La pertmenma conS|ste en la adecuacmn entre los. hechos que se pretenden llevar al

‘proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion
‘realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben -
mves’ugar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
“seguin el tratadista, Jairo Parra Quuano ensu Manuel de Derecho Probatorio- Decnma
-Sexta EdICIon 7, :

‘Ahora blen respecto ala utlhdad esta reflere a que el medlo probatorlo no se torne _
superfluo para la conviccion del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
. _presta algln beneficio para la conviccion del Juez ‘debe ser rechazada de plano. Por -
_dltimo, frente a la licitud, exige este requisito, que la prueba no haya sido obtenlda
con V|0IaC|on al debldo proceso en concordanma del articulo 29 Constltumonal B

Sobre el punto se debe tener en cuenta que . La /mpon‘anc:a de Ia prueba estad en.
relacion directa con el principio. de neces:dad Se reqwere ineludiblemente la prueba para
demostrar los hechos que han de servir de sustento ala apllcaCIon del derecho y el juez no -
-esta Ilamado a subsanar la fala de pruebas con el mero conoc:mlento privado o personal’ 1

i El Consejo de Estado ha expresado la nece5|dad de las pruebas judiciales mdncan o

.. que: “...Es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos

que son maleria u objeto del proceso y por tanto le permlte tomar una decrston fundada en la
realldad factlca :

En ese orden los dlferentes medlos probatonos aportados y sollcttados por las
,partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer

, ‘Ios requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello cumplir con las - :

X|genc|as impuestas para cada uno de eIIos
3 Caso Concreto

Descendlendo al acaso sub examine, a efecto de analizar la pertinen'ciav
conducenma y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se
verifica ‘en el libelo demandatorio que la parte ejecutante ' solicita se oficie al
Departamento Norte de Santander.y/o. Secretaria de Educacion para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné las cesantias durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag y eI valor especnﬂco pagado por este concepto en esa fecha '

‘ASI mismo, reqwere se of|0|e al Ministerio de Educamon Namonal para que se
. certifique la fecha exacta en la que conS|gno Ias cesantias que corresponden al
trabajo reallzado como docente oficial al servicio de esta entldad terrltorlal durante la

“A‘ ‘Giacomette Ferrer Ana. Teoria General de la Prueba Judlcml Seg\mda EdlClOI‘I Bogota 2003.
2 Consejo de Esrado, seccion cuarta, Consehero ponente; Julio Roberto Piza Rodrlguez, radicado 25000—23-27-
000-2011 00054 02 (21195( dleubueve de octubre de 2017 - :
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vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor espec:lflco pagado por este concepto
en esa fecha, asi como la siguiente mformacmn

a. “Asi mismo, sirvase expedir copia de,la constancia de la respectiva transaccion -
~ consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
. como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

b. - Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

~ cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020".

~ En el presente asunto, se tiene que el objeto de la litis corresponde al pago de la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, de
conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma
anualldad

En esa medida al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 en el numeral 3°
dispone: “3°. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaré antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual ‘@ nombre del trabajador en el fondo de
cesantias que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada retardo.”

La norma es clara en sefialar que la sancién moratoria se causa en razoén, de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas,
teniendo su causa en el incumplimiento u omisiéon del deber legal consagrado a
cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea antes del 15 de
febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacién de la indemnizacion
por la mora en la con5|gna0|on de Ias cesantias anualizadas.

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se observa que la prueba solicitada
en oportunidad por la parte demandante, esto es, la certificacion de la fecha exacta
en la que consigno las cesantias durante la vigencia del afioc 2020 en el Fomag v el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, no se allegd, prueba que es
pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas aun cuando la norma
es clara en sefialar la fecha exacta en que el empleador debe realizar la
consignacion, y es a partir del dia siguiente de efectuar la consignacion que se causa
el incumplimiento. : :

Como puede observarse, el legislador consagré una obligacion a cargo del
empleador y la sometié al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancion pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijé en
cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacién, por lo cual,

validamente puede afirmarse que la obligacion esta sometida a un plazo para su
pago, razén por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realizé el
pago o consignacion de las cesantias, pues con esta Ultima se logra establecer la
fecha limite de la sancién, pues ninguna penalidad puede existir indefinidamente en
el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decisién adoptada en eI auto
dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clicuta de fecha siete (07) de
octubre de dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se negé el decreto de
practica de las pruebas solicitadas en el acapite de pruebas relacionado en el libelo
demandatorlo por las razones expuestas en la parte motlva de este proveldo

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha siete (07) de octubre
de dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta, por medio de la cual se negé el decreto y practica de las pruebas solicitada
por la parte demandante, y en su lugar, se ordena oficiar al Departamento Norte de
Santander y/o Secretaria de Educacion para que se sirva certificar la fecha exacta en
la que se consigné a la sefiora Luz Elena Estrada Madariaga las cesantias durante la
vigencia del afo 2020, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG-, y el valor especifico pagado por concepto en esa fecha, asi
como, las solicitadas en el acépite de pruebas relacionado en el libelo demandatorio,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

- SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado




‘ | TRIBUNAL ADMINISTRA IVO DE NORTE DESANTANDER
San Jose de Cucuta veinticinco (25) de ]UllO de dos mil vemt!tres(2023)

fexpediente:“' | 54-001-33—33;002-_2,922-0gg§§-—01 .

Demandante: CLAR,{\ PATRICIA SALAZAR JAIMES ] .
,Deman‘dadoy:' | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDQ o

| NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL
L ‘ MAGISTERIO — MUNICIPIO DE CUCUTA. R R
'Medio de 'control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Vlsto el mforme secretarial que antecede y de conformldad con lo -
establecido en el articulo 153 y el numeral 1, 2.y 3 del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedlmlento Admmlstratwo y de lo

- Contencioso Administrativo-, modificado por el articulo 67 de la ley 2080 - e
“de 2021, por ser presentado en debida forma, Ai)MITASE el recurso de

" apelacion interpuestoy sustentado oportunamente por el apoderado de

la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 19 de

~diciembre de 2022, proferlda ‘por ‘el Juzgado Segundo
) Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de Cicuta. ' , R

~Por secretana, notlﬁquese la admlsmn del recurso de ape!acnon al

Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, -

de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 de'la -
ley 1437 de 2011. Para tal efecto tengase como direccién de buzén
~-electrénico las mformadas por Ios sefiores Procuradores Juducuales
Delegados : : : :

Una vez ejecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presente -
expediente, al Despacho para . contmuar con. el tramlte procesal ~
\correspondiente - A : '

- Daniel H.R,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EJEcucréN DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31- 000 2011-00478-01

Ejecutante: Aritmetika S.A.S.

Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Resuelve recurso reposicién y concede apelacidon

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a decidir de fondo el recurso de reposicidén interpuesto
por la apoderada de la parte ejecutante contra el auto proferido por
esta Corporacién el dia 16 de enero de 2023, por medio del cual se
rechazo la demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda ejecutiva

El dia 27 de julio de 2022, mediante apoderada judicial la sociedad
Aritmetika S.A.S. presentd demanda ejecutiva en contra de Ia
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de obtener el
pago de la condena contenida en la sentencia proferida el dia 06 de
febrero de 2015 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
el dia 15 de septiembre de 2015, aprobado mediante auto de fecha
08 de octubre de 2015, dentro del proceso ordinario de reparacién
directa radlcado bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2011-00478-
00.

Posteriormente, mediante providencia de fecha 20 de octubre de
2022, se ordend inadmitir la demanda ejecutiva advirtiendo que "no
fue aportado con la demanda, principalmente el contrato de cesién
y/o0 documento privado a través del cual los sefiores Eliseo Arias
Pefialoza, Cristian Julidan Arias Meneses, Luz Marina Pefialoza
Murillo, Félix Arias Leal, Luz Elena Arias Pefialoza, Alvaro Arias
Pefialoza, Arley Arias Pefialoza y Radl Arias Pefialoza, cedieron sus
derechos econémicos derivados de la providencia cuya ejecucién se
pretende, a la Sociedad Factor Legal S.A.S., quien posteriormente
los cedi6 a la sociedad Aritmetika S.A.S., que es quien finalmente
actua en esta oportunidad como eJecutante ” y se concedid el
término de 10 dias a efectos de subsanar el defecto alli anotado. Lo
anterior, por considerarlo indispensable para verificar la titularidad
actual de la sociedad ejecutante sobre los derechos econdémicos
derivados del tltulo ejecutivo.




1.2. Del auto recurrido

Mediante providencia de fecha 16 de enero de 2023, se ordené
- -‘rechazar la demanda ejecutiva presentada por la Sociedad

Aritmetika S.A.S., en atencioén a que no presenté oportunamente fa
_subsanacnon de la demanda

1.3. Del recurso mterpuesto

| Medlante memonal de fecha 20 de enero de 2023, la apoderada de -

la parte ejecutante presentd recurso de reposicion y en subsidio de
" apelacién, contra el auto a través del cual se rechazd la demanda,
advirtiendo entre otras cosas, una indebida notificacién del auto
que dispuso la inadmisién, pues manifesté no haber recibido en el
buzén de notificaciones, la providencia en mencién, lo cual
considera, impide la materializacién del derecho de contradiccidn y
‘defensa :

Por lo_anterior,_ solicité que se revoque la decisién de rechazar la
demanda, y en su lugar, continuar con el tramite propio del proceso
- ejecutivo, notificando en debida forma el auto que inadmitié la
demanda, y de forma subsidiaria, en caso de negar lo antenor,
conceder el recurso de apelacién ante el superior.

2 1. fOportunldad Y. tramlte delwrecurso%

o y 7 7
En virtud de lo establecido!en-el-Artic . 0 318 del Cédigo General del

B Proceso, el recurso de reposicién procede contra todos los autos

. que dicte el juez, y contra los del magistrado sustanciador que no
sean  susceptibles de suplica. Ahora bien, en cuanto a la
oportunidad y tramite, la norma en cita sefiala lo siguiente:

“Articulo 318. Procedenc:a y oportumdades.
() |

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
- sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronunc:e el auto.

ando e ro ie. i ia_el U,
- deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacion del auto. (. )" (Negrita y

o subrayado fuera de texto).

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado
electronlco el dia 17 de enero de 2023!. En ese orden de ideas, y
- como quiera que el recurso de reposicion fue presentado mediante

" memorial de fecha 20 de enero de 2023, es decir, dentro del

término legal previsto para el efecto, procederé el Despacho a
: resolverlo de fondo.

1 A folio 1 del Cuaderno Principal obrante en expedlente dlgltallzado y remitido en formato
PDF - Documento 11.

X 4
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2.2. Dela notificacién del auto que inadmitié la demanda

En atencién a los argumentos planteados en el recurso, debe
advertir el Despacho que contrario a lo manifestado por Ia
apoderada de la parte ejecutante, el dia 24 de octubre de 2022 se
remitié ~ en debida forma al buzdén de correo electrénico:
ttamayo@aritmetika.com.co, mensaje de datos que contenia entre
otros, el link para acceder al Estado Electronico No. 185, y para
acceder a las providencias objeto de notificacion, entre las cuales se
encontraba, el auto de fecha 20 de octubre de 2022 a través del
cual se ordend la madmnsnon de la demanda, tal como pasa a verse
a contmuacnon'

Secretaria General Tribunal Administrativo - N. De Santander - N. De Santander

De: . = Secretaria General Tribunal Administrativo - N. De Santander - N. De Santander
Enviado el: lunes, 24 de octubre de 2022 05:50 a.m.
- Para: procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; reelis@procuraduria.gov.co; eduarcel9
@gmail.com; procjudadm23@procuraduria.gov.co; procjudadm24
@procuraduria.gov.co; regional.nsantander@procuraduria.gov.co, Edgar Enrique Bernal
Jauregui; edgarber29@®hotmail.com; edgarber29@yahoo.es; edgarber29@yahoo.com;
‘Ludwing favier Amaya Gomez; ingrid Milena Galvan Sandovat; Elvira Caicedo Contreras;
Despacho 01 Tribunal Administrativo - N. De Santander - Cucuta; Soporte Tecnico
Tribunal Administrativo - Norte De Santander - Seccional Cucuta; Presidencia Tribunal
Administrativo N. De Santander - Clicuta; Audiencias Tribunal Administrativo - N. De

() S |

Para: ' guberzapata@hotmail.com; njudiciales@invias.gov.co; mbarco@invias.gov.co;

' Notificaciones.Cucuta@mindefensa.gov.co; alcaldia@toledo-nortedesantander.gov.co;
contactenos@toledo-nortedesantander.gov.co; notificacionjudicial@toledo-
nortedesantander.gov.co; njudiciales@mapfre.com.co;
equidad @laequidadseguros.coop; bucaramanga@laequidadseguros.coop;
jbaron.oficina@gmall.com; alexandra forero@defensajuridica.gov.co; .
gaonamely@hotmail.com; german_enf@hotmail.comy; darlys2505@hotmail.com;
Zoraidaalfonso97@hotmail.com; ardilabbmillos@hotmail.com; joseandres0925
@gmail.com; yorman3913 13@hotmail.com; Rovarmel 1978@gmail.com;
asistentejuridico@copetran.com; cad8317@hotmail.com; dianablanco@dlblanco.com;
notificacionesjudicialeslaequidad ®laequidadseguros.coop;
notificaciones judiciales@enterritorio.gov.co; macostal@enterritorio.gov.co;
LARTUNDUAGA@DLBLANCO.COM,; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
juridica.cucuta@fiscalia.gov.co; betty.lizarazo®fiscalia.gov.co;
daudiac.molina@fiscalia.gov.co; laura.pachon@fiscalia.gov.co;
christian.garcia@fiscalia.gov.co; Juzgado 06 Administrativo - N. De Santander - Cucuta;
JjadminG6cuc@notificacionesrj.gov.co; secretariacasacionpenal@cortesuprema.gov.co;
abolaboral@hotmail.corll, WMo anmMEnKa.com.co; sdager@aritmetika.com.co;

- fidaritmetikasent@fiduciariacorficolombiana.com; david.sierra@cuantum.com.co;

- casanchezt@une.net.co; juhis2 14@hotmail.com; m.esolucionesjuridicas@gmail.com; -
consultoriojuridicocucuta@gmail com; danieldallosabogado@hotmail.com; Juzgado 01
Administrativo - N. De Santander - Cucuta; jadmin01cuc@notificacionesrj.gov.co;
Juzgado 401 Administrativo Sin Seccion - Oral ~ Santander - Bucaramanga; Juzgado 01
Administrativo - N. De Santander - Pamplona; jadmmO‘lpln@notlﬁcaaonesrj gov.co;
Juzgado 04 Administrativo - N. De Santander - Cucuta;
jadminO4cuc@notificacionesrj.gov.co; andres_zafra07@hotmail.com; Direccion
Seccional Notificaciones - Seccional Clcuta; Asistencia Legal Disaj - Seccional Cicuta;
Apoyo 01 De Asistencia Legal - N. De Santander - Clicuta; Apoyo 02 Asistencia Legal -
Seccional Clicuta; Apoyo 03 De Asistencia Legal - Seccional Cicuta; Notificaciones

) Direccion Ejecutiva Deaj
Asunto: , Urg Estado Oralidad - 24 De Octubre De 2022
Datos adjuntos: : -+ [Estado O - 24 De Octubre De 2022.pdf

No obstante, en aras de determinar con mayor certeza las
condiciones en que fue notificada dicha providencia, el Despacho
mediante auto de fecha 18 de abril de 2023 decretd prueba de
oficio y requirié a la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo
Superior de la Judicatura, para que remitiera certificacién con
destino al presente proceso "en /la que conste el resultado del
estudio de trazabilidad del mensaje enviado a través del buzén de



“correo electrénico de la Secretaria General de esta Corporacioén el
dia 24 de octubre de 2022 con el asunto: "Urg Estado Oralidad - 24
" De Octubre De 2022”, asi como el listado completo de destinatarios

- de dicho mensaje y certificacién tendiente a verificar la entrega del
'mismo, especmcamente al buzon: <ttamayo@arltmet|ka com. co>

En cumpllmnento de lo anternor la mesa de ayuda medlante oﬂcno
‘de fecha 24 de abril de 2023, remitié la informacion solicitada en
los siguientes términos: '

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrénico informa que realizada la verificacion el dia 4/24/2023, sobre la trazabilidad del
‘mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

4 ‘Se ~realiza  la  verificacién del  mensaje enviado desde la = cuenta
g gt_g dminnstd@notificacionesrj.gov.co” con el asunto: “Urg Estado Oralidad 24 De Octubre De
2022” y con destmatano “ttamayo@aritmetika. com.co”

Una vez efectuada la validacion en servidor de cotreo ?elgcﬂtﬂrdn;co de fa Rama Judicial, se confmna

que el mensaje descrito “SI” fue entregado al sérvidor de cofed détdestino, en este caso el servidor

con dominio "arltmetjka,?:om co” el

”<BN6PR0101MBZS47CAE66AA3§CAFDB4C2 sasezssgms ammszw prod.exchangelabs.

com>" en la fecha y hora 10/24/2022 10:4
&%

31; »&y%i J

~ En'todo caso, es pertment gfai'fque.

{ ; G T

PRy hora que reglstra’ selle débe de

' ervidor (UTC
{Universal Time C%ﬁdingtéd))iyg; so (o

x«ﬁ”

2. Lascertificaciones que emite la mesad av : le : obtienen con
. las trazabilidades que‘“se generan entre la comunlcac: ] Iog‘?emdores del correo
remitentey destmatarf&*con esta informacién se valid; }nensaje fue entregado

, al servidor de destino. - “. Ex - :
3. Se debe tener presente que dmﬁ%vahdamones se ‘keahzan en el servidor de correo
~ electrdnico de la Rama Judicial, no es posr‘ ble feahzar valldacnones y /o certificaciones
~ en servidores de correo externos.
4. Elformato de la fecha es mm/dd/aaaa -

“Asi- las cosas, resulta claro para el Despacho que contrario a lo
advertido por la parte ejecutante en el recurso, la notificacion del
auto a través del cual se ordené inadmitir la demanda se surtié en
_ debida forma conforme lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 2213
~de 2022, como quiera' que fue notificado por estado fijado
virtualmente en la péagina web de la Rama Judicial a través del
" ‘micrositio de esta Corporacién, con insercién de la prowdenaa y
aademas, enviado al buzon de correo electronico de la parte

. eJecutante

'En vnrtud de lo anterlor, se tiene que no es procedente reponer la
decisién contenida en el auto de fecha 16 de enero de 2023 a
través del cual se rechazé la demanda, pues acreditado se
encuentra que tal como se advirtié en dicha oportunidad, pese a
haber sido notificado en debida forma, la parte eJecutante no
.subsano la demanda conforme fue requerido. '

sﬁ]e«; . con el iD -

I



2.3. Del recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del Articulo 321
del Cédigo General del Proceso, aplicable este altimo por tratarse .
de un proceso ejecutivo, encuentra el Despacho que el auto a
través del cual se rechaza la demanda es susceptible de ser
impugnado mediante recurso de apelaaon ‘por lo que se concedera
el recurso y se ordenara la remisién del expedlente al ConseJo de

Estado, para lo pertinente.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, '
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto
proferido el 16 de enero de 2022, a través del cual se rechazé la
demanda ejecutiva presentada por la Sociedad Aritmetika S.AS.
contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presenta prowdencna

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el - recurso de

apelacién presentado por la parte ejecutante contra el auto

profendo el 16 de enero de 2022, de conformidad con lo expuesto‘ e
va de la presentemrovndencua R :

MARYA JOSE BARRA RODRIGUEZ
: MAGISTRADA



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San Josev de Cucuta, vemticmco (25) de julio de’ dos_mulyeinti_tres (20237)

I B T EJECUCION DE SENTENCIA
‘ Expediente: 54 001-23-31- 000 2008-00512- 01

_, Ejecutante: - | Carlos Manuel Monsalve Parada y otros-
| Ejecutado: . Nacion - Fiscalia General de la Naciéon
Asunto: | Auto aprueba liquidacion del crédito.

En atencnon al mforme secretanal que antecede, procede el Despacho a
proveer lo: pertmente, prevsos Ios sngunentes ‘ , s

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023 se ordeno segunr adelante,i
la ejecucién a favor del ejecutante y en contra de la Nacién - Fiscalia
~ General de la Nacién, sefialando practicar la liquidacion del credlto en;
Ios termmos del Artlculo 446 del Codlgo General del Proceso

' En la_ misma prowdenc:a, por econom:a procesal se ordeno correr'-

traslado de la liquidacién del crédito aportada por la apoderada de la
- parte ejecutante mediante memorlal de fecha 09 de dlc;embre de 20221 .
~en Ios snguientes términos. : ‘

" .

S 4. Enla quuldacién hecha por !a suscnta (adjunta) arroja.un valor de Tres mil setenta
- - ycuatro millones quinientos seis mil setecientos.cincuenta y tres pesos Mcte.
'$3.074.508.753 (ad;unto liquidacién); ahora bien, conforme con La Resolucién No.
2712 del 10 de junio de 2022, mediante la cual la Subdireccién Financiera de la
‘Fiscalia General de la Nacién, liquida la obligacion del crédito, existe una diferencia,
. por cuanto el valor liquidado por la entidad es de tres mil cincuenta y dos millones
- ciento treinta y un mil cuatrocientos pesos Mcte.( $3.052,131.400,00). =
5. De acuerdo con lo anterior y en base a la liquidacién adjunta queda un saldo .
 pendiente a favor de mis representados por la suma de veintidés millones
trescientos setenta y cmco mll tresc:entos cmcuenta y tres pesos Mcte v
($22 375.383;00) . : , o '

De la hquudac;on presentada por Ia parte ejecutante, se ‘corrié traslado a
la contraparte por.el término de tres dias?, de conformidad con lo

~ previsto en el Articulo 110 del Cédigo General dei Procesa, el cual fuev ~
vencndo en sulencm :

! A folios 1 as del Cuaderno Princmal obrante en expediente digltalizado y remitido en"
formato PDF ~ Documento 24. :
2Afoliol a2 del Documento No. 31 obrante en expediente digltalizado Y remitldo en. -
, formato PDF. .




L RO © % Ref. Eje"cutivo
. Radicado: 54- 001-23-31-000-1992-07614-02
Demandante: César’{Alejandro Duarte Pacheco

2. CONSIDERACIONES

; 2.1. De la liquidacién del crédito   ~

 De conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del‘Cédi‘go Geherél

~ del Proceso, la liquidacién del crédito debe practicarse de acuerdo a Ias-'
- siguientes reglas: o § . | B

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir. adelante la ejecucién,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
- _siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de

las partes podrd presentar la liguidacién del crédito con ..
- especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
‘fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversién a =

" moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo ‘dispuesto en el

. mahdamiento ejecutivo, adfuntando los documentos que la sustenten, si
- fueren necesarios. DI T el

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en
la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
- dias, dentro del cual sélo podréd formular objeciones relativas al
- estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompafiar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en’ la que.se. precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada. - IR

' '3, Vencido. el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una.
_ objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
‘apelacion. TR DETRR L R :
“(...)” (Negrilla por fuera del texto)

'En este orden de ideas, teniendo en cuenta que'el‘autto a través del cual
~se ordené seguir adelante la ejecucién se encuentra ejecutoriado, y que -
' |a entidad ejecutada no presentd objecién alguna durante el término de
- traslado de la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante,
encuentra el Despacho que lo procedente es impartir aprobacion a ia
mencionada liquidacién del crédito, de conformidad con la mencionada
disposicion legal. E AR TR ol '
Por lo expuesto, el Tribunal Adminis’trati\)d de Norte de Santander,

| " . RESUELVE: |

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte

‘ejecutante, de conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del
~ Cédigo General del Proceso y las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia. T e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S_an José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRiGUEZ

' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expedlente 54 498 33- 33 001-2021- 00200-00

Accionante: Unidad Administrativa de Gestlon Pensmnal y
Contribuciones Parafiscales - UGPP _

Accionado: , Rosaura Pérez de Contreras

Asunto: -' Decreta prueba de oficio

Encontrdndose el expediente de la referencia al Despacho de la
Magistrada Ponente, para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha
diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023), a través del cual

‘el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia accedié
- parcialmente al decreto de las medldas cautelares solicitadas por el

extremo activo, especificamente en relacion con la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos de la Resolucién 24525 del 12 de
diciembre de 2003, expedida por CAJANAL, mediante la cual se
reliquidd la pensién gracia reconocida a la sefiora Rosaura Pérez de
Contreras, en ejercicio de las facultades contenidas en el Articulo 213
del C.P.A.C.A., se detiene la Sala a disponer lo propio en relacién con
las pruebas de oficio que se estiman necesarlas para el esclarecimiento
de la verdad, de la sngu:ente manera:

De forma preliminar es necesario advertir que en el present:e caso

resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 2080 de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto con
posterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada ley, tal como lo
establece el régimen de vigencia y trans&cion normativa previsto en el
Articulo 86 ibidem.

Ahora bien, de conformid‘ad con lo establecido en el inciso 2 del Articulo

- 213 C.P.A.CA. y el literal (d) del Articulo 125 del C.P.A.C.A.,

corresponde a la Sala conocer del presente asunto, por tratarse de un
auto a través del cual se decretan pruebas de oficio.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en virtud de lo
establecido en el mencionado Articulo 213, en cualquiera de las
instancias, el Juez o Magistrado Ponenté se encuentra facuitado para
decretar de oficio las pruebas que estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Al respecto, la- mencionada disposicidn
legal, establece lo sigu:ente

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualqulera de Ias mstanc;as el
Juez o magistrado ponente podré decretar de oficio las pruebas que
considere necesarlas para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.




Ademas, oidas las alegaciones el juez o la Sala, seccién o subseccién
antes de dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las
~ pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la.

contienda. Para practicar/as deberé senalar un termlno de ‘hasta diez
(10) dias.. :

- En todo caso, dentro del término de. ejecutona del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podrén aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar

- aquellas decretadas de oficio.” Tales pruebas, segun el caso, seran

‘ practlcadas} dentro de los diez (10) dias srgu:entes al auto que las
decrete v ‘

En este orden de ideas, del anéhs:s de! expedlente y el acervo
probatorio obrante en el plenario, advierte la Sala que en el presente

~ caso resulta indispensable requerir a la Unidad Administrativa de

Gestion Pensional y ‘Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, remita con destino al
presente proceso, copia del expediente pensional de la sefiora Rosaura
Pérez de Contreras. Lo anterior, como quiera que si bien, en el escrito
de la demanda se enuncia haberlo aportado como prueba documental,
no obra en el expediente siquiera copia de los actos admtmstrattvos
demandados, esto es, la Resolucién No. 15322 del once (11) de marzo
-de mil novecientos noventa y tres (1993) y la Resolucién No. 24525 del
doce (12) de diciembre de. dos.mil tres (2003), cuyo estudio resulta
necesario a efectos de abordar el analisis de procedencia de la medida
cautelar de suspension provusnonal Por el contrario, se advierte que el
expediente pensional aportado con la demanda corresponde a una
“pens;on de sobreviviente” solicitada por. la sefiora Viviana Esther
‘Narvéaez Barrios en representacnon de sus menores hijos, con ocasién
de la muerte del sefior Roger Cérdenas Palmeth; prestacion que no

. guarda relacién con lo debatido en el sub examine, como quiera que lo

que aqui se discute es la legalidad de los actos administrativos
expedidos por CAJANAL, a través de los cuales se reconocié y reliquidé,
respectivamente, la pensnon gracia a favor de la sefiora Rosaura Perez
- de Contreras.

- Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Repubhca de
Colombia y por autorsdad de la ley, ~

RESUELVE

PRIMERO"”REQUIERASE a la Unidad Administrativa de Gestion

. Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, para que dentro del
término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la

notificacién de la presente providencia, remita con destino al presente
proceso, copia del expediente pensional de la sefiora Rosaura Pérez de
Contreras que contenga especial y particularmente copia de los actos
administrativos demandados, esto es, la‘Resolucion No. 15322 del once
(11) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993) y la
Resolucién No. 24525 del doce (12). de diciembre de dos mil tres
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(2003), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. - |

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado a las partes de la
prueba solicitada, de conformidad con lo establecido en el Articulo 170
del Codigo General del Proceso, y efectuado lo anterior, ingrese el
expediente al Despacho para lo pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision de la fecha) -

[ -~

- P e S " - k
MARIA JOS IBARRA RODRIGUEZ
: - MAGISTRADA

/

HERNANDO AYAKA PENARANDA EDGAK ENRI

E BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO - ‘

MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA e
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER REL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta vemtlcmco (25) de Jjulio de dos mnl vemt:trés (2023) S

Accion | ,ﬂControverslas Contractuales o
- Expediente N°: - 54*001-23-33-000-2017-@9726'-00

B Dem'an'dante:‘ Petrolabin S.A.S. - D Ingenieria LTDA - MR
: : : o lngenieros S.A.S.- - César Augusto Duarte Garzon

= Demandado g Ecopetrol S.A.
‘ ',Vmcuiado LT ASocledad Obras y Dns&ﬁos 8 A

e Una vez rev:sado el expedlente de a referenc:la encuentra el Despacho necesario .

o 'mcorporar al proceso la respuesta remitida por la Doctora. Dtana Carolina Arias -

~Buitrago, en su calidad de apoderada general de Ecopetrol S. A a través de. correo s
electréneco del 13 de jumo del 2023 . . e

Lo antenor en vnrtud a que la mencnonada respuesta obra dentro del expedlente'f =
S ,dlgltal al pdf “111", y en ella se afirma allegar los documentos solicitados por la parte
‘actora en el acépite “6.3- OFICIAR”, los cuales fueron decretados oomo prueba enla

| ; pasada audnencna imcual del 26 de septtembre del 2023

NOTIFiQUESE:Y‘COhﬂPLASE» o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE I':)E SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00314-00

Demandante: Comercializadora El Chivo SAS

Demandado: Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ante la imposibilidad de realizar la audiencia inicial programada para el dia 28 de
julio de 2023 a las 09:00 a.m., se hace ne esario aplazarla'y fijar nueva fecha para
la celebracion de la misma. En consecugcia, CITESE nuevamente a las partes, a
sus apoderados y al Procurador Delegado Judicial Il, para la celebracién de la
misma el dia miércoles nueve (09) dé/agosto de dos mil veintitrés (2023) a las

09:00 a.m.
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