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Radicado: 54-001- 23—33—00&2023 00031-00
Demandanfe‘ Veeduria Cmdadana UFPS Pmcura UPPS

La Salaha concluido que tampaco s6 encuentra pmcedente la-causal 2:2. Cémputo
de: votos ‘contrario. al sisterna  constitucional y legalmente establecido, para
decretarse la’ suspeﬁsucn pmvusaonai delos efectes dei acto d@mandadm

cidio: ei“f('}onsem Superior
ega *Sierra en el cargo de

étema de: cmmputo de votos que: se
resuelto en la sentencia, IUega dela
iento jUFIdICO aplicable:

~valoracion del cz caudalp ‘ob‘ator i6. y dal‘ 5‘rdenv
Sin petjuicio de: lo. anterxm s de r@smtar que, de |

Ogexpuesto en Ia parte
cons:deratsva del actc; demandado se mﬂere que;el“ '

: ‘rmaczon dé hsta de can daitos all‘cargo s ector,
} El Consejo Electoral

que se Eie\io. acabo,; ciéw (
emocratica y somunico

MY 5

detlard elldiai 17de: ncwembre de 2022 vahda Ta- ccnsulta |
los resultados definitivos. (m) El Consejo. Electoral de la UFPS remitio el dia 16:de’
naviembre de 2022 al Qamsejo Supenar la lista de candi att:«‘s*integr;adaptw«(D‘rt‘e‘g‘a
Sierra.Sandra'y Rojas Suarez: Jhan Piero. (iv) Los. integrantes del Consejo Superior
votaron de forma: afirmativa la. designacion de la Réctora Sandra ortega: Sierra; .

Como. puede: mfenrse en egﬁa etapa del procesono es posible ¢oncluir con certeza:
que la desngnac ion de Ia“ﬁectora demandada estuvo. preaedxda de una vuin@racmn
del sistema de computo: de los votos hechos en: la.consulta democratica llevada a.
cabo losidias 28y 29de octubrede. 2022, en los! términos expuestosen la demanda;

ya gue ello supone una revision profunda del procedimiento administrativo’
adelantado ef laentidad demandada y del extenso material probatorio . anexado ¢on
la demanda, sin que las partes accmnadas hayan hecho uha contradiccion
probatoria’ dél mismo, porlo cual tal conoius;én es propia del momento de: dictarse

sentenicia,

En suma; pdra la. ‘Sala en esta etapa. procesal no es posible concluir con certeza
que el acto demandado se profirié conla Ineracion.de la: regla prevista en el
nurmeral 42 delart. 275; esto es, quelos vo‘ms ‘emitidos ‘para la designacion de la
Rectora: de la UFPS se, computaron con mataccén dél sisterna :previsto en los
‘estatutos internos de la UFPS, porlo: cual no existe una razén que justifique tomar
uha medida tan excepcional.como lo s la suspension pm\nsnonai de'los efectos del

vactu acusado.

‘F maimente rezesuEta ;:semnenta recordar que en los pmce&ag de nulidad electoral,

Lque e ?‘*»Leglsiadar establecio, ofrecen: garantias de que la
‘ eric idad, siendo a que gi“esparar el tramite del proceso y
el examen de ias pruebas que apor’ten las partes; es 1o adacuadm en aras de:
'garantlzar a cantradsc:cmn el defeaha dedefensa.

‘En consecuencia, la:Sala de Decision:No. 04 del Tribunal Administrativo.de Norte.
de Santander, o




Radrcado 54 001 23 -33:000- 2023 00031~OO
Demandante; Vpedurfa (“mdadana UFP’S Procum LFPS
e Aufo mega mﬂdlda aautefar;

Resuelve: -

Pr;mero ‘Acveptesa el lmpedlmento planteado:por-el Magistrado. Edgar. Enrique
Bernal Jauregw para pamc:par enla presente decision, conforme lo expuestoen
la parte mmwa : :

Segundo Nneguesa la medxda cautelar, de la: guspenamn pmvasmnal de los
efectos’del No. 047 del 22 de ncv;embre de 2022; por medio del cual se eligid como
Rectora de:la Umvarsrdaci Francisco de Paula. Se‘m‘tander -~ UFPS,; a la sefora
Sandra Ortega Slerra pedlda porla parie accmnante porilo expues’to en la. parte»
motiva,

Tercero: Notifiquese la presente decision de actierdo cor o previsto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modtﬁcado por la Ley 2080 de 2021,

NGTIF!QUESE Y BUMPLASE :
(E:i;ta provadencua fue aprobadan y: discutida por Ja’ Salade Oralidad No. 04 en
sesxo de la fecha)

HERNANDO A¥ALA PEW;
Magistratio 3




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

San José de Clicuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanclador Dr. Edgar Enrlque Bernal Jauregul

RADICADO: '54001-23-31-000-2008-00427-01

DEMANDANTE: - RAFAEL PINO ANGARITA Y OTROS
DEMANDADO: © | NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA = EJECUCION DE SENTENCIA - -

‘Visto informe secretarial’, corresponde proveer sobre el recurso de reposncnon yen
‘subsidio de apelacién, promovido por la parte ejecutante, por medio de su
apoderado, en contra del proveido del 28 de noviembre de 2022, mediante el cual

se decidio aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal. .

2. ANTECEDENTES:

La provudencna aludida por la cual se dispuso aprobar la Ilqwdamon de costasv
efectuada por la Secretaria de este Tribunal “el dia 21 de octubre de 2022, por valor - -

total de cuarenta mil pesos ($40.000.00)", fue notlflcada medlante estado electromco
del 30 de noviembre de 20222 o

A traves de mensajes de datos enwado el 5 de d|C|embre de 20223 la parte .

ejecutante a través de su apoderado, radica recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, en contra del proveido aludido, con fundamento en que “El auto mediante

el cual se liquidaron las costas, incluyendo las agencias en derecho, no se comunico }

ni notificé por medio legal alguno, es decir, no tuvimos la.ocasion de objetario o

- cuestionarlo en su momento procesal, solo paso al despacho mediante auto de

tram/te

- Agrega que "En el auto mediante el cual se. aprueba la hqwdac;on del credtto se

condend en agencias en derecho en Valor igual a ceros (0000}, (..) cuando en

estricto derecho debi establecerlas entre el 3'y 7.5 %, en tratandose como enel
sub examine de -un proceso gjecutivo de mayor cuantia, por superar las

pretensiones al momento de promoverse la ejecucion en mas de 150 salarios

~minimos mensuales wgentes conforme ordena el acuerdo No PSAA16~1 0554 del
-~ 05de agosio de 2016 ( 9 ion ’ : .

_En consecuencia, plde de manera principal, modlﬂcar 0 decretar la nulldad el auto
recurrido y, en su lugar, se dé cumplimiento de lo dispuesto por el acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, art. 3, paragrafo 5 — “Por el cual se
- establecen las tarifas de agencias en derecho”, y de manera subsndlarla se conceda

apelacion ante el H. Consejo de Estado. : \

"PDE. 33Pase ai Despacho con términa tras!ado Recurso Reposrmén vencndo en s:lencco

2 PDF. 28Fijacidén Estado.
YPDF. 30Recurso de Reposicion y Apelauén demandante



" - ,De acuerdo con el informe de la Secretana de la Corporacucm4 el plazo Iegal de,;

Rad 54001 23-31 ooa 2008-00427—01 s
: Auto

e : ,traslado del recurso transcumo en sxlencuos

3.PARA RE_SOLVER SE ‘CONSIDERA. e

2 1 Competencla y procedencna del recurso

' 'H-EI artlculo 366 del Codlgo General del Proceso numeral 5, establece dentro de -

“las reglas para la liquidacion de las costas'y. agencias en derecho, la procedenma oL

- de recursos frente-a la provndenma aprobatona o modificatoria de la liquidacion,’
.~ asi: ‘5. La I:qwdac:on de las.expensas y el monto de las agenc:as ‘en derecho solo

~podrén controvertirse medianté los recursos de reposicion y apelacion conira el

‘auto que apruebe la hqwdac:én de costas. La apelacion se concedera en el efecto
drfendo pero s: no ex:stzere actuac:on pendtente se concedera en el suspens!vo

: A su vez, ol inciso 3 del arhculo 318 del CGP dlspone que el recurso de reposmlon

g ‘debera de ‘interponerse dentro del térmmo de tres (3) dias siguientes al de la -

notlﬂcamén del auto®, y que del mlsmo deberé darse trasiado a las partes por el
mrsmo lapso o o :

- ~Enese orden en el caso en concreto dado que el auto recumdo fue notnf‘ cado por o
estado electronico 30 de: nowembref de 2022, y como quiera que el recurso fue

. promovido y sustentado el."' ‘de dlcnembre"de 2022, se evidencia su. pmcedencna '
i ‘motlvo por el: cual se pasa a ! nt_‘ dacién'a su resolumon de fcndo '

- -12 2 Argumentos para desatar el recurs

Ahora blen en Io relacnonado con- el reparo reahzado una vez revnsados los

‘argumentos alli planteados el Despacho recuerda que, en.auto que antecede ala

‘actuacion’, -se decidié seguir adelante con la ejecucion. dentro del proceso de la
_ referencia, en los términos del articulo 440 del CGP, condenar en costas a la parte
“ejecutada, para lo cual se dispuso remitir el expediente a la Secretana de la -
—Corporamon a efectos de reahzar Ia hqmdacron correspondlente ' ’ ’

Ademas en pronunmamlento postenc)r8 se dlspuso aprobar la l|qu|dac10n de}

crédito, y una vez en firme el auto, y realizada la liquidacién de costas por parte de |

la Secretaria de la Corporacién ordenada en el auto que duspuso segulr adelante :
_.con la ejecuclén mgresar la actuacion para lo pertmente :

Y luego enel auto que ahoraes objeto de recurso se dlspuso aprobar Ia Ilqmdarnon
_de costas efectuada por la Secretaria de este Tribunal® “ef dia 21 de octubre de ;
:‘ 2022 por valor: total de cuarenta mil pesos ($40 000 00)” T '

 “PDF. 33Pase al Despacho con témmino tras!ado Recurso Reposm.:én vencudc en sdencm
"~ % PDF. 32TrasladoR.

-, ® En el mismo sentido ef numeral 2 de! articulo 322 del CGF‘ estableoe que La apelac;én contra fa prowdanc;a que se dicte
fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que Ia dicts. en el acto de su notmcacrén persona! o por escnto dentro de .

" .los tres (3} dias siguientes a su notificacion por estado.”

702108-427 (EJECUCION} VS FISCALIA- APRUEBA LIQUIDACION DE ORED!TO o
8 2708-427 (EJECUCION) VS FISCALIA - APRUEBA LIQUIDACION COSTAS SR
$ PDF 24L|qundac;|én costas realizada por ia Secretana del Trlbunal




L7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Rad. 54001-23-31-000-2008-00427-01

LIQUIDACION DE COSTAS |
- (Proceso 84:001-23-81-000-2008-00427-01
g::{::;:g:g;e RAFASL. PINOAN&WI“AY OTROS

Mag. Ponente

NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION
JAUREGU

Medio de controt

EECUCON DE ST

De acuerdo con o ordenado en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, en concordancia con o
preceptuado en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, la
Secretana del Tribunal Administrativo de Norte de Santander procede a efectuar fa

N DE COSTAS dentro del presente proceso, asi:

Concepto Velor §
Primera | COSTAS DEL PROCESO $40.000
Instancis (Gastos del proceso) .
AGENCIAS EN DERECHO 0
Segunda | COSTAS DEL PROCESO 0
Instencla | AGENCIAS EN DERECHO 0
Ejecucion da | COSTAS DEL PROCESO 0
Sentencia | AGENCIAS EN DERECHO 0l
Total $40.000
Son: CUARENTA MIL PESQS.
COSTAS A CARGO DEL DEMANDADC:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
fnase ()
DUNECARDLIA JRENGY VESGA
Oficiel Mayor
Fecha: 21 QUTUBRE DE 2082

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, numeral 3, establece:

)

Auto

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, fos demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
-aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, v las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. {...)".

Respecto a la liquidacion de las agencias en derecho se tiene que, de conformidad
con lo previsto en la norma antes citada, debera recurrirse a lo establecido por el
Consejo Superior de {a Judicatura para tal efecto. Sobre el particular, dicho organo
jurisdiccional mediante el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 fijé
las tarifas de agencias en derecho para procesos como el presente bajo estudio.

Al caso concreto, el Despacho dara aplicacidbn numeral 4 del articulo 5 del
mencionado Acuerdo No. PSAA16-10554, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, disponiendo fijarlas por et equivalente al 3,5% del valor de la ejecucion

($27.570.842.754).
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Auto

A su vez, respecto a la condena en costas de la ejecutada, correspondera, conforme

a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, a la Secretaria del Tribunal proceder a la

liquidacion de las mismas que estaran integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del presente proceso. o

Asi las cosas, se repondrd la decisibn cuestionada, se ordenara liquidar
nuevamente las costas a cargo de la entidad ejecutada, y posteriormente, proceder
a aprobarse lo que en derecho corresponda. -

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 23 de mayo de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas, que incluiran la suma de
veintisiete millones quinientos setenta mil ochocientos cuarenta y dos pesos
($27.570.842) por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: En firme el presente Auto, REMITASE el expediente a la Secretaria de
la Corporacién, a efectos de realizar la liquidacion en costas correspondiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: N° 54-001-33-33-008-2020-00188-01

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON FREDY CASALLAS PINZON R S

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
' TRIBUNAL MEDICO LABORAL :

?

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 17 de enero de 2023, dictado en
- audiencia inicial realizada por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, frente a la negativa en el decreto de prueba solicitada. ce

1. EL AUTO APELADO

En la providencia objeto de recurso, respecto a la prueba pedida por la parte
- demandante, consistente en “que se oficie a la junta regional médico de la ciudad
de Tunja — Boyaca, ubicada en la Cl. 47 # No. 1 — 50, laboral para que se realice
junta médica y se determine la disminucion de la capacidad laboral al Sefior Jhon
Fredy Casallas Pinzén y se determine la perdida de la capacidad laboral al mismo
- el A quo resolvié negarla, toda vez que conforme decisién del Consejo de Estado
Seccién Cuarta Exp. 20001-23-33-000-2016-00368-01, sentencia del 16 de
noviembre de 2016, para ordenar una nueva valoracion por Junta Médico Laboral,
la Corte Constitucional ha sefialado que la valoracién médica procede cuando (i)
- existe una conexién objetiva entre el examen solicitado y una condicién patologica
atribuible al servicio; (i) dicha condicién recaiga sobre una patologia susceptible de
evolucionar progresivamente; y (iii) la misma se refiera a un nuevo desarrollo no
~previsto en el momento (...). :

Aunado a lo anterior, el Juzgado de primera instancia argumenta que en la demanda
se solicita practicar una nueva Junta Médica para que se valore nuevamente el
estado de salud del accionante, empero, no se alega una evolucion de las
patologias evaluadas por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
sobre las cuales se dio el respectivo concepto. Las causales de anulacion de los
actos acusados se dirigen a vicios en su elaboracion y expedicion de los mismos vy,
al no sefialarse o acreditarse que exista evolucion de las enfermedades que ya
fueron evaluadas, no es posible ordenar una nueva valoracion psicofisica’.

2. EL RECURSO INVTERPUESTO

Una vez notificada en estrados, frente a dicha decision, la parte demandante, por -
intermedio de su apoderado, interpuso recurso de apelacion, pidiendo se ordene y
decrete la practica de la prueba técnica solicitada, dado que en el presente asunto

' PDF. 16ActaAudiencialnicial. 17VideoAudiencialnicial.



o o Pagina 2de 8
-N* 54-001-33-33-008-2020-00188-01
_-Auto de segunda instancia

. se esta persngmendo la anulacion de un acto admlnlstratlvo de retiro del
“demandante, el cual estd motivado en unas actas de Jjunta médico laboral y

finaimente del tribunal médico laboral, de los cuales se adwerte una serie de

falencias técnicas. . . ,

~ Enese orden, destaca que lo pretendido con la prueba es que en realidad se analice
_la situacién meédico laboral del demandante, porque en el acto acusado de retiro se

" “dan una serie de razones que, a su criterio, son poco técnicas y claras sobre cudles

- son las verdaderas motivaciones médicas del porqué se hace uso de la facultad
~discrecional, y cuales fueron los criterios tecmcos ment:fucos tenidos en cuenta para
llegar a esa demsnon definitiva. :

Agrega que se avanzo en el desarrollo de una teoria del caso para el tlpo de
patologias que la administracion endilga al demandante en los actos, para lo cual,
en honor a la verdad y {ealtad procesal, se requiere de la practica de la prueba como
~concepto médico, pues la entidad acude a unos criterios cientificos contradictorios -
no razonables de hace mas de 40 afios, para recomendar su retiro.

/3. TRASLADO A LA CONTRAPARTE DEL RECURSO

Conforme se observa en el contenido de la grabacion de la audiencia inicial obrante =
en el expediente digital, el A quo corri6 traslado a las demas partes del recurso
promovido, momento durante el cuai se produ;eron las sngwentes mtervencuones

“La entidad demandada por medio de su apoderada, pide se niegue el recurso
“interpuesto, manifestando, en resumen, que los Gnicos organismos competentes
para resolver sobre la calificacién de la pérdida de capacidad laboral de los
" miembros de la fuerza publica son la junta médico laboral y el tribunal médico
laboral, pues los actos administrativos fueron expedidos conforme a ias normas
legales vigentes, y no se evidencia elemento alguno que desvirttie su legalidad.

4. CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO
4.1 Procedencia del recurso, competencia, asunto a resolver,

- En primera medida, debe sefalarse que es. procedente el recurso de apelacion.
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvidé negar el decreto de una prueba pedida oportunamente, pues
se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo 243

-del CPACA, modificado por el articulo 62 de la'Ley 2080 de 2021, formulada dentro

dela oponunldad prevista en el numeral 2 del articulo. 244 |b|dem modificado porel

*articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a continuacion de su notificacion en

estrados. : - :

- Asi las cosas, pasara esta Sala Unitaria, en anuencia de lo dispuesto por los
~articulos 125 y 244 idem, a adentrarse a resolver el recurso de apelacuon
-mterpuesto ' :

. 2 Del decreto de pruebas en el proceso contencloso admlmstratlvo

‘Lo prlmero que conviene decir es que, por esencia, la prueba ]UdICIaI es el medio
procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso para gue pueda tomar una decisiéon fundada en la
realidad factica. Eso significa que la decision judicial debe fundarse en pruebas -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, veinticuatro {24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-010-2021-00263-01

ACTOR SONIA DE JESUS RUIZ CONTRERAS Y OTROS |
DEMANDADO NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL ~ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, por encontrarse reunidos los requisitos,
‘ADMiTASE el recurso de apelacidén promovido en fecha 22 de noviembre de 2022
'pdr‘ la apoderada de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 15 de no&iembre de 2022, notificada en fecha 16 de noviembre de

2022, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——EDGAR ENRIQUE B @MLJA’URaGm
| MAGISTRADO

* Modiﬁcatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo — CPACA-. ‘
¢ PDF. 16RecursoAvelacionDemandante.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO | 54-001-33-40-010-2016-00864-01

ACTOR CIRO ANTONIO TORRADG ROLON Y OTROS

DEMANDADO NACION ~ RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIREGTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
AOMiTASE el recurso de apelacion promovido en fecha 12 de diciembre de 2022
por .el apoderado de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
instancia del 1 de diciembre de 2022, notificada en fecha 02 de diciembre de 20223
emanada del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio de! articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA-.
2onc ")")an\.renl\nnlarir\nnnmondanta



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
‘Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

RADICADO 54-001-33-33-003-2018-00275-01
ACTOR JUAN FRANCISCO HIGUERA CRUZ
DEMANDADO NACION —~ RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 02 de diciembre de 2022
por la apoderada de la entidad demandada - Fiscalia General de la Naciénz, en
contra de la sentencia de primera instancia del 16 de noviembre de 2022, notificada
. el 21 de noviembre de 2022,3 emanada del Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito de Cacuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente pfoceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 pPDF. 27RecursgApelacionDemandado.

3 PDF 26NotificaciénSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI -

RADICADO A 54-001-33-33-003-2019-00278-02

ACTOR GEORGINA ALVAREZ LAZARD
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ - DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viéto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos;
ADMITANSE los recursos de apelacion promovidos en fechas 06 y 12 de diciembre
de 2022 por las apoderadas de la parte demandante y de la entidad demandada?,
en contra de la sentencia de primera instancia del 02 de diciembre de 2022, dictada
en Audiencié Inicial con Sentencia® por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Ocaiia.
Una vez ejecutoriado e! presente proveido, INGRESESE el presente proceSo al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR EXRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Adroinistrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanclador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

[RADICADO 54-001-33-33-010-2019-00071-01

ACTOR TRINIDAD RINCON BAUTISTA
DEMANDADO NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER -~ MUNICIPIO DE TOLEDO

{ MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 687 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promdvido en fecha 20 de enero de 2023 por la
apoderada de la entidad demandada — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?, en contra de la sentencia de primera instancia del 12 de
diciembre de 2022, notificada en fecha 14 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.
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TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magnstrado Sustanciador: Dr, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-006-2014-01106-01
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor - WILSON CAPACHO ROZO

Demandado CENTRAL DE TRANSPORTES “ESTACION CUCUTA”

Visto el informe  secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificade por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por el término
de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De lgual manera, se dispone que vencido e! plazo que tienen las partes para alegar,
se surtira el traslado al Procurador 24 Juducnal Il para Asuntos Administrativos, por
el término de diez (10) dias.

~ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00564-01
DEMANDANTE: Luis Enrique Viveros Bocanegra
DEMANDADO: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla en su
condicién de Juez Sexta Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, quien
ademas estima, que el impedimento comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. |

1. ANTECEDENTES

El sefior Luis Enrique Viveros Bocanegra a través de apoderado judicial,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la
nulidad de un acto administrativo y como consecuencia de ello se ordene a la
demandada, la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicién de Juez Sexta
~ Administrativa del Circuito de Cuicuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
- juridicas semejantes a las de la parte demandante, especificamente en relacién
al tema de la inclusion de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES.

En el presente caso, la Juez Sexta Administrativa Oral del Circuito de Cticuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta,
se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su cényuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.” :




Auto Resuelve impedimento

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como
bien se afirma por la titular del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, tanto ella como los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta, por su desempefio como funcionarios judiciales tendrian igualmente
derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada, pudiendo
eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto. ‘ ~

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente
de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de
un Conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que
sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez.

TERCERO: Una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria DEVOLVER la
actuacion al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, a

efectos de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma
sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUES
(Discutido y aprobado en Sala de DgCisjj ° rero de 2023)




REPUBLICA [JE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
| Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00216-00
Demandante: Inversiones Golf Ternnis SA _

 Demandado: - , "Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: ,Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a prbnunciarée sobre la manifestacion de impedimento
realizada por el Procurador 24 Judicial || Administrativo deleégado ante el
Tribunal. :

|. ANTECEDENTES

1. La Sociedad Inversiones INGOLTE GOLF TENNIS SA interpuso demanda

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
~contra el Municipio de San José de Culcuta, con el proposito de que se declare
la nulidad del Oficio 20222106200326601 del 10 de junio de 2022, relacionado
con una solicitud de devolucién de pago de lo no debido por concepto de
impuesto predial, sobretasa CORPONOR y contribucion de valorizacién 2011 a
2022 predios 01-13-0005-003-000; 01-13-00005-0021-000; 01-13-0005-0022-
0000 y 01-13-0005-0023-000 y como consecuencia. de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al Municipio de San José de Cucuta,
proceda a devolver a favor de Inversiones Golf Tennis la suma de
(ochocientos setenta y siete millones setecientos sesenta -y cuatro mil
ochocientos cuarenta y cinco mil pesos M/L) a favor de INGOLTE SA
debidamente indexada mas los intereses de mora que se causen por la no
devolucién oportuna de la suma solicitada.

2. Mediante auto del 22 de noviembre de 2022, se admitié la demanda y se
ordend notificar el auto admisorio al Alcalde del Municipio de San José de
Cucuta 0 a quien a éste Delegue y al Ministerio Publico. :

3. El 2‘5‘ de noviembre de 2022, a través de escrito radicado virtualmente, el
‘Procurador 24 |l para Asuntos Administrativos, doctor Rafael Eduardo Celis,
con fundamento en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, manifestd su
impedimento para actuarcomo agehte dél Ministério Publico, por cuanto si
hermang, ¢l abogado Miguel. Angel Celis Rodriguez, s& desempefia en el cargo
de Jefe de la Oficina. de Pensiones de-la Alcaidia municipal de San José de
Cucuta, empleo del nivel directivo, facto que considera se enmarca en la
causal de lmpedamenm




}éeﬂ 54~001~23-31-000~2022 00216-00
Atto décide 1mpcdxmemo

1l GONS!DER’ACIQN ES
Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 134 de la 'Ley 1437 de 2011,
corresponde a la Sala decidir el impedimento manifestado por el Procurador 24
Judicial II, doctor Rafael Eduardo Celis. ”

De los impedimentos y recusaciones

Cabe indicar, que las causales de impedimento y de recusacion estan
llamadas a prosperar sélo- en aquellos casos en los cuales las. circunstancias
facticas del servidor pUblico se enmarquen en las causales previstas en la
normatividad, en virtud del prmcupao de taxatividad que gobierna la aphcac;én
de'las mismas. »

De alli, que le corresponda a la Sala, verificar si el: servidor publico “se
encuentra comprometido por un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién con el caso que es objeto de juzgamiento y.que le impida que su
decision sea imparcial, afecte su criterio, comprometa su independencia o
transparencia para resolver el proceso?.”

A su turno, es necesario referir, que las causales de impedimento y de
recusacién previstas para los jueces y magistrados de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, resultan aplicables también a los ‘agentes del
Ministerio Publico- cuando actiien ante la mencionada jurisdiccion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 133-del CPACA?,

Casa concreto

En consideracién a lo manifestado por el €l Proc‘urador 24 Il para Asuntosj;
Administrativos, doctor Rafael Eduardo Celis, se tiene que ‘la causal invocada .
es la consagrada en el nimeral 3 del articulo 130 del CPACA sobre la cualha’
indicado el Consejo de Estado® mutatis: mutandi requiére “de la concurrencia
de dos (2) elementos objetivos, en primer lugar que el magistrado sea
cbnyuge, compafero permarienté, o que tenga parentesco hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, y, seguidamente,

que el o los referidos parientes sean servidores publicos de una entidad
publica jue concurra al respectivo proceso.en. calidad. de parte o de tercero
mteresado ’

1 Gonsejo de F:‘.stado, Secclén anera auto dé 1 de diciembre de 2017, Rad. 11001-03:24:000-
201 7-00181-00 M. P. Oswaldo Giraldo Lépez.

2| a8 causales de recusacién y de impedimento previstas en este Cédigo para los Magistrados
del Conssjo de Estado, Magistrados de los Tribunales y Jjueces administrativos, también son
aplicables a los agentes del Mmisteno Pubhco puahdo actien ante la . Jutigdiccidn: de Jo ‘Conténcioso
Administrativo”.
3 Consejo de Estado, Seccion Primera, decision det 03 de diciembre de 2020, rad. 25000-23—4 1000~
2020-00125-01, C. P..Oswaldo Giraldo Lépez.



Ref. :  54-001:23:31:000-2022-00216-00
Auto decide impedimento

Como fundamento de su impedimento, como. se ha indicado, el Procurador
delegado ante esta Corporacion sefialé que su hermano; el abogado Miguel
Arigel Celis Rodriguez, se desempefia en el cargo de Jefe de la Oficina de
Pensiones de la Alcaldia municipal de San José de Cucuta, empleo del nivel
directivo, circunstancia sobre cuya comprobacién no requiere evidencia la Sala,
distinta a la de la propia manifestacién del Procurador -art 83 CP-, razoén porla
cual resulta suficiente para concluir que tal declaracién se enmarca en el
supuesto previsto en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues su
pariente, en el segundo grado de consanguineidad, es un servidor publico en el
nivel directivo en una entidad publica-que concurre al proceso de la referencia
en calidad de demandada.

»En_este orden de ideas, por encontrarse configurada la causal 3 del articulo
130 del CPACA, se debe aceptar el impedimento planteado, separandolo del
conocimiento del asunto de la referencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del CPACA, se dispondra
el reemplazo del Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante el
Tribunal por quien le siga en turno humérico, atendiendo a su especialidad,
para 1o cual se remitird copia de esta providencia a la Procuraduria General de
la Nacién.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Procurador 24

Judicial I para Asuntos Administrativos Dr, Rafael Eduardo Celis para
intervenir en el presente proceso. : ‘

SEGUNDO: DISPONER el reemplazo del Procurador 24 Judicial I par_a
Asuntos Administrativos ante el Tribunal ;por quien le siga en turno numérico,
atendiendo a su especialidad, para lo cual se remitiri copia de esta providencia

4 la Procuraduria Géneral della Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~(Discutido y aprobado en Sala de Decxsuén al-N2.003 del 23.de febrero de

- Magiétrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Ponente; Carlos Mario Pefia Diaz
~San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés ’(2022)

- Radicado: 7 No. 54;001-33-40-007-2017-00318-01 ‘

Demandante: Dikson Yoany Brifiez Cabiativa
Demandado: ' Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto en estrados por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Seéptimo Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta en la audiencia inicial
realizada el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), respecto a la
decisién de tener como probada la excepcnén de inepta demanda por indebida
acumulacioén de pretensmnes :

I. ANTECEDENTES
11. La demanda

El sefior Dikson Yoany Brifiez Cabiativa por intermedio de apoderado judlmal

presentd demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
- derecho, con el objeto de que se declare la nulidad de la Orden Administrativa No.
1036 del 28 de enero de 2017, proferida por el Comandante del Comando de Personal
del Ejército Nacional, por la cual retird del servicio activo al demandante en forma
absoluta. :

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

s “PRIMERA. Que se declare la nulidad del acto administrativo denommado Orden
Administrativa de Personal del Ejército Nacional No. 1 036 del 28 de enero de 2017,
proferida por el Brigadier General Carlos Ivén Moreno Ojeda Comandante Comando
de Personal Ejercito Nacional de la Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional;

- mediante el cual retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional,
en forma absoluta, por decisién del Comandante de la Fuerza, al soldado profesional
BRINEZ CABIATIVA DIKSON YOANY, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033°679.508, orgénico del Batallon de Combate Terrestre No. 126 “CT, NESTOR R
TORRES" de conformidad con lo establecido en los Articulos 7, 8, Literal b, Numeral 2
y articulo 13 del Decreto Ley 1793 de 2000, con novedad fiscal 28 de enero de



: " Radicado: No. 54-001-33-40-007-2017-00318-
01 .
Demandante Dikson Yoany Brlf‘iez ‘
Auto de segunda instancia

2016(src) La que le fue notlffcada personalmente el 28 de enero de 2017, por el‘
sargento Segundo Barros Mena Alex Rmando (s:c)

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad del acto

administrativo contenido en el oficio denominado Orden Administrativa de Personal del
Ejército Nacional No. 1036 del 28 de enero de 2017, proferida por el Brigadier General
~ Carlos Ivén Moreno Ojeda Comandante Comando de Personal Ejercito Nacional de la
Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional: a titulo de restablecimiento del
derecho ordénese el reintegro del soldado profesional BRINEZ CABIATIVA DIKSON
YOANY, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033'679.508, a su empleo de
soldado profesional al batallén orgénico del Batallén de Combate Terrestre No. 126
“‘CT. NESTOR R TORRES” del Ejercito Nacional de Colombia, que venia
desempefiando al momento de ser retirado u otro de igual o superior categoria en las

dependencias del Ejercito Nacional de Colombia de acuerdo a su discapacidad mental,
- hasta que se resuelva sobre su mvalldez

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
" derecho, condénese a la Nacién - Colombiana Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional de Colombia, pagarle al soldado profesional BRINEZ CABIATIVA
DIKSON YOANY, identificado con la cédula de ciudadania No. 1. 033'679.508, todos
los salarios, subsidio Familiar, primas legales y extralegales bonificaciones, cesantlas,
- -vacaciones, intereses a las cesantias y demés emolumentos de la asignaci6n salarial
correspondiente al cargo que venia desempefiando, junto con los incrementos legales,

~desde cuando se produjo su retiro hasta cuando efectivamente sea reintegrado a su
 empleo. - Con la connotacién que para todos los efectos Iegales y pensionales no ha

existido solucién de continuidad. '

, CUARTA: Que se condene a la Nacién - Colombiana Ministerio de Defensa
' Nacional — Ejercito Nacional de Colombia, que a la liquidacién de las anteriores
- condenas por tratarse de pagos de tracto sucesivo, se sirva liquidar y pagarindexacion
mes a mes para cada mesada salarial y para los demés emolumentos debidamente
reajustados teniendo en cuenta como base . el indice de precios al consumidor en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A:; Con la advertencia de

- que a partir de la ejecutoria del correspondiente fallo se causa mtereses moratorios a

’Ia tasa més alta permitida por las autoridades competentes

QUINTA Que se condene a Ia Nac:én ‘= Colombiana Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional de Colombia, pagarle al soldado profesional BRINEZ
CABIATIVA DIKSON YOANY, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033°679.508 todos los gastos efectuados por concepto de servicios Médicos,
farmacéuticos, hospitalarios, odontolégicos que tuvo que cancelar de su propio pecullo
durante el tiempo que permanezca desvinculado del servicio.

B SEXTA: Que se condene a la Nacién - Colombiana Ministeno de Defensa Nacional
— Ejercito Nacional de Colombia, pagarle al soldado profesional BRINEZ
CABIATIVA DIKSON YOANY, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033°679.508, a titulo de dafios morales equ:valente a 100 “salarios minimos
mensuales Iegales vigentes por concepto de dafios morales causados por el retiro
injusto.



Radlcado No. §4-001-33-40-007- 201 7-00318-
01

Demandante: Dikson Yoany Brifiez

'Auto de segunda mstancna

SEPTIMA Que se condene ala Naclén - Colombiana Mmlsteno de Defensa '
Nacional - Ejercito Nacional de Colombia, reconocer la pensién de mvalldez al
soldado profesional BRINEZ CABIATIVA DIKSON YOANY, identificado con la cédula
de czudadania No. 1 033°679.508, por presentar enfermedades mentales.

Para el cumpllmlento de la sentencia, ordenaré dar apl:cac:én alo normado en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. ,

OCTAVA. Que se cbndene ala Nacién - Cblombiana Ministerio de Defensa Nacional —
_ Ejercito Nacional de Colombia, en costas a favor de la- parte demandante enla forma y
términos del articulo 188 del C.P.A.C.A.” :

1.2. El auto apelado

En la audiencia inicial realizada el 28 de agosto de 2019, la Juez Séptimo
Administrativo Oral de Cucuta consideré necesario estudiar y resolver de oficio la
excepcion de inepta demanda en cuanto a las pretenswnes enuncnadas en los
numerales 5° y 7°. :

El A-quo seﬁaléque al analizar el acto adminstrativo demandado, se evidenci6é que
en el mismo se dispuso retirar del servicio activo al demandante por voluntad del
Comandante de la Fuerza, decision que permitia establecer que la pretensién quinta
no se desprendia no era conexa o no era consecuencia de la decision tomada en el
acto demandado, razén por la cual consideré que se estaria ante una indebida
acumulacién de pretensnones : : |

En cuanto a la pretensién No. 7, mamfesté que el acto administrativo acusado tampoco
decidié sobre el reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior leson Yoany
- Brifiez Cabiativa, ni de su nulidad se desprendia directamente el reconocimiento de
- dicha pensién. Asimismo indicé que revisados los anexos de la demanda, no se
evidencio que la parte actora hubiere presentado peticion al respecto ante la entidad
demandada, agotando con ello el requisito de la actuamén administrativa. Agreg6 que
- pese a que la citada pretensién se llevé a conciliacion pre;uducnal la Nacién — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto,
requisito que se torna mdlspensable para presentar el medio de control de nulldad y
restablecimiento del derecho. ’ : |

Por los argumentos expuestos, estimé que se estaba frente a una inepta demanda en
cuanto a lo pretendido en los numerales quinto y septimo del acaplte de pretensiones
de Ia demanda ante una indebida acumulacién de las mismas.

1.2. Recurso de apelacion

El apoderado judicial del sefior Dikson Yoany Brifiez Cabiativa presenté recurso contra
la decision que declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda, sefialando
que el demandante es un ex soldado que presenta enfermedades mentales y al ser
retirado del servicio quedd gravemente afectado en su salud, y por tal razén en la
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conciliacion prejudlmal se reclamé y se hizo ver que una pretension es consecuencna
de las otras. - : :

Expuso que la ley que rige el régimen laboral de los soldados profesionales indica que
cuando un soldado carece de las aptitudes y capacidades para continuar en el
servicio, se debe entrar a valorar su estado de salud, bien sea para retirarlo,
indemnizarlo o para obtener una pensién de invalidez, dado que la alteracién mental
del sefior Dikson Yoany Brifiez fue producto de los continuos ataques sufridos Y que
se encuentran determinados en su historia clinica, donde el médico tratante manifiesta

que el actor padece una enfermedad de caracter mental determinandole el
dlagnéstlco “F29X Psicosis no especificada”. f

Estima que no hay una indebida acumulacién de pretensiones, pues lo que se busca
es el amparo de los dafios a los que est4 siendo sometido su poderdante, y e8xpone

que la misma Ley 1437 de 2011 permite al Juez en el momento de fallar, determlnar
y adecuar ese tipo de pretensuones '

I CONSIDERAClONES

’2.1. Competehcia

Esta sala es competente para conocer del recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones es

apelable, de conformidad con lo normado en el i lnmso final del numeral 6, articulo 180
del CPACA (orlgmal)

Asi mismo, es competente ééta sala ‘paravproferir la decisién que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segtin el cual,

~ solo las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 6 del articulo 243 de la Ley

1437 del 2011 seran de Sala.

2.2. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: 4la providencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Culcuta en
audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019, mediante la cual se declaré probada
de oficio la excepcién de inepta demanda respecto a las pretensiones contempladas
en los numerales quinto y séptlmo se ajusta a derecho o no?

3. De la decisién

En primer lugar, es necesario precisar que la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales y por indebida acumulacién de pretensiones
se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso el cual establece lo suguuente



o1 ,
Demandante: Dikson Yoany Brifiez
Auta de segunda instancla

“Articulo 100, Excepciones Prevras. Safva dzsposrc:on en contrano el ,’  '
demandado podré proporner las s:guzem‘es excepcmnes prewas dentm del termma L
de tnaslads dela demanda: ( 3 - CER _

‘ 5. meptztud de Ia demanda por fah‘a de los reqws:tos fonnaies o por indebida
_acumulacién de pretans:ones : :

Esta norma regma de manera expresa Eos dos eventos en los cuates se pueds

o pmpcner la excepcion de mept:tud de la demanda, de donde se colige que al juez noiﬁ; S
 leesdable canatderar otras circunstancias d:ferentes alas estabiecldas an la ley para St

su conftgurac:tén

Por su parte, la indebzda acumuiaclén de pretensiones se conflgura cuando gl
demandante incumple las. reglas de acumulacién c:ontemdas en el articulo 165 del
: CPACA ia cuai es del sxgu;ente tenor : i

'*ARTiCULG 165 Acumulac:én de pretansionas En la demanda se padrén '
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restab!emm:enra del derscho,
~ relgtivas a contratos y de reparacién directa, s:empre que sean conexas ¥ concurran.

los s:gwsntes requzsrtos :

1. Que el juez sea 'cémpeterzte para conacer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones: de. nulidad con. cualesquiera otras sera competente para..
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que ef dafio

ha sido causado porfa accién u omision deun agente estatal y de urn pamcuiar podran

‘ acumularse ta!as pretens:onas ¥ !a Junsdfccmn Contenc:oso Admmzstrattva seré :

2. Que las pretens;ones no se exciuyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias,

| 3 Que ne haya strado fa caduc:dad respecto ds alguna de e!las
© 4. Que todas deban tram;tarse por el m:smo procedfmtentc ¥

lLa f;gura de Ea acumu!a‘cién de pre‘tensiones se présenta cuandb’ se formulan varias.
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencna con lo cual se
busca disminuir ¢l nimers de controversms y evatar fafios cantradtctonas en
: aciuacnones identacas :

Ademds, para que Ea acumulaclén de pretensrones proceda debe extst;r nexo entre'
estas, bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o
tengan relacién de dependencra unas de ofras 0 exista c:omumdad probatona

Ahora bign, descendtendo al ¢aso concreto, se observa que ei Obj&fﬁ de ia demanda
es que se declare la nulidad de la Orden Administrativa No. 1038 del 28 de enero de
2017 proferida por el Comandante del Ccmandc de Personal del Ejército Nac;onal
“por la cual retxré de! servicio actwo al senor Dikson Yoany Bnﬁaz Cablatfva
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Vi‘:‘n pnmer lugar se tsene que Ia pretension qumta de la demanda tlene como f inque
.V;se ccndene & la Nacsén o Mms‘cerw d& Defensa - E;ércato Namanai a pagarte al“v

: hospstalanos y odantolégxcos que haya temdo que cancelar por su pmp;a cuenta ;
durante el t;empo que permanezca desvmculado dela entzdad

Al respecto ‘estima Ia Sala que esa reclamacion se puede tener como una posible
- consecuencia derivada de la expedicion del acto administrative demandado, maxime -
. ,f-cuanda el afectado al serdesvinculado del E;ércata Naclonal de alguna manera debié

" cubrir los servicios médicos que en aigun momento requiriera, cosa distinta es gue

“dicha pretension tenga vocacion de prosperidad, pero inicialmente nada le mpedta at -

- demandante elevar la referida pretensién. Por ende, para la Sala no existe una
»'mdebtda acumuiac;én de pretensxones en retacmn con ia pretensrén QU!NTA de ia :
acto adm:mstratwo ¥ en caso de decfararse ia mssma le mrresponde a% Juez'
. establecer las consecuencias de dicha nulidad para restablécer el derecha y es en
< ese mqmenta dcnde se puede establef:er si ka refenda pretens;én e pracedente '

':Ahozra bien en reladién con la pw’tensaon septxma de }a demanda se ev:dencxa que:,

pensxon de mvatzdez a favor del seﬁar ansaﬁ Yoany Bnﬁez Cabzatwa Sabre 1a mxsma -

~_ considera la Sala que le asiste razon a la Juez de primera instancia, debido aque en
.este caso no se estd discutiendo un tema prestacional relacionado con el

reconocimiento pensional, sino que se esta atacando un acto administrativo que retiré
~alactor del s&mcm activo enel Ejérczto Nacional, siendo incongruente que por un lado

~ se pretenda su nulidad asf como el remtegro al semvicio, y por otro lado se solicité el

' ;recanocxmnento de la pension de mvahdez méxnme porque este no fue e! asunto que -

- dio origen al prcsc&so

Sumade a lo antenor na se adwerte que la parte mteresada haya elevadc la solxcrtud ‘
| ‘,rlacusado se rea!szé aigun pronuncsamxento al reapacte En ese sentnds hay iugar a.

" declararla ineptitud de la demanda respec‘:o dela pretenstén sépt:ma par una mdebsﬁa ‘
s 'acumuiacxén de pretensiones.

, Temendo en cuenta el razonamsento antenor ia Sala revccaré parmaimente ia} ‘
decision adoptada en auto de fecha 28 de: agosto de 2019, para declarar probada de
oficio la excepeion de inepta demanda umcamente en cuanto a la pretensxén séptima
" del libelo demandatorio, reiacmnada con el reccnomm;ento y pago de. una pénsxén de' ‘
mvahc!ez al saldado pmfes;onal leson Ycany Brmez Cab;atwa = .

\En ménto de o expuesto al Tnbuna! Admamstratwe de Norte de Santander
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE (a decisién adoptada por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta en la providencia de fecha
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2018), mediante la cual se declard
probada de-oficio la excepoién de inepta demanda en cuanto a las pretensiones quinta
y séptima del libelo demandatorio. En su lugar, se resuelve:

» DECLARAR probada de oficio la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, respecto de la PRETENSION SEPTIMA de la
demanda, relacionada con el reconocimiento y pago de una pensién de
invalidez al soldado profesional Dikson Yoany Brifiez Cabiativa, de conformidad
con las razones expues‘t_a;s en los considerandos. »

SEGUNDO: CONFIRMAR enlo demas el auto apelado, canforme a Ig expuesto en
la parte motiva de esta decxsrén

' TERCERO: Una vez en flrme el presente proveido, devuétvase el expediente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

R

_‘ ' ARAN&)A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
~ Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

Expediente: | 54-001-33-30-007-2018-00381-01

[ Demandante: __|CONSORCIOBARKA .
;pm‘umcmlm DE OCANA - NORTE DE
| Demandado: o SANTANDER

| Medio de control: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision adoptada por el Juzgado Séptimo
Administrativo del circuito de Cacuta, en auto de fecha cinco (05) de febrero del
afio dos mil veinte (2020), a través del cual se decidié no librar mandamiento de

pago.

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Jeisson Alexander Zequeda Sanjuan representante !egal del
CONSORCIO BARKA , por intermedio de apoderado presenté demanda.
sjecutiva contractual en contra del Municipio de Ocafia con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por la suma de-dinero de sesenta y un'millones
cuatrocientos trece mil ciento siete pesos $61.413.107 y'el valor de intereses de
mora al maximo legal permitido, como consecuencia del incumplimiento del pago
del acta de recibo final derivado del contrato de interventoria No. 165 del 10 de
marzo de 2011 celebrado con dicha entidad territorial, ademas solicité que se le
concediera las costas y agencias en derecho por haber incurrido en un proceso
judicial para ello. ‘

1.2 Elautoapelado

El Juzgado Séptimo del Circuito. Administrative de Cacuta en el auto objeto de
alzada, decidié abstenerse de librar mandamiento de pago, por considerar que
lo pretendido no constituye una obligacion clara, expresay exigible en razona la
falta de un requisito esencial que permitiese la materializacién del pago
adeudado, esto es, el acta de liquidacion contractual conforme a la normativa
que regula el tema y a lo consagrado dentro de la voluntad de las partes.

Sefiala que el acta de hqundacvén final del contrato és de vital |mportancta debido
a que ella contiene los ajustes, recomendaciones'y revisiones a que haya !ugar
y que expresen las partes, ademas, también contiene los abonos y pagos
efectuados juntoa las fechas de su realizacién y su ejecucion.

Enfatiza que &l contrato de interventoria de conformxdad con el articulo 85 de la
ley 1474 de delario 2011 es de tracto sucesivo y en virtud de ello, debe ser objeto
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de liguidacion de conformidad con lo: dlspuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de |
1993, : :

Al respecto indica que, dentro del contrato suscrito entre las partes, de
enumeracion No. 165 de 2011, se estipulé la clausula vigésimo cuarta “Pagos -
Fmales y Liquidacion del Contrato” el cual consagra que la liquidacion final se
cifie a lo estipulado en los articulos 60 y 61 de la ley 80-de 1993 y ademas
expresa los requisitos.para la materializacién del pago junto-a los efectos en caso
de discordancia entre la hquludac‘i‘c‘m realizada por el contratista y:el municipio.

Refiere, que el tipo de contrato suscrito, la normativa que lo regula y la clausula

anteriormente citada permitieron concluir que el saldo pendiente por pagar al
finalizar el contrato debia ser cancelado previa liquidacién del contrato, pues
constituye un requisito sine qua non, ademas, contrario a lo. aducido por el
demandante no se esta ante la presencia de un titulo ejecutivo comp!e;o toda
vez, que si bien se aportaron piuraludad de ‘documeéntos que puede: evadenclar la
existencia de prestaciones econdmicas a cargo del Municipio:de Ocafia, no'se
logra visiumbrar de ninguno de ellos, obligaciones claras, expresas y-exigibles al
faltar un reuisito para el pago esto-es el acta de liquidacién contractual. -

1.3 Elrecurso interpuesto

La parte ejeautante mterpuso recurso de apelacién contra Ia citada decision,
fsohcntando $e revoque dicha, prowdenma sefalando que las pruebas obrantes
dentro del prcceso permlten ccleglr que se¢ esté frente a una abhgacuén ongmada :

.que el juez de mstanma obvno asn mlsmo senala que por tratarse de un contrato_
estatal se debe valorar en todo su conjunto el cual no solo depende de un acta
de liquidacion como. Io insinda el juzgador. : »

Segwdamente expreso que la realizacion del acta de liquidacion del contrato es
una obligacion para el Municipio y para eso la norma establece términos
preclusivos y pese a que la entidad territorial esta consciente de la deuda, al
firmar el acta de recibo final, no realizé dicho documento en los términos
establecidos por la norma, Por tal razén, aduce que no se pude pretender
© requerir un documentc en-estas mstanmas siendo que la deuda esta claramente
reconocida en el acta de recibo final 'y que & la fecha no es viable exigirla.
Sostiene, gue el acta'de liquidacion es una obligacién netamente de la entidad y
el contratista solo se acoge a las ﬁb‘l’iga‘ci‘ones que impone el contratante,
estando en el caso particular en una relacién unilateral para” efectos de
Itqundacnén : :

Considera, gue éljuzgador errd-en la interpretacion de las clausulas del contrato, -
en cuanto mdlcé que el saldo pendiente por pagar debia ser cancelado prevna
liquidacion del-contrato y entendiéndolo como un reqmsno para el pago; sin
embargo, la cldusula cuarta relacionada con la forma deipago, consagra un acta
final del 10%, sin:sujetarla a la liquidacion. :
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Finalmente enfatiza que el titulo en disputa es ejecutivo complejo, pues el acta
de recibo final, contiene los elementos indispensables para configurar un titulo
sjecutivo, es decir, que sea claro, expreso y exigible, ademas considera que
dicha acta tiene claridad por cuanto 'se encuentra autenticada y suscrita por los
stjetos contratantes, que representa el valor neto a pagar y el vinculo juridico
que es el contrato, es expresa porque la obligacién indica un saldo pendiente a
pagar por el Municipio y exigible, porque estipula un plazo para efectuar el pago.

. CONStDERA’CVI‘GNES PARA RESOLVER

De :conf’or’m'idad con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 6 del CPACA, es
esta la jurisdiccion competente para conocer de los ejecutivos derivados de
condenas impuestas ylas condiciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una ‘entidad
~ plblica; e igualmente los ongmados én los contratos celebrados por esas
entidades.

Por tanto, la Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, puesto que, el articulo438 Cédigo General del Proceso determina gue
procede el recurso de apelacion contra el auto que niegue el mandamiento
gjecutive. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artfculo 243 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente atender su apelacién por ser‘una decision que
se enmarcaen el numeral 1° del mismo articulo.

2.2. Procedencia y oportunidad del recurso

En cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada decidio
abstenerse de librar mandamiento de pago, éste resulta susceptible del recurso
de apelacién, seguin lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, numeral 1 que
prescribe:

. ‘Articulo 243, Procedencia. Son: apelables las sentencias d@ primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

() | R
" 1. El ‘que rechace la demandla o su reforma, y el que nieque total o
parcialmente el mandamiento efecutivo.
(...). (En hegrilla y subrayado por fuera de texto).

*notlﬂcado ‘en estado electrémco el 06 de febrero de 2020 e mterpuso y sustenté
el fectirst de m gscrita ‘el 11 de febrero de 2020, la Sala tiene como
oportuna la interposicion: del recurso, y por ende, 'se impone su resoiucnén de
fondo por ser procedente. :

2.3. " Problema Juridico:
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El problema juridico que debe resolver en esta instancia la Sala se resume a la
siguiente pregunta:

¢/Se ajustd a la legalidad la decisién de fecha cinco (05) de febrero del afio dos:.
mil veinte (2020); proferida por el. Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito-de
Clicuta, por medio de la cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, por
considerar que lo pretendido no constituye una obligacién clara, expresa y
exigible, comaqunera que no se acompafié el acta de liquidacion contractual,
como requisito sine qua non para exigir la ejecucion, o.por el icontrario, como lo
plantea la parte recurrente, el titulo base deé récaudo se constituye en un titulo
ejecutivo complejo de caracter contractual, pasible de ser :exigible ante la
jurisdiccion contenciosa administrativo?

Por efectos metodoléglcos la: Sala abordara los siguientes temas nec
para dar una respuesta al problema juridtco planteado:

1) El titulo ejecutivo en el caso concreto.

1.1.- Contrato de intervéntoria.

1.2.- La liquidacién del contrato.

1.3~ El.acta de recibo final.

1.4.- Los requisitos formales y de fondo del titulo ejecutivo.

2.4. El titulo ejecutivo en el caso concreto.

El recurso de apelacién presentado por la parte demandante va dirigido a
controvertir el auto del 05 de febrero de 2020, mediante &l cual, &l Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito-de Cuiciita, se abstuve de librar mandarmiento
de pago, por considerar que la obligacién no era clara, -expresa‘y exigible, al no
haberse aportado el acta de hquzdacnén del contrato .como requisito esencial para-
la ejecucion.

Como primer aspecto, es importante sefialar que la parte demandante aduce
constituir un titulo ejecutivo complejo de carécter contractual, aportando al
plenario los siguientes documentos

> Copxa del registro Gnico tributario del consorcio BARKA y documento de
coriformacién de consorcio o unién temporal del 17 de enero d "2011 en
el cual se integra un consorcio entre ARK LTDA y JORGE ELIECER PABA’
BARBOSA, denominads “BARKA”, cuyo fin ‘s la presentacién de una
propuesta para la adjudlcaczon, celebracion y ejecumén del concurso de
méritos con el objeto: interventoria externa téenica admmzstratava
financiera; social y ambiental del contrato de obra <cuyo objeto es
optimizacién de los sistemas de acueducto y alcantarilladd sanitério
mediante la reposicion y construccion de redes hidraulicas v sanitarias, la
construccion de sistemas de tratamiento de-agua potable; .construccién de
plantas de aguas residuales tipo RALF y construccién 'y mejoramiento de
unidades sanitarias del casco urbano y rural del Municipio de Ocana.
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» Obra copia autenticada del contrato de interventora No. 165 del 10 de
marzo de 2011, celebrado entre -l Municipio de Ocafia y el Consorcio

BARKA, con las siguientes. caracteristicas relevantes:

Objeto

| téenica  administrativa, financiera,
| social y ambiental del contrato de
| obra cuyo objeto es. optimizacion de
{los sistemas. de acueducto vy
| alcantarillado sanifario mediante la

_construccidn de  sistemas - de

del caso urbano y rural del Municipio

Realizar la interventoria externa

reposicion y construccién de redes
hidraulicas y  sanitarias. La
tratamiento de agua potable,
construccion de plantas de aguas
residuales tipo RALF y.copstrucciony
mejoramiento de unidades sanitarias

de Ocafia, Norte de Santander.

‘Valor del contrato

millones seiscientos treinta mil pesos.

Cuatrocientos cuarenta 'y oého

($ 448.630.000). _

Forma de pago

certificaciones  de cumpllmlento

| servicios prestados y se: alitorice el

| cumplimiento de la obligacion de que

diez (10%) del saldo restante.

Se cancelard con un ant'xbl‘po el 50%

del valor fotal ‘del ‘contrato al|
perfeccionamientc  del ¢ontrato yi

aprobacién de la; garantfa dnica. ;

El 50% restante, se pagaré‘

mensualmente = gcorde  icon las |

expedidas por el supervisor del‘
contrato en la cual, se reconozcan, los i

respectivo pago, acreditando el

trata el articulo 50 de la Ley 789 de
2002 y de la Ley 828 de 2003 y un
acta final que no podra ser inferior al

| Plazo de ejecucion

j Nueve (09) meses contados a partir
| del -cumplimiento de los requisitos
| exigidos para su ejecucxén y de la |
| supervision del acta .de inicio por
| parte de la Secretaria de Vias e

| el cual podra prorrogarse de acuerdo
entre las 'partes con antelacion a la

| que debera constar por esctito.

Infraestructura del  Municipic de
Ocafia, el supervisor y el contratista,

fecha de su expiracién, mediante la
celebracion de .un contrato :adicional

Caducidad administrativa
| fundamerito enel articulo 18 de la Ley
80 de 1993 y medlante resotuclén :

El Municipio podra declararlo con |
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Auto de segunda lnstancla

de los hechos constitutivos de
incumplimiento de las obhgacmnes al
cargo del contrausta que’ afecte de :
del contrato y ewdencxa que pueda
conducir a su paralizagién (...) :
Solucién de controversias | Si en la ejecucion del presente
contractuales contrato surgen diferencias entre las |
partes; se podrd adopta de comin
acuerdo  cualquiera de  los
mecanismos de solucién de las
mismas, tales como amxgable
composicion, la  conciliacién;, la
e | transaccion v-el arbitraje técnico.

Pagos finales y liquidacion del | La liquidacién final deél cortrato se |
contrato cefiira a lo previsto en los articulos 60 |
y 61 de la Léy 80 de 1993 y debera
elaborarse simultaneamente con. la
dltima acta de recibo parcnal de obra
siendo: requisito necesario para el
pago de esta. El Municipio pagara al
contratista los saldos insolutos y- las |
retenciones = a qué tenga. de|
conformidad con Io pactado en el
contrato. |

Para tener derecho a estos pagos el
contratista deberd presentar una
cuenta de cobro acompafiada de los
siguientes documentos: (i) acta de
entrega y tecibo final de las obras |
rateria de contrato: (i) las garantias |
de estabilidad y conservacién de la
obra y = actualizacién, de lo|

correspondiente  a  salarios, |
prestaciones sociales e
indemnizaciones debidamente -

aprobadas por el Municipio. (i)
certificacion  expedida por el
Municipio sobre: la entrega a|
| satisfaccién de los elementos |
devolutivos y . sobrantes |
suministrados por ésta. ’

Perfeccionamiento 'El presente contrato se perfecciona
|.con la suscripcion el mismo.

> Obra copia autenticada del acta de'inicio-del 22 de marzo de2011,en el
cual se indica que la duracién del contrato es de nueve (09) meses. Folio
39.del PDFOO1.

» Reposa copia autenticada dve! certificado de disponibilidad presupuestal
No. CD. 0041 del 03 de enerc de 2011 y registro presupuestal del 10 de
marzo de 2011. Folios 39 a 43 del PDF001.
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» Obra copia autenticada del acta de recibo final del 10 de febrero de 2012,
én la cual se consigna un valor neto a pagar de sesenta y un millones
cuatrocientos trece mil ciento siete pesos ($61.413.107).-
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> Obra copia autenticada del comprobante de ingreso No. 11001738 por
concepto de pago de péliza.

Reposa copia del comprobante del seguro de cumplimiento del contrato.
Obra solicitud del 26 de julio de 2013, elevada por el contratista, mediante

lacual, solicita al Municipio de Ocaria, lo siguiente:

1. Se sirva explicar por qué ala fecha no e ha cancslado ef acta de recibo
final del contrato de la referencia, si para que s¢ realice no hay que
elaborar la liquidacién,

2. Seslrvs explicar el por e;ué a lafecha no se harealizado la llquidac!én da!

contmta

3., 8¢ fije fecha para realizar la liquidacion del contrato en caso de negarse(

explicar los motivos.
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_Auto de segunda Instancia

> Obra peticién del 05 de agosto de 2014, mediante 1a cual el contratista
- solicita al Alcalde Municipal de Ocafa, lo siguiente:

1. Se sirva explicar por-qué:a la fecha no se ha. cancelado el acta de reclbo:
final del contrato de la referencla, si para que se realice no hay que:
elaborar la liquidacidn,

2. Se cancele el saldo final corfespondiente al acta de récibofinal

3. Se sirva explicar el por quéa lafecha no se ha realizado la liquidacion del
contrato, :

4. Se fijofecha para realizar la liquidacion del contrato en caso de negarse
explicar los motivos. ‘

‘Conviene :precisar que en el sub judice se pretende se. libre: mandamiento de
pago afavor del consorcio BARKA y contra el Municipio de ‘Ocafa, por sesenta
y un millones cuatrocientos trece mil ciento siete pesos ($ 61.413.107)., saldo a
pagar reflejado en el acta final de recibo del contrato de interventoria No. 165 del
10 de marzo del 2011, que tenia como objeto realizar la interventoria externa
técnica administrativa, financiera, social y ambiental -del contrato de obra cuyo
objeto es optimizacién de los sistemas de acueducto y alcantarillado sanitario
mediante la -reposicién y construccidn de redes hidraulicas y sanitarias. La
construccnén de sistemas de tratamiento de agua potable, construccion de
;plantas de aguas residuales tipo RALF 'y construceién y majoramtento de

unidades sanitarias del caso urbano y rural del Municipio de Ocaia, Norte de
Santander. : :

Para la Sala resulta necesario establecer algunas precisiones en relacién con el

contrato de interventoria, la liquidacidén del contrato y el acta final, para

determinar si los documentos acompafados con la demanda constituyen un

titulo ejecutivo complejo, que cumple con los requisitos de ser claro; expreso y

- exigible en los términos del articulo 422 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 298 del CPACA.

Contrato de interventoria

Al respecto, el honorable Consejo de Iﬁéstado1 ha indicado que el contrato de
interventoria “es una consultoria a través de la cual las entidddes plblicas
ejercen su potestad de coordinacién, direccién y control de la ejecucién de
contratos”, conforme al deber impuesto a las entidades en el articulo 14:1 de la
Ley 80.de 19932

1 CONSEJO DE ESTADO Secc:én Tercera, Subseccién A, sentencia del 13 de febrero de 2013, exp.
24996; Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 25199; Subseccion C, sentencia del 7 de
agosto de 2016, exp. 51860 :
2| ey 80 de 1993. “Articulo 14. Para el cumplzm:ento de:los fines de la-contratacién, las entidades estatales
al ‘celebrar un contrato: || 1o. Tendran g duecc:én general yla rasponsabmdad da e;erz:er el control y
wglianc:a dela. e,:ecucién del contrato. [...]"
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. Aito de segunda instancia

De tal forma, que cc»rrespcnde alinterventor “/a Jabor de controlarque la obra se
realice en los térmirios del respectivo contrato, tanto en lo que respecta & las
especificaciones técnicas como en los términos confractuales™.

Asl las cosas, resulta necesatio establecer, que el contrato de interventoria es
auténomo a aquel contrato de obra sujeto a control, por lo cual, la relacién
negocial del contrato se cifie a las condiciones acordadas por las. partes
contratantes, de manera mdependlente al contrato de obra sobre el cual versa la
mterventmrfa

La hquldaclén del contrato

En el contrato de mterventoria No. 165 de 10 de marzo de 2011, se dlspuso que
los pagos finales y la liquidacién del contrato 'se cefiiria a lo dispuesto en los
articulos 60y 81 de la Ley 80 de 1993 y debera elaborarse simulténeamente con
la Gltima acta de recibo parcial de obra, siendo requisito necesario para el paga

- de ésta,

‘Vale Ja penatraer a.colacion las condiciones del contrato pactadas sobre la fc)rma
de pago, los pagos finales y la liquidacién del contrato asi:

(5448 630 00 OO}GLAUSULA CUARTA' FORM& DE PAGC: vabr seﬁalado ] la diusul asterwr % saqcaiar.v

Soivun anicigo el incyents ot cient (50%) del valorfotel et conieln ! perfeccionamianto del presende coniaie
aprobacian de l2 garantia drica, 'y ¢ cincusnta por Clanlo {507%) resténte; s8 pagara mensuamente acorde con s

- erficacionss de curnglinento upecidas por &l supervisor-del corliato enip el S8 riconazcan los senieos

| :ers*%ados 15 auturice et mspe@tm pep, mmf*'; @I ‘mphmsntc; de .a m!!gamcn daq & aaza. a} amwmw &

m.sisne PAWRAFB La Iorma de page podd md}ﬁcarse o 8 mod;ﬁca 3 ‘onra ds pago dl con!ra [

aplimizacion da s sistamas de scuduclo y sicanlanlacy sanfario meciants I repesicdn y constnicedn do tecse

1‘md:émms ¥ sanlefias, la consiruccion de-sistarmas de-ratarienla de aqua potable conshiuesibn de planfas e

. 8Gu3s residuales ipo RALF Y Consirucaion y meforamlento de unwdadas senfangs del casco AtbAng y rural I

_ iticipio, ob; o de Ia interventoria. CLAUSULA GRUINTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: £ LGMRAHS%

" #Rlea pan sEHEIMBIA 311 \!zsﬂﬁmp i At sabrs b wsnihu dn Axalaninidnd wan G5 axbab ihabinas.al Areeode 21Y i b, 800

3 CONSEJO DE ESTADO Sa!a de Consiilta'y Servicio Civil, conicepto dé 10°de agosto de.2008, rad 1767;
i Secciéh Tercera; Subseteion.A, sentencia del 13 de febrero de. 2013, exp. 248068,



' 10

Rad: 64s 001-33~33-007—201 8«00381-01
. Actor: Consorcio Barka

. Autqde Tsegunda instancia

mumcmn DEL cemam Als qu i h

mcssauo para ol pago t% ,esaa.u‘a;mummo pagara as CONIRATISTA !os sa Jos inaohilos y ks teteniciones a Que
tenga de conformidad con lo paciado en el presente: cantrato. B Para tane erecho. a. eslos: pagoe. el
CONSTRATISTA. debierd ‘presentar Ung cuenta de-cobro scompaﬂada de m sigiien :
‘enlrega y'reciho finel de las obras matéria de ha: A 4
pagos-que le haya elecluado ol MUM!CIPIO, ‘ bieto def
' reclbos por las obras adicionalss ylo accesorios y pot otios conﬁepios seginfoesiab
efecluados para celeminar ol valor d 105 -64idos del coniralo con base gn ) [
‘contralos adicionales ‘solve modiicaciones el plazo 'y del ivalc 0 acoesoros-asl como las resolucion
MUNIGIPIO sobre imposicién de mullas. 2) Las garaniias de estabiidad y conservacion de la obra a,ct inlizacidn ds
lo comespondiente 8 salarios, prestaciones soclales e indemnizaciones debidamente aprobadas po
'3} Certftcado expedido por ¢l MUNIGIPIO sobre la eniraga & selisfeccion de los elomentos deva!uwos ¥ Sobranies
suministradospor ésta. C) La fiquidacitn del controto 12 herdel MUNICIPIO y:podsd desoontit el valor de los saidos
‘Yodas Jas sumas & cargo del CONTRATISTA, segiin lo estpulado en este contrato, En caso de surgt diférencias entre
e valor e las cuentas de cobro pfmntada por ¢ CONTRATISTA y las versifcackngs que l respaclo haga el
MUNCIPIO, este-pagaré al CONTRATISTA seqin Ia iquidacion hechs por of MUNICIPIO ¥ le nelificard por esento
- sabrg las diferencias encontrades: El CONTR TISTA tendsi quincs (15} dias conlades 8. parﬁrsde‘,la fache de oste
nofficacidn, para sustentat a ra del remanents, 5i este requisiio no'se:mmp!a‘ aite del CONTRATISTA
deiro del plazo anteriormente estiptlade § e soems Ja flqutd, D) Faael -
page da la Ulima sura concepto del selkdo el 3907 nepesaiio que'el COMRAT&STA aneie una conslancia
de Ja ofina de la Inepectién Nacions! del Trabsjo que-demuasire quo se encuantia a paz y sahvo por-el pago de
salarios y prestaciones sosieles por.todo el tqmsmamenlacmymmmmtmmemqm
declare que no habr una raclamacién uitérior conlra ef MUNICIPIO con molivo da Ia ejécucion del C
asuine la responsabi!idad de los reclarmos, demandas 'y acclones legales qus hellen en ramitacion en contra de)
MUNICIPIO por metivo: gue hayan sido mputables al CONTRATISTA de acuerdo con o establecido an m contralo
CLAUSULA vaaésm QUINTA Par odos ks feciosd sl confal I pres ctetian

i

AL i K Pl iiae i

A su turna el amcule 60 deila Ley 80.de 1993 dlspone quelos cantratos de tracte
sucesivo, aquellos cuya ejécucion o cumplimiento se. prolongue en el tiempo y
los demas que lo requieran, serén-objeto de liquidacién y asi mismo establece
que “También en esta elapa las partes acordarén los ajustes, revisiones y
reconocimientos a ‘que haya lugar’, de modo que “En el acta de liquidacion
constarén los: acuerdos conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las d;vergenc:as presentadas y poder declararse a paz y salvo”.

Por ende, la liquidacién del contrato corresponde a una _etapfa posterior a su
terminacion, en el cual se establece el resultado final de la ejecucion de las
prestaciones a cargo de las partes y determinar el éstado econdmico final de la
relacién. Sobre dicho aspecto, ha reiterado el Consejo de Estado;

- “En faste orden de ideas, se destaca que determinados contratos dé
la Administracion (“los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya
‘ejecucién o cumplimiento :se prolongue en el tiempo y los demas que
lo requieran”) tienen dos etapas: una de ejecuclén para cumplir en
forma oportuna y puntual las obligationes y el objeto del contrato por
las partes; y otra para su. liquidacion, con el propésito de conocer en
qué estado y en qué grado quedd esa ejecucion de las prestac:ones‘
y extinguir finalmente la relacién contractual.”

4 Sentencaa da! 20 de novnembre de 2008, expediente 17031, C.P. Ruth SteHa Correa
Palacio.
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Pues bien, en &l contrato de intervenitoria No. 165 del'2011, se dispuso que la
liquidacién del contrato debia realizarse simultaneamente con la. tltima acta
de recibo parcial de obra, constituyéndose en requisito para el pago de ésta.
Adicionalmente, se indicé que el Municipio pagaria los saldos insolutos y las
retenciones a las que haya lugar, debiéndose presentar para ello, la cuenta de
“cobro acompafiada con: (i) el acta de entrega y recibo final; (ii) las. garantias de
estabilidad y conservacion de la obra y actualizacion de lo correspondiente a
salario, prestaciones, etc 'y (jii) certificado expedido por el Municipio sobre la
‘entrega a satisfaccion de los elementos devolutivos y sobrantes suministrados
por ésta. ' '

Se desprende de ila lectura del contrato, que la exigibilidad de la obligacion
contenida en la Gltima acta de recibo parcial de obra, o en su defécto, el acta de
recibo final, gue en este caso se suscribié el 10 de febrero de 2012, estaba
supeditada al cumplimiento de una «condicién, es decir, debia realizarse la
liquidacién del contrato de manera simultanea y presentarse la cuenta de cobro
respectiva por parte del contratista, con los anexos documentales.

Bajo ese escenario, en el supuesto de que no se cumpliera con la liquidacion
bilateral o unilateral del contrato dentro de los términos legales, la parte
interesada a través del medio de control de controversias contractuales, tenfa la
posibilidad de acudir a la jurisdiccidén contenciosa administrativa para solicitar la
liquidacion judicial del mismo, €n la oportunidad gue prescribe el articulo 164,
literal j del CPACA. o ,

“ARTICULO. “164..,,‘0PORTUNIDA‘D ‘PAR_A PRESENTAR LA {JEMANDA;;LE.
demanda deberé sér presentada: ‘ T i

J En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que
se contaran a partir del dfa siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o'de
- derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad .absoluta o relativa del contrato, ¢l término: para
- demandar seréa de dos (2) afios qtie se empezaran a contar desde el dia siguiente

al de su perfecciohammiento. En tado caso, podrd demandarse-ta nulidad absoluta
- del conlrato mientras este se .encuentre vigente.

E‘n,losﬁ.,sifguie_ntes contratos, el término de dos (2) afios-se contard asl:

i) En los de ejecucion instanténea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o
debis cumplirse-el objeto del contrato; o

A En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente aldela terminacion
~ del contrato por cualquier causa;
fiii) En los que requieran de liquidacion y esta sea eféctuada de comuin acuerdo por
. las partes, desde el dia siguiente al de la firma del &cta; '
<Jurisprudencia Unificacions

- Consejo de Esfadq Seccion Tercera, Unificacién Jurisprudencial, Expediente No
05001-23-33-000-2018-00342-01(62009) de 1 de agosto de 2019, C.P. Dr. Jaime
Enrique Rodriguez Navas, -
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"’UNIF/CASE la jurisprudencia de-la Seceion Tercera del Consejo de Estada, en
relacién «con el término de caducidad del medio de -control de controversias
contractuales de contratos que han sido liquidados después de haber vernicido el

_ término convencional y-o legalmente dispuesto para su liquidacién, pero:dentro. de
los dos afios posteriores al vencimiento de este ltirrio. La Sala unifica el critetio
que hade ser observado para el conteo del término de caducidad del medio de
control de controversias contractisales en tales casos, para indicar que éste debe
/nlc/ar a pamr del dia s:gwenta al de la ﬁrma del acta 0 de la ejecutona del acto de
dal CPA CA ¥ da precisar que en consecuenc:a el apar‘tado v) del Iiteral J. de! mismo
numeral solo se deber4 aplicar cuando al momento.de interponerse la-demanda, el

opérador judicial encuentre que no hubo liquidacion contractua/ alguna "

En vistade queenel prefsente proceso, la parte ejecutante a!aga queel Mumc:plo
no liquidé &l contrato, pese habérse solicitado mediante memoriales del 26 de
juho de 2013 y 05 de agosto de 2014 se advuerta can clamdad que transcurneron
febrera de 2012— sm que se actlvara el aparato judlClalw para sshcutar la

 liquidacion judicial, lo que en principio podria indicar que caducd el meduo de
control de controversias contractuales.

El acta de recibo final

El Consejo de Estado®, Seccion Tercera, providencia del 28 dé febreéro de 2013,
rad. 25000-23-26-000-2001-02118-01, C. P. Danilo Rojas Betancourth, concluyé
“que el acta de ‘recibo final se concibe como “un medio de verificacion de la
ejecucién del objeto confractual, para determinar si el mismo se efectud
cabalmente y de acuerdo con las especificaciones pactadas en el contrato; lo
que- significa que dicha acta constituye un elemento anterior y util para la
liquidacién de los contratos; puesto que a través de ella se constata cualitativa y
cuantitativamente el cumplimiento. de:las prestaciones a cargo. del contratlsta
como paso previo para eféctuar él respectivo corte de cuentas gue implica la
liquidacién del contrato -aunque en algunas ocasiones, las partes de hecho
liquidan el contrato en la que denominan actade recibo final-.

También ha considerado el mismo Consejo de Estado®, queen tratdndose de
contratos de tracto sucesivo, en los que se pactan entregas periédicas de obras,
bienés o sérvicios, se acubrde la elaboracion de actas parciales de recibo cada:
cierto tiempo, que servirdn como soporte para Ia elaboracion de Ias respectlvas
cuentas de cobro. ;

Por su parte la.doctrina al analizar la extgxbmdad de las.actas parmales y el acta
final, ha mdlcado

(...) Finalmeénte, es indispensable advertir que las actas pam:ales de bbras y
de recibo final no serén ejecutables cuando el contrato estatal del cuai 88
deriven, ya ha sido Ifqu:dado (b:}ateral unilateral o Judicial) porque en esos

casosha sostenido el Consejo de Estado(...) el acta de liquidacién.del contrato.

s consejo de Estado®, Seccion Tercera, prowdencna del 28 de febrem de 2013,
tad. 25000-23-26-000-2001-02118-01, C. P. Danilo Rojas Betancouith
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~ se constituyeenla prueba principal del estado economico del.contrato y de las
obligaciones que subsistan & cargo de cada una de las partes contratantes

~ {...). Si'se libra mandamiento de pago -en esos supuastos la administracion o
@l contratista, segiin se ltrate; podré alegarla ocurrenc;a de la liquidacion del
_cantrato

{...) Enel caso ooncreto de las actas parciales, ‘salvo aquellos casos cuando
ya se-ha liquidado el contrato estatal, o acreedor de prestaciones stirgidas con
ocasién de esas actas, podré exigir su cumplimiento por via Judicial cuando
acredite la mora def deudor, se reitera, con base ‘en ias estipulaciones que
consten en el contrato estatal del que se originan. Por lo tanto, cuando la
administracién o el contratista, celebran contratos estatales e incumplen el
pago de las actas parciales, podrén ser gjecutados cuando se pruebe la mora
del a'eudor y por-ende la exigibilidad de la obligacion reclamada.(...)”.

& acugrds con 1o anfericr, s concluye que, si-e$ procédente integrar un titulo
Bjecutive complejo con el. acta fial de recibo y los demas documentos anexos al
contrato cuando no exista un acta de liquidacién del contrato, por la potisima
‘fazén de que al existir &sta, dicho documento se constituye en la prueba principal
del estado econdmico del contrato y de las obhgacsones que subsistan a cargo
de cada una de las partes contratantes.

Sin embargo, o anterior no quisiere significar, que el titulo ejecutivo complejo
que se pretenda recaudar a través del proceso ejecutsva no deba ser expreso
claro y ex:guble en los términos del articulo 422 del CGP,

Réqms‘ltbs fmmales y de-f@nqo del titulo ejecutivo 5

‘La Ley 1437 de 2011 solo regula o relativo a los actos juridicos constituyentes
del titulo; por eso el procedimiento especifico para la ejecucion en materia de
contratos y condenas impuestas a entidades publicas a que se refiere el artlculo
299, debe remitirse a la normativa procesal general; de acuerdo con lo prescrito
“en el articulo 298 del Codigo de Procedimiento: Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

Ei articulo 422 del Cédigo General del Proceso, consagra que el titulo ejecutivo
es-aquel documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y exigible.
Al momento-de estudiar una solicitud de mandamiento ejecutivo el juez debe
determinar si eltitulo retine esos requisitos sustanciales, como los formales, para
tener certeza sobre la existencia de un crédito a cargo de la parte demandada y
a favor:del ejecutante. -

El Consejo de Estado®, ha sefialado sobre los requisitos de forma y fondo lo
siguiente:
“Con.respectoa las-condiciones de forma, a Corporaczén ha sefialado que existe

titulo: ejecutivo cuando-los documentos que conforman una unidad juridica son
auténtzccs -emanan del deudor o de sir causante o de una sentencza de condena

,admmrstrat/va. Madelm Calmmbla Cuarta edicrén 1980 ps 127 a 128,
- ¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19'de julio de 2017, rad, 25000-23-36-000-2016-
01041~01 C. P. Marta Nubia Véldsquez Rico.
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profenda por juez o tribunal de-cualquier jurisdiccion, o de otra prowdencla jUdICla/
que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de las providencias que
en procesos -contencioso -administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un-acto admmlstrat;vo
en firme[12].

, [:‘n lo atinente a {as condiciones de fondo raquetidas; se ha indicado que un
documento presta-mérito ejecutivo giempre y cuando gontenga una -obligacién
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo.del ejecutado y, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por
simple operacién aritmética.”

Adicionalmente, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en relacién al
mandamiento de pago dispone:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO, Presentada: la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el Jjuez fibraré
mandamiento ordenando. al demandado que cumpla la obligacién -en la forma
pedida, si fuere procedente o.en la que aquel. cons;dara legal.

L‘OS? requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse:mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se-admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo ‘que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén
‘reconocerse o declararse por el juez'en la sentencia o en‘el auto que ordene seguir
adelante la ejecticion, segtin fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion -6l Jjuez .re"voqué el
mandamiento dé pago por ausericia de los requisifos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cmco (5) dias s:gurentes a la ejacutorla del auto podré

del mismo exped:ente sm que haya fugar a nuevo reparto El juez se pronunc:aré
sobre la demanda declarativa y, sila admite, ordenaré notrftcar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido ‘e/ plazo previsto en el inciso anterior, la demands podré formularse en
proceso separado. v

De presentarse en tiempo: la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguiré
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y: la moperanc;a de la caduc:dad
generados en el proceso ejecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y-tramitar el /nC/dente de
Izqu:dac:dn de perjuicios en contra del demandante, si.a ello hubiere Iugar

Bajo el anterior marco-normativo 'y factico, resulta necesario concluir, que los
documentos anexados .como titulo ejecutivo complejo, no retinen los requisitos

de .exigibilidad de la cbllgamén pese a que la suma dineraria. a cancelar se
aprecia clara'y expresa en el acta final.

La razon de ello obedece, a que la exigibilidad no se demuestra con la
documentacion anexa, primero, porque en el contrato de interventoria, se
dispuso. que el pago de la Gltima acta de recibo quedaba condicionado a que
simultaneamente se liquidara-el contrato, lo cual hunca ocurrié segun informa el
mismo ejecutante, y segundo, teniendo-én cuenta que enel proceso no se aportd
constancia de radicacién de una cuenta de cobro, con el lleno de los requisitos
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formales exigidos-en el contrato de interventoria, pues-es im_p_critantg indicar, que
las solicitudes presentadas en los afios 2013 ¥ 2014 por el apoderado judicial del
Consorcio BARKA, no se pueden considerar como cuentas de cobro, pues nunca
se anexaron los documentos a que se refiere el contrato de interventoria, en su
clausula vigencia cuarta, de tal suerte, que no se cumple entonces con &l
requisito de ser una obligacién exigible.

En ese contexto, se tiene que la obligacion que se pretendia ejecutar con base
en un titulo sjecutivo complejo, no cumplié con el requisito de exigibilidad de la
“obligacién reclamada, pues con fundamento en la clausula vigésima cuarta del
contrato de interventoria debi6 hacerse exigible con la liquidacién del contrato y
la: presentacion de la respectiva cuenta de cobro.

En:suma, atendiendo lo anterior, se confirmaré la providencia apelada, por medio
de la cual se abstiene de librar mandamiento de pago en la presente demanda
ejecutiva, debido a que no se dio cumplimiento con el requisito de exngnbmdad
del titulo. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral IN° 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO CONF!RMAR la decision adoptada en el auto de fecha cinco (05) de
febrero del a6 dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cucuta, por lo expuesto en las consideraciones de fa
presente providencia.

SEGUNDO: Enfirme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de ortgen previa las anotaciones. secretariales de rigor.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE »
(Discutido y apraebado en Sala de DecisiopOral J*003 del 23 de feltero de 2023)

3 \ :“
HERNANDO AYALA PE
Magistrado,

o : INARANDA.
Magitrado -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

DEMANDADO

RADICADO 54-001-33-33-007-2019-00029-01
ACTOR GLORIA ESTELLA DURAN ORTIZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO '
NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIC DE HACARI

MED!O DE CONTROL

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,

ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 12 de diciembre de 2022

por la apoderada de la entidad demandada?, en contra de la sentencia de primera

instancia dictada en audiencia inicial del 06 de diciembre de 20223, por el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.
2 PDF. 30RecursoApelacicGnDemandado.

I POE 27ArtalAdiencialncialaSantencia




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO | 54-001-33-33-004-2021-00291-01
ACTOR HUMBERTO ALARCON ESTEBAN Y OTROS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE |

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 16 de diciembre de 2022
por la apoderada de la parte demandante?, en contra de la sentencia anticipada de
primera instancia notificada en fecha 15 de diciembre de 20223 proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

¢ PDF. 017RecursoApelacionDemandante.

IPNDF 018NotificacianSentencia.



