E  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
", Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, velntldés (22) de junio del dos mil velntltrés (2023)

' Radicado LN° 54-001-33~33;005-zo19-oo1 95-00

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho _‘

Demandante . Elizabeth Martinez Laverde

Demandado : Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostemble

Advrrtlendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formulé
|mped|mento para conocer del presente asunto, se hace necesario que la Sala,
~de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA
" haga su respectwo pronunciamiento. ‘ R :

. '1 De la causal de |mped|mento planteada y su tramite

El Doctor Edgar Ennque Bernal Jauregui- mforma que se encuentra incurso en
la causal 72 de impedimento prevista en el articulo 141 _delCGP‘, toda vez que

el sefor abogado Omar Javier Garcia Quifiones (apoderado de la parte

- demandante) instauré en su contra una denuncia -ante la Fiscalia General de la

~_Nacién y una queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la.-
. Judicatura (Hoy, Comlsuﬁn Nac:onal de Disciplina Judlmai)

LO anterior, al seﬁalar que en el proceso dlsmphnarlo-fue vmculado formalmente
~con la apertura de la investigacion disciplinaria. '

2 ConSideraciones y fundamentos de la Sarlé'

~Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del CGP, teniendo
en cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde indica que el
apoderado de .la parte demandante formulé una denuncia y una queja-
- disciplinaria en. su contra, razén suficiente para declarar fundado el

impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del

conoc:mlento del presente asunto

De sgual manera, y tenlendo en cuenta el respectwo orden, el Maglstrado
Carlos Mario Peﬁa asumira el conocimiento del proceso. :

Fmalmente, resuita pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
-Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, -
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del AcUerdo

o 7.'Haber formulade alguna de las partes, su representante o apoderado danuncia penal o dascnpimana contra el juez,
su cdnyuge o compaitero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el
proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos a}enos alproceso o a la ejecucnén de la sentencia, y ’
que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.



oo

4472 de 2602‘ proferido por'lé Sélé Adfnnnls'tratlva del C'bnéejo Superior de Ja

Judlcatura para los tramites pertmentes temendo en cuenta el tlpo de accuén ,

. de que se trata i

“En mérito de !o expu@sto el Tnbunal Admlnustratlvo de Norte de Santander
‘ RESUELVE

S PRIMERO Decfarese fundado el mpedamento planteada par el Magustrado |
~ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, y por tal motivo. se le separa del
\ .,canommzento del presente proceso o ,

e ‘$EGUNDO' En consecuencia, el Maglstrado CARLOS MARIO PENA D!AZ o =

asume el ccnoc&mxento del proceso

’TERCERO. Camumquese la zpresente decnmbn al catado funcmnano para su |

o 'conacimlentﬁ y fmes pertmentes

_ CUARTO Una vez en ﬁrme este proveido por Secretana dlhgenclese el
= formato Unico para compensacion por. lmpedamento conforme lo expuesto en lav '
; _parte motiva, y de acuerdo con el '(lp() de: acczén de que se trata ' :

QUINTO Reahzado lo anterior, lNGRESESE el procaso al Bespacho del
~ Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ para. contmuar con el tramlte’_*-

i ‘}partinent& i

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
(Prowdenc;a apmbada en vSae OB ‘szén de Ia fecha)




[

| Demandantes: ELKIN ENRIQUE GUZMAN- MIRANDA Y OTROS

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE,SAN‘TANDER" ,
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dqs mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-000- g ,3_-195 200"

Demandados: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
- POLICIA NACIONAL - :
Medio de control: | REPARACION DIRECTA |

Al efectuar el estudio de admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple a cabalidad con los
requisitos sefialados en los Articulos 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccién
conforme lo dispone el Articu!o 170 zbldem, en el siguiente aspecto:

No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artlculo 159 del CPACA en

| concordancia con lo establecido en el Articulo 74 del CGP, toda vez que
se echa de menos en los anexos de la demanda, los mandatos -
- especiales que acreditan al profesional en ‘derecho JAIRO CAICEDO

SOLANO como - apoderado de los demandantes SEBASTIAN HABIB
GUZMAN FORERO y YESHUA JARED GUZMAN FORERO, impidiendose

- de tal modo eJercer la representacnon legal de Ios mismos.

Igua§mente se evudencna que, si bien dentro del acapite de “ANEXOS” ’
de la demanda se hace alusién a los Registros Civiles de los hijos
menores, los cuales no reposan dentro del expediente, como tampoco
copta de sus Tarjetas de ldentidad ~

Por otro lado, en. cuanto a los hechos mencnonados en el escrito de la
demanda, se observa que en el hecho noveno'y décimo enuncia el no
pago de los salarios y demds emolumentos dejados de percibir durante
el tiempo que estuvo apartado del servicio, empero, en el acapite de
pretensiones de la demanda no se observa correlacién con alguna

pretensidn sobre el partlcu!ar para el resarcimiento de los mismos, por

lo tanto, se solicita a la parte actora aclararlo y de ser el caso adecuar
Ias pretensiones. :

Por lo anterior se madmltn"é la demanda y se otorgara el término de
diez (10) dias, para que la parte demandante subsane el defecto
anotado con anterioridad SO pena de rechazo. :




,’En consecuenc:a, se dlspone. et

o PRIMERO. INADMITIR ka presente demanda para que la parte actora' |

e subsane Ios defectos anotados

 SEGUNDO: ORDENAR CORREGIR la demanda presentada por ELKIN.

'ENRIQUE GUZMAN MIRANDA Y OTROS a través de apoderado, en los. G

L térmmos senalados en las conmderaciones de la presente provndencna .

s SEGUNDO CONCEDER el termmo de diez (10) dsas, para que la
-~ apoderada de la parte demandante de: cumphmaento alo establecido :

- en los articulos 157,161y 162 de la L.ey 1437 de 2011 so pena de C
rechazo de lademanda. = S e T

NOTIFfQU;Es"E_jy_C(,MPLAsE

N2 IBARRA RODRIGUEZ
Maglstrada




TRIBUNAL ADM]NISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magrstrado Ponente' HERNANDO AYALA PENARANDA :

- San Jose de Cucuta, vemtldos (22) dej Junlo de dos mil. vemt:tres (2023)

o Medzo de Control ~Conc|I1ac!on Extrajudlcaal

Radicado: . ~ - | 54-001-33-33-005-2023- 00076 01 :
Demandante: - -~ . | Carolina Bochaga Silva -'Luis Eduardo. Royero Lopez

Demandado: .. | Nacion - Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
3 R .Nacxonal de Prestacmnes Socxales del Maglsteno

Qorresponde a Ia Safa decudlr sobre eI recurso de apelacmn mterpuesto por Ia '
' dpoderada de la parte demandante contra el auto proferldo el veintiuno (21) de -
marzo de dos mil veintitrés (2023)1, por el Juzgado’ Quinto Administrativo Oral de! -

. Circuito de Cucuta, mediante €l cual se improbé-el acuerdo congiliatorio celebrado -

. entre las: partes, ;a través- de la Procuraduna 98 Judlmal | :Para Asuntos
'Admlmstratlvos de Cucuta prev:o los sugu;entes x

1 Antecedentes

¥ 1 Sobre Ia soficitud de conciliacién extrajudlcxal2

| Med:ante apoderada jud:mal y en ejerc:cro del medio de. control de nulidad y g

" restablecimiento del derecho, los sefores- Carolina Bochaga Silva y Luis Eduardot“

o Royero L'épez ‘convocan a la. Naci6n — Ministerio® de Educacidon Nacional — Fondo®
' Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio:— Fiduprevisora — Municipio de -

 Cuoita, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administratives negativos

o Ver archlvo

-~ fictos, configurados el dia 30 de septiembre de 2022, derivados’de la'no respuesta

L a’las petlclones elevadas, por ambos, ¢l dia 30 de;junio de 2022, a través de Ias" L

- cuales exugen el pago de la sancion- ‘moratoria contemplada en la’ Ley 1071de 2008, - -
- gquivalente a un dia de salario por cada dia de retardo enel reconocnm:ento y pago . . .

N '.de las cesantlas de Ios demandantes

o 12, Sobre el acuerdo conclhatorlo

Medlante audlencla ce!ebrada el dia 25 de -enero de 20233 a fravés de a
' Procuraduria: 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, se Ilego al sugwente‘-_v':

acuerdo, respecto de la seﬁora Carolma Bochaga Siiva )

”08AutolmpruebaConcIliac:onPrejudzaaISancsonMoratonazozsosz1CP20230007

o expediente digital del proceso; - -~
- 2yer folios del 02 al 13 del archivo "OZConcdlacionAnexos" del expedlente dlgltal det proceso, _

T -’*Verfohos del 53 al 59 del mlsmo archwo, o

& del
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Tnbuna! Admmlstratwo de: Noﬁe de Santander ; ¢ :
- Radicado; 54-001-33-33-005-2023:00076:01 - . = “
Auto de Segunda Instancia - Apelacion: Contra Auto que lmprobé Acuerdo Conmhatono

.’dewﬁnistemesmﬂmmnenbmmgammmelmmomah S
. "convocaton 8 concifar pmomdapurcmomﬁﬁom mvumccmm1 enwntra" '

:de ;u!so Ue 2019 Lnspam&e&msdela pmwesta sm Ias simienfer

:Fec!adesobakxdﬁelasmrﬂmﬁdemmdezms Sl

- Fecha de paga: 12:&m~mm\edem19 e e
No.dedisde mom 31 © . e
'-Asigmdénbésimapﬁwhbﬂsnmm A SR
* Valor delamon: $5166.506 . ‘
Propuesta deacuerdocom’ﬁateﬂa smmsusﬂuo%) :

‘mmmmhdammexmﬁmamnymwmm Dowewe_"-

m&m:amwmmmmmwmnmmmm .
" $Uinistrada ery a convocatoria a coticliiar, entazonaquelasandénmmgesmderectmde
- caricter discutide ¥ condilable, que' se- veciana'a través de la denominada juslica mugada Lo -
*: anferior, slendiends 4 qua cofresponde a fas enfidades estataies fa sﬁmzam del patrm
. piitlico. Tiempo do. pagod&smsdelammhamnﬂt&!dehﬁaﬂm1 MES(DESPUESDE '
T COMUNICADO EL. AUTO DE APROBACION JUDICIALY. No ‘se reconoce -valor. algmo mr -
indexacién. mmmmm&mcmmmmﬁmsmnﬁmam qEqueds
mfmammmmmmlymmmmmumemmsﬂwademwelmgo Se' :

Y respecto:del senor LUIS Eduardo Royero Lopez en los sngulentes térmlnos

-hobﬁgam dem}etrataiapmmeoemﬁmmn hposmmdﬁhimstemesMUARmhii

‘,,'a@enchmgmapwelﬂamdmmnmmabmuammmhawms T
- ERUARDOC.ROYEROQ LOPEZ con €C 86214721 en conta de B NACGION - -~ MINISTERIG OE
5 EDUCACION ~ mm&mmmeseimmenhymmhsandMMMam?
g rpagamwdamm(cesMPAMPORREmﬁhaou - PRESUPUESTO -
i ‘_ORmm)mmmudasanMeResemm ch SBBdazdde;uiodem‘ls I.nspmmlmsde"-
mmbmmwniosmm . . . o

~ Fedmdesa!xumdda!asee&mmzzdegtmdemm e
. Fedhadepago: 29deoctubrede 2019 - -
“ ' No dadbsdemora 257 e
. ; Asignacion bisica aplicable: 551 U{ii 793 A
Valordelamora: $4.468450 0 s !
- Propuesta deacwrdo conc:iatano* $ 4 168.150 (100%}

Deawe:domnlodnswamenekamth mmera:esaZySSdatmmom !m de’ de": RS
othubte de 2000, lapmwﬂepmpuestasammmm cmhmealah!’mmdm;
mnmmbmmamcnmr mzamnaqmtasanmnmahﬁansmdﬂeﬂnde,
cariter discuthle ¥ conciliabie, que se redama’a fravés de I denoninada justicia’ rogada - Lo -
.am:emr atendnaﬂoammnespmaeahsm&smta!ulasaimmmwmmm :
", PUibiic. Tiempo de fiago daspuds de fa aprotiacite fidicial de b conciiation: 1 MES {DESPUES DE
- COMUNICADO EL AUTO DE APRCBACION JUDHCIAL). No se reconoce valor algmo por .
Lo indexackn, wmmepmmdemﬂﬂadmmmﬁmmhmmmwedem

: .enrm.\gelautoaprqbalosbjudiciatymmnmelmslglﬁetxtemmmehmrefedimelpag:'&g

3 Sobre el auto que lmprobo el acuerdo e '
:;f;Medaante auto profendo el 21 de marzo de 2023 el Juzgado Qumto Admlmstratwo i

- % "Oral deél Circuito’ de Cucuta decndzé tmprobar el acuerdo conclhatono alcanzad )
3 t‘.f'.entre Iaspartes LT e A ST

o La decus:én adoptada se fundamenté en que a consnderaclén del A-quo el acuerdo
i {,;era violatorio. de.laLeyy lesivo para. el patrlmomo publlco ‘por encontrar. que nose. . . -
:* atendieron 1os criterios” ‘establecidos. por el Honorable Consejo de Estado. en Iajj- L

Sentencna de Umftcamon del 18 de julio: de 2018 e T L

~{-.-.-'__En su cnteno la sentenc;a de umﬂcacnén establec:é una sene de hlpéteSiS que: Co

"'-fdeterm:nan el término, a partir. del cual, se ‘debe empezar a’‘contar la| moraenel: - . .

' ' pago de.las’cesantias, para lo cual se dlferenclo entre aquellas petrctones ‘queno

. - reciben respuesta alguna, aquellas:que reciben respuesta extemporénea,: aquellas: - -
- que reciben respuesta en término’y aquelias contra las que se interponen recursos Lo

Do pues cada caso enxpartlcular tlene un termlno dtferenc:al =




Tnbunal Admlnlstrativo de Norte de Santander
" Radicado; 54- .001-33-33-005-2023-00076-01- ° : R :
Auto de Segunda instancia ~ Apelambn Contra Auto que lmprobo Acuerdo Concrllatono A S
En ese sentldo, para e! presente asunto se dio apl:cacnon ala hIpO'E&SIS establecnda':' R
.:%,;,(para los ‘casos; en: que ‘la: entrdad temtonal explde dentro del término el acto“"-
... ... administrativo ' que. Teconace. las cesantias “solicitadas, y;” en “consécuéncia,: al’ - < .-
% . término para el pago de las césantias era de 45 dias. posteriores a la gjecutoriadel - .-
sl acto. admlmstratlvo por io que Ia mora empezo a correr 55 dlas despues de su{‘f'f BT
L .-';nottfcac:lon. Lol i - S e «

Bajo esta optlca, consrderé eI A-quo que !a entrdad convocada h;zo un' mdebrdo.

- conteo de fos. dias de mora en el pago de las: cesantias; al momento de proponer . -
S su ‘férmiila. de” ¢onciliacion; toda - vez - que no: d|o aphcacrén de la- hipoteSIs"-"-"‘
correspondlente y, por consiguiente,’ reconocid un‘mayor valor de aquel quedebiera - .-

-+ pagar en.una eventual condena,- pues se tuvo como dias de.mora, para la sefiora L
- Carolina. Bochaga Silva, 31°dias, y para, ¢l sefior. Luis: Eduardo Royero Lépez, 25 it
,dras a dlferencra de’lo, conSJderado por.la Jueza qu1en determmo que.parala . oo
.. primera; debleron reconocerse Unicamente. 14 dlas de mora y para e! segundo AT 1T
o debieron reconocerse unlcamente 10 dlas de mora - '

i ;7’?-‘1 4 EI recurso de apelac:on

o ‘-'.__,'_-La apoderada de Ia parte demandante mterpuso recurso de apelaclén contra Ia ~':;;:, RO,
ﬁ-",;d,eclswn antes: referencrada, atacando eI anahsls efectuado por el A-quo en Ios e
sngulentes térm:nos SR : s e e :

P ““Considera Ia recurrente quese pasé poralto loquedlsponeel numeralSdeI articu!o
:.: -:.87.de la;Ley1437-de 2014, en relacién con la renuncia al término de gjecutoriade
- : Jos dctos’ admlmstrattvos que reconocleron el pago de. las cesantlas solicitadas por “--..; 7 )
- los: demandantes; toda vez que’ ‘dentro ‘det: expedtente obran :las pruebas .que " L
L demuestran gque Ios sefiorés Carolina Bochaga Silva y.Luis Eduardo Royero Lopez v
.’ renunciaron: a‘ - los ' términos: 'de- ‘gjecutoria,  por’ o : .que sus respectivos actos't;, BRI T
: "i"';.-admrmstrattvos quedaron debldamente ejecutorrados el d|a srguuente al. de la‘:-'.;;
;».:_notrfcaclé" - e ST e B

: :‘chha hlpétesrs'esta |gualmente prewsta enia sentencua de umf' cacuon mvocada por"'s:-.u g
-2 *la-Jueza de primera instancia, sin embargo consxdera que no se le aphcacubn de ,;
Ia mlsma al momento de proferlr al auto en d:scusron : I

S :"".j‘Por lo anterror, ~ollcl’:al que se de aprobacron de |as férmula.s.'concsl|ator|os.‘t:,:;-
i ‘expuestas en [a concrhacnén celebrada ante el Mlmsteno Publlco P e

Para resolver lo pertmente la Sala dejara cuenta de a6 S|gwentes. G A

2 ConSIderaclones

21 Competencla de la Sala': el

S Es competente esta Sala para resolver este asunto de conformidad con Io drspuesto Y
T s en €l.literal g) del articulo 4125 de |a: Ley 1437 de, 2011 ¢l cuial remite’ al numeral 3 e
- del articulo 243 rbldem modrfrcado por-el: artlculo 62 delaley 2080 de 2021, ‘donde o
* i ¥ 'se encuientra enlistado “3. El que apruebe o rmpruebe concrhac:ones extrajudrcrafes“_; L
quudrcraIes( ) B TS S ST LU SR P N

12.2 EI problema jurldlco

% 8yer archivo “1iRéciirsoApelacionConvocante20230327CP202300076” del expediente digital del procesa;. . -




Tnbunal Admmlstrattvo de Norte de Santander '
Radncado 54 001-33-33-005-2023-00076-01 . Lt RS
AAuto de. Segunda Instanma - Apélacién Contra Auto que Improb6 Acuerdo Conclhatono

‘Le corresponde a la Sala determinar: 2 Se encuentra ajustadoala legahdad él éuto,--':-

'I‘;Clrcwto de Cucuta medfante el cual lmprobo el acuerdo concﬂlatono alcanzado por: .

o 98 Judlclal ! para Asuntos Admmlstratlvos de Cucuta'?

2. 3;1 El computo de térmmos para el pago de Ia sanc:on moratona :

“'benefi manos Lar mtada norma sefiala: -

" “ART/CULO 40 TERMINOS Dentm de; Ios qumce (15) dras habues.j-‘.'
‘ sigilientésala presentac:én de’lla sohc:tud de hqu:dacxén de las cesantt’as_*:" S

“proferido el dia 21 de marzo de 2023 por.ef Juzgado Quinto Administrativo-Oral del .. * "~ R

ey ~las partes. en audlenma celébrada el dia’ 25 de énero. de 2023 ante Ia Procuraduna--f-f . '

LA Ley 1071 de 2006 estableclé que habra !ugar al pago de mora cuando se',-"f.,.'j' S
.".mcumpla el plazo “establecido para cancelar Ias cesantias en favor de Sus

. definitivas- o * parciales,’: por -parte de los . peticionarios; la entidad e T

" .+ empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento. ypagode ' g

‘,f*jlas ‘Cesantias, debera expedir Id ‘resolucion” conespond:ente si: reunes.; FOp
- todos. Ios requ:srtos detennmados en la Iey ( ) L :

'ARTICULO 56, MORA EN EL PAGO La entidad pubhca pagadora fondrd

- césantias definitivas o parc.'ales del servidor pub!:co “para cancélar esta'i‘

x deAhOffO b L

- PARAGRAFO En caso de mora’ en el pago de Jas cesanttas def' n.'tlvas‘.f'

. paralo’ cua! solo bastara dcreditar la no canceiac:én dem‘ro del térmmo Pl
' 'prewsto en este articulo. Sin embargo la entidad podra repeﬁr contra ol

‘GU!pa :mputab!e a este s

|ncumphm|enio de Ios plazos prewstos en Ia Ley

" un plazo méximo de cuarenta y.cinco (45} dfas habiles, a partir de la cual S L
. quede en-firme el acto administrativo. que' ordena la- !:qmdactén deslas . o

* - prestacion sooial, sin pel:lwc:o de Io estabiecxdo .Oara el Fondo Nac:onal} S

. 0 parciales de los servidores publicos; 1a.entidad obligada reconacerd y - " : oy
. cancelard de stis propios récursos; al beneficiario, un dfa de salariopor . S
' »j'cada dia:de retardo hasta que sé haga efect:vo ol | pago defas mismas, - 7. .

~funciopario, cuando se demuestre que fa mora en el pago se produ;o por e

-,e.:.Ahora el paragrafo de! artlculo 57 de Ia Ley 1955 de 2019 determma que seré1 = .‘:
, responsabmdad dela entldad temtonal el pago de la sancnon por mora,. en los - -
“eventos ‘en ‘qué ‘el pago extemporaneo s€ genere como consecuencna delf"

: Respecto de Ia sancion moratona por reconommlento y pago tardlo de Ias cesantias BRI
.. &l Honorable ‘Corisejo "de Estado -profi 6" ‘sentencia ‘de unificacion®-en la- que

* . prescribié los supuestos que se deben tener en cuenta para determinar la fechaa -~ =

“partir de la cual se debe generar el pago de [a cesantia solicitada, y porconsigiiente .- .- -

el ;.;‘-la fecha a pamrde la cual se empxeza a contar la mora para cada caso en pamcu!ar LN

En ese: senﬂdo el Honorab!e Conse;o de Estado a través de Ia Sentenc;a de'f:'":"'

H'Umfacacuén dlferenmo los términos cuando: se trate de sollmtudes sif respuestd,
. 'solicitudes con respuesta extemporanea sollmtudes con. respuesta en término: y

.i:__?jdlferenc:o cuando se notifica de’ manera, personal a través de medios. electromcos o '

':"-,por awso cuando ‘se notif:ca por fuera del termlno Iegal cuando se renuncna a

5 Conse;o De Estado, sala ‘De- Lo Contencroso Administratlvo, Seccwn Segunda, Consejero Ponente Sandra-
, Lisset lbarra Velez; Bogotd D. C. Dieciocho (18) De Julio De Dos Mll Dieciocho (2018); Radicado: 73001-23-33-'

- ,.000-2014-00580 01(4961—15) Ce-Su;2-012-18 Actor Jorge Luis. Ospina Cardona;: Demandado Mmrsteno De . -

' Educacwn Nacmnal Fondo Nacaonal De Prestaciones Soc:ales Del Magusteno Y Departamento Del Tohma- B




L 'Tnbunal Admlmstrahvo de Norte de Santander
o 'Radlcado 54- 001-33-33-005-2023-00076-01 .- SRR T e
SR Auto de Segunda |nstancua Ape!aclén Contra Auto que { mprobé Acuerdo Gonc:llamno

-"f',":_j.acto admlmstratlvo por io que Ia mora empezo a correr 55 dia's
;___not:ﬁcaclon L e : :

s -_Bajo esta éptlca conswlero el A-quo que Ia entldad convocada h:zo Lm mdebldo
.. - conteo.de.los dfas, de:mora.en el pago.de las cesantias, al momento de proponer : ..
< UBU fermula’de! concmacuon toda vez que ‘no-"dio” aplucamén de la. hlpéteSis.
SR .,correspondlente y;-por conssgu:ente, reconocio un' mayor valorde aquel quedebiera- ;< i ..
- ;"pagar eén tna eventual condena, pues se tuvo como.dias de mora, para la sefiora .\ .
-~ = Carolina. Bachaga: Sllva 317dias, y para el sefior Luis- Eduardo’ Royero Lopez, 25"
.. dias, a diferencid de . Io cons:derado por.1a. Jueza .quien determlné ‘quie para la.”
prlmera debleron reconocerse -tnicamente: 14 dlas de mora y para eI segundo
"debleron reconocerse umcamente 10 d:as de mora. i i R

X 1 ‘4 EI recurso de apelac

.._-.La apoderada de Ia parte demandante mterpuso recurso de ape!ac;bn contra ta
7 -decision. antes: referencuada atacando eI anélisis’ ‘efectuado por el A-quo en Ios :
_.~"~__:__j~s|gu1entestérmmos e e et T S T

"-_"ConSIdera la recurrente que se pasé por alto lo que dtspone el numeral 3 del artlcu!o
w. ... 87.delaLey: 1437 de'2014, en relacién con-la renuncia al término, de ejecutona de
*;'_!os actos’ admlnlstratwos que reconocueron ¢l pago.de las cesanttas solicitadas. por
"7 los: demandantes ‘foda vez:que’ ' dentro ‘del expediente. ‘obfan ‘las . pruebas que
. _:.;:.demuestran que Ios sefiorés Carofina: Bochaga Silva y-Luis Eduardo Royero Lopez
.. 7 renunciaron a: Jos - iérmlnos _de- -ejectitoria, por: o . .que sus respectlvos actos
.admsmstratwos quedaron debldamente ejecutonados eI dla sugwente aI de |a
P notlfcac|on Tt S T A NI B

A :‘D:cha hlpote5|s esta |gualmente prevusta enla sentenc:a de um‘r’ cacnén invocada por T
.- - 1a*Jueza de primera instancia, sin’ embargo ‘considera que no se d :o aphcacmn ‘de’
" Ia mlsma al momento de profenr al auto en dlscusmn S SR LU

Por io" anterlor, sohcuta que se. de aprobacnon de !as formu!as conmhatonos o
expuestas en Ia concuhacron oelebrada ante el M:msteno Publlco g Lo

| Para resolver Io pertmente ia Sala dejara cuenta de las szguuentes .

2 Consuderac:ones

A Competencla de Ia Sala - 57'5. L |
s T o ;_f:"Es competente esta Sala para resolver este asunto de conformldad con Io dispuesto
[ e e elliteral 'g) del articulo 125 de la-Ley: 1437.de 2011; ¢l cual remite al niumeral 3 .
IR ,del artlculo 243 ibidem, modlf:cado por-el artlculo 62 de’laLey.2080.de 2021, dohde .
Vise encuentra enllstado “3 EI que apruebe 0 lmpruebe concmacfones extra;ud:c:a!es

.,':'ao jUdlClales ( g

s -'=-'=-':"-i2 2. EI problema ]urldlco

3" VerarchiVo "11RecursoApeldcionConvocante20230327CP202300076” del ékpediente digital el procésa;




o ',:I;r'lt.:t.l;nél"Adﬁimustrati\;o de Norte de San;téndéf ' | b -
NN ':Radlcado §4-001-33-33- 005~2023 00076-01:. . : : s
- ‘Auto de Segunda Instancia — - Apelacion Contra Auto. que Improbo Acuerdo Concmatcno

- Le corresponde a la'Sala determinar: ¢,Se encuentra ajustado a la legalidad el aﬁto

f'.f.,profendo el dia 21 de marzo de 2023 por el Juzgado Quinto Admiinistrativo-Oral del. .=° N
. Circuito de Cticuta, mediante el cual improbé el acuerdo conciliatorio alcanzado por -~

.. /las partes en audiencia celebrada el dia 25 de enero de 2023 ante Ia Procuraduna'. |
S, 98 Judlmal I para Asuntos Admlmstratlvos de Cucuta'? ' :

2 3 EI computo de termmos para el pago de Ia sancxon moratona
- 'll_a Ley 1071 de 2006 establec:o que habra Iugar aI pago de mora cuando se

,.:.:mcumpla el’. plazo "establecido para cancelar Ias cesantlas en: favor de susf’
o "beneflc;anos La citada norma senala : L :

""‘ARTICULO 4o. TE’RMINOS Dentro 6 Ios qumce {15) dias hab:fes,'_ S
L siguientes a'la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias = -

.- 1 definitivas- o parciales, - por pan‘e de - los peticionarios, la entidad -
D empleadora 0 aquella que tenga a su. ‘cargo eI reconocimiento y pago de' A
. Jas' cesantias, debera expedir la' resolucion conaspond:ente s: reune o
A ftodos Ios reqursrtos determmados en Ia .'ey ( 3 ST e :

o ARTICULO 5o, MORA EN EL PAGO La ent:dad pubhca pagadora tendré S
- unplazo méximo de cuarenta y cinco (45) dfas habiles, a parlir de la cual el
- quede en. firme' el acto ‘administrativo-que ordena la I:qwdactén de- Iasf
“iils cesantias definitivas o} parc:ales del servidor publico, para.cancelarésta . .
: .. prestacion social, sin per}wclo de fo establec:do para el Fondo Nacfonal a
i '~'deAhorro. e ':. : U

| '.f:PARAGRAFO En caso de mora;en, eI pago-de !as césantias deﬂ vas
0 parclales de Ios serwdores pubhcos a enfldad ob!rgada" 10Ct
ncelars d‘é“

prewsto en este articulo, Sin embargo ' i o
.- funcionario, cuando se demuestre que la mora enel pago ‘se pmdu;o por R
cu!pa lmputable a este AR y -

y 'EE{Ahora eI paragrafo del artlculo 57 de Ia Ley 1955 de 2019 determma que sera ;o

~eventos en ‘que el pago extemporaneo’ se genere como consecuenc:a del
';{-lncumplxmiento de los pIazos prewstos en la Ley ‘ : Do ‘

--..-responsabmdad de la entidad territorial, el pago de la ‘sancion: por mora, .eh los S

o Respecto de Ia sancién moratoria por reconommlento y pago tardm de Ias cesantlas S

.© :-el:Honorable Consejo de Estado profiri6 sentencia de"unificacién® en.la que - - ¢

e w-jfprescnblo los supuestos que se deben tenér en-cuenta para determmar lafechaa - .
‘.- " -partirde la cual se debe generar el pago dela cesantla solicitada, y por consngunente .

' ;7 L .'.fIa fecha a partlr de Ia cual se empleza a contar Ia mora para cada caso ‘en partlcular

o En ese senttdo, el. Honorable Consejo de Estado a través de Ia Sentenc:a de
. ijfIcac:on diferencio6 los términos cuando'se trate de -solicitudes, sin respuesta,

" ‘solicitudes -con- respuesta extemporanea sotrcrtudes con respuesta eh término: y -
N ;"d|ferencuo cuando se-notifica de manera personal, a través de medios eIectromcos .

- A'.f’-por awso cuando se- notlflca por fuera deI termlno Iegal cuando se renuncla a, -

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Admlmstratwo, Seccién Segunda, Consejero Ponente Sandra S o
. " Lisset Ibarra Velez; Bagotd D. C. Diéciochio (18) Dedullo. De Dos Mil Dieciocho (2018); Radicado: 73001-23-33- -~~~

‘000—2014 -00580-01(4961-15) Ce-Su12-012 -18; Actor: Jorge Luis Ospma Cardona; Demandado Ministerio De
, .‘-fiEducacrén Nacional, Fondo Nacnonal De Prestaclones Soclales Del Maglsteno Y Departamento DeI Tohma,




" Radicado’ 54-001:33-33-005-2023-00076-01

"':“7"-;2j.",,.resueltos STl T

,.:.,Tnbunal Admamstranvo de Nore de’ Santander

'.-;Auto -de Segunda Instancia — = Apelacion Contra Auto'due ImprobéAcuerdo Concmatorlo . R e
‘términos de ejecutorla cuando se mterponen recursos y cuando éstos no son o

L 4, Pago de Ia sanc:én moratorla cuando se renuncla a térmmos de ejecutorla,,_ L

" j termlnos de ejecutona ‘se determmé 1o sugunente

. Guenta con-45. habiles-dias, ‘a partir del dia siguiente a la nottf‘cacmn y fenuncia a’’

' '{Traténdose de Ia h;pétesus &n Ia cual el acto admlmstratlvo que réconodé la cesantlaf, I
. solicitada’se expide dentro del témino de’ los 15 dias establecidos en‘la’'norma; Yo
- al momento de la notificécion. del -mismo, el mteresado mamf" esta renuncnar F- N

; “109 S:gmendo esta rhisma !!nea s6° encuentra Ia hlpétes:s de’ cuando e! pet:c;onano.’
e -renuncia expresamente a los términos de notificacion y de- ejecutona procurando asf:. i
. .um agil cumplimiento delacto que le reconace la-¢esantia, adquiriendo firmeza'a partir ="+ *
«de la fecha en que haga tal manifestacién, al tratarse de oportumdades asociadas al
. dabldoproceso.que le permite énterarse de'la decision'y controvertifla, Eneste’ caso,

- losi45 dfas para que se produzca el pago de fa césantia reconoc:da comen a pamr dei. .
dfa s:gu:ents en que renunc:a a Ios térmmos de not:ﬁcac:dn y ejecutona i

“ ) Por st parte cuando ef petrc:onar:o renunc:a a !os términos de nottf qac;én y"
ejecutona e! acto adqu:ere ﬁrmeza a pamr del dfa en que ast !o mamﬁeste N S

Lo antenor S|gmf ica: que para dlcha hlpéteeus et Mlmsteno de Educacnon Nacxonal )

;. términos’ de"éjecutoria del ‘acto -administrativo’ que_reconocé y-ordena pagar las . -0

L él respectlvo pago.

2 2 5 Del caso concreto

__".cesantias solicitadas; para efectuar-el respectivo.page de la prestacion. En-caso deg'f B
. que dicho _pago:-no se. efectie dentro :dgl- plazo; .a ‘partir. del - szgmente dia;’ s
oI empezard a generar mora por cac!a dla calendano que transcurra sin que se’ acredlte

T .En el presente asunto la Sala debera revocar eI auto profendo ol dia 21 de marzof IR

. de2023, porel Juzgado Quinto ‘Administrativo Oral del Circuito:de Clicuta; yen CTR,

- ; .__'audlencla del 25 de enero de 2023

lugar impartir aprobacwn al’ acuerdo concﬂlatono logrado entre {as partes -a traves,:
““dé la Procuradutia-98 Judicial 1. para Asuntos Admmlstratlvos de Cucuta med;ante _

'.-La dects:on adoptada por el A-quo, de’ |mprobar eI acuerdo concusatono se‘_"
S fundamento bajo’ia dptica . de. que el Ministerio:dé Educacién Nacional reconogio
- pagar un mayor-valor. del ‘qué debia sér; toda vez que, enciiterio del Juez de’ " %
-+ ihstancia, :en- &l -presente "asunto se debian ¢ontar:55 dias habiles despues e s
. .notificados-los-actos administrativos. que . reconocian las cesan’uas a efectos de;j',
empezaracontablhzar Ia sancnén morator:a e : : e LT

1

- 'chho cnteno no es compartsdo por esta Sala, pues se encuentra acredltado que Ios L

interesados sf renunciaron’ al:témmino-de ejecutoria-al-momento. de.a dlhgencxa de i
#. nofificacion. personal por lo .que el término que ‘debia: emplearse era.el de.45 dias .
o héblles despues dela; renunc|a a los términos de ejecutona {ueen este caso es &l;

mismo dia de: notlflcacuon de fa resolucufm- para empezar a contabmzar la sancnon SRR
,"'moratona T . i : SRS

"::La antenor dec;sncm tlene como sustento que en eI expedlente se encuentra-f v

e -'.b._:;'acredltado Io S|gu:ente

“h “..'Respecto de ia senora Carolma Bochaga Sn!va

Que es docente oﬂmal que presta $u sennc:o en: la |FIStlleGI6n Educatlva
Colegio Slmén Bolnvar el cual penenece al Mumc:plo de Cucuta -




Tnbunal Admlmstratwo de Norle de Santander
Radicado: 54-001-33-33-005-2023-00076-01: . :
Auto de Segunda Instancia ~ Apelacion Contra Auto que lmprobé Acuerdo COnc:llatono

o Que sohcuo el reconoc:mlento y pago de sus cesantias el dla 25 de jul|6 de"
L 2019; N

e - Que med|ante Resolucion nimero 0608 del 29 de juilo de 2019‘5 Ie fue .
"= “reconocida la prestacion solicitada; . SR
~ e Que dicho acto fue notificado personalmente a la mteresada el d|a 08 de.
- ... agosto de 20197, y en la misma diligéncia renuncio-a términos de’ ejecutona -
" e .Que el dinero fue puesto a disposicién de la beneficiaria el dia 12 de.
- noviembre de 2019%, y cobrado por elia el 20 dé noviembre de 2019; '
. e Quesu asignacion basica, para-el afio 2019, era de $5°001.793%; - .
" a Que radico peticion, a fravés de apoderada, ante las cohvocadas. el dia 30 -
© * de junio de-20221°, a efectos de que le fuera reconoctda y pagada Ia sancmn
‘moratona por €l pago tardio de las cesantlas

Sobre !a renuncia a términos de ejecutona de ella se plasma el slgwente recorte‘
extraldo de la’ dmgenma de notn‘" cac:on' '

Respecto del senor Luns Eduardo Royero Lépez

-_;.-‘,,'-Que es docente oficial que presta su servicio en !a lnstituclon Educatlva,

- Colegio Julio Pérez Ferrero, el cual pertenece al Mumcupxo de Cuicuta; .

- ..& - Que solicitd el reconoclmlento y pago de sus. cesant[as el dla 22 de ju|l0 de
2019 L
& "Que mediante Resolumon numero 0589 del: 24 de jullo de 201911 Ie fue'
. " reconocida la prestacion solicitada; - '
~= Que dicho acto fue notificado personalmente al mteresado el dla 30 de julio

- ' 71 lde 20189%%; y en la'misma diligencia renuncié'a termmos de ejecutoria; -

. ‘s Que-el dinero fue puesto a disposicién del beneficiario el dia 29 de octubre

. ‘de 20193,y cobrado por él el 12 de novuambre de 2019

sver follos del 25 al 27 del archwo "02ConcillacionAnexo de! exped|ente dxgntal del prohésd; '
?Ver folio 28 del mismo archivo; : . Lo - S :

& ver folio 29 del misrmo archivo;

9 Ver folio 30 del mismo archivo; :

10 ver folios del 18 a} 22 del mismo archivo; -

11 yer folios del 40 al 42 del mismo archivo;.

. 2ver folio 43 del mismo archivo;

13 \er folio 44 del mismo archivo;



f'ﬁTflbunal Admimstratwo de Norte de Santander.
~Radicado: 54.001-33-33-005-2023-00076-01 " : : : :
:‘:;'Auto de Segunda Instancua — Apeldcitn Contra Auto que Improbé Acuerdo Conclluatono e

o ‘Quesu asignacion basica, para el afio 2019, era de $5'001.79314;

- ‘»-Que radic peficién, a través:de apoderada; ante las convocadas €l dia’ 30.Z.Z~:'.i~"}
“dé junio de 2022'5 a efectos de que |e fuera reconocida y pagada la sancnén- .

'morator:a por el pago tardlo de Ias cesantias. .

I

L Sobre Ia renuncra a termmos de ejecutona de eI se plasma el sngu:ente recorte R

: '?:..extraido de Ia dlhgencla de notlf cacion:

% 3 .u?ai.l.‘f a

. ;Temenclo en cuenta que en eI caso de ambos convocantes Ios actos admmlstratlvos "

3 fueron expedtdos por ‘dentro del térmmo de:1os 15 dias pos steriores a-su sollc:tud ’ _'

-'-;cabe entonces rev:sar Ia forma en que se surtlo la: notlfrcacson de Ios mIsmos. R
S ,

- ‘ejecutoria de sus respectlvos ‘actos administrativos, por lo-que se: tiene‘que; para - -

" Gomose mencion® yse pIasmo en ambos casos la notlﬂcaéxon se surt!o demanera . ..
" 'personal, 'y.del mismo modo, ‘atnbos Teclamantes: renuncnaron a los términos de -+ '~

“;cada uno.de ellos, el término para-el pago -de- las cesantias, y de ]a sanclon o

E moratorta ‘se debe contabmzar de la sngurente manera'

N Convocante 'Notlf‘ caclon y. Fecha en que' Fecha -en que se. 'D'iés"'
2 Renunc:a de | debio pagarse. ‘puso a dISpOSICIOI‘I de

1 7 | Ejecutoria’ . - |lacesantia - |eldinere. - mora - |

v Carolma R ._'08/08/2019 -11/10/2019 12/11/2019 S T < 1 RN PIRS
'BochagaSIIva : .
Luis_~Eduardo '.30/0712019 1 03/10/2019 B 29/1012019 T 25

; ‘Royero LOpez .
-Ahora, atendiendo que la as19nac|6n basma de ambos convocantes para ei afio, -

- 2019, era de: $5‘001 (793, se tiene que el valor de la sancsén moratorla para cada .

: ,..uno de eIIos es Ia s:gunente

Convocante- As:gnacmn Basnca - Ano Dla de saIar:o X, Dlas de mora .
o '2019 l 30 dla de salario = sanclon moratorna a pagar .

s

AL respecto es necesarlo de;ar menclén que Iastmllas de pago que son aIIegadas al expeduente corresponden '

-al, afio 2018, sin embargo, Ia Sala tendra que para el afio 2019 el sefior: Luis Eduardo, Royero Lopez debia tener - -

L "un'suelda béslco equwalente al de’ Carolina Bochaga Silva, todavez que, 1a Ilquldacmn de las cesantfas quese’ -

. les hace en sus respectwos actos admlnistratlvos, es por vanres ldentlcos, en Ios anos mmedratamente
.anteriores; L . b ohe i y . : . S
"8 Ver fohos del a3 al 37 de! rmsmo archwo,




. T}:bunal Admmsstratwo de Norte de Santander . o
i "Radicado: 54-001:33-33-005-2023-00076-01 ' .
" Auto de Segunda Instancia - Apelacion Contra Auto' que lmprobﬁ Acue‘”d" Gonclistorio

| Silva'

| . i1 Carrolina Bochaga . $5° 001 793 I 30 $166 726 $166 726 x31= $5’168 506

Luis ‘é.duardo $5’001 793 I 30 $166 726 $166 726)(25 $4 1 68 150
:Royero Lopez

o G Ios term[nos de ejecutona

RCD ~aprobac:on al acuerdo concmatono

108 cuales. se observan en el c.-':xpet:hente18 'y en virtud ‘del poder general que le
q

i

: delegado de la entldad conforme los actos protocollzados dentro de[ po

/‘S (“e%: g'

' Conforme lo expuasto se ene

Bt ;convocantes Yya.que no se discuten Ios derechos prestaclonales

e ‘}Sobre Ia caducsdad de la accion, toda vez que se trata de un acto admlnlstratwof' :

b producto del silencio admlmstratlvo se tiene que a la luz de lo; que dispone el literal

e cualqmer tlempo

.conciliado, en parrafos anteriores se relacionaron los documentos que obran en el
acredltados Ios supuestos necesanos para aprobar esta concmacnon

iY
:Iesnvo para el patrimonio publico, ya se expresaron !os motivos. por Ios cuales la Sara-

Sobre Ia deb|da representacnon de Ias partes esta acredltado que los convocantes ,

‘concurren‘a’ ‘la-"audiencia "de’ conciliacion. a través: de apoderado-judicial.con- = :

" facultades expresas para conciliar'®, Ahara; la’ Nacmn ~ Ministerio dé Educactoni S
E }Nacnonal Fondo Nacional de:Prestaciones: Sociales def Maglsterlo concurreala .- -
o audrencna de conciliacién través de’ apoderada sustltuta", quien esta facultada’ para .

- sconciliar inicamente en los términos del acta del comité de conciliacién de la eiitidad =~ .

o C'ﬁé alos

o fSobre que Ia matena sea concmab!e eXIste clandad que Io se persngue es eI pago o
.de’ una sancion,. _por.lo que éste es un derecho .econdmico del cual dlsponen Ios' -

i Respecto de que obren en eI expedxente Ias pruebas necesarlas que soporten 103 o

' "*-"ijexpedlente 'y con base en los: cuales encuentra .|a “Sala’ que se encuentran R

flnalmente respecto de que ol acuerdo no sea vnolatono de: Ia Ley, ni resu!te: e

;-_consmiera ‘que el acuerdo conciliatorio se ajuste a los preceptos de 13 Ley, en

i Los valores aqui plasmados comclden con o que fueron conclllados por las partes' R
- en sede del Ministerio Publico, y difieren-de los consignados por el A-guo én el auto: R
" recurrido, se insiste, en virtud del heoho de que no se tuvo en cuenta la renuncta a‘,;, SE

: Fmalmente es menester dejar Piasmadas !as oonmderac:ones necesarias efectos B
*.: de; verificar €l cumplimiento- de 'todos 10s aspectos que, en criterio del Honorable: R
' “/Consejo de Estado, tienen que converger al momento de lmpamr Ia respectwa'

‘fuera:concedido a:la’ abogada Aidee . Johanna Galindo Acero, mediante escritura.- R
o ,-,:publlca nOmero 10184 del 09 de noviembre de 202219, otorgada en-la Notaria 27 del . . R
... Circulo de- Bogota por parte del senorAIeJandro Botero Valencia quien funge COmo':;- s

'g) del: articulo 164 de la'tey 1437 de 2011 Ia demanda podrfa mterpbhérse en - v

I especlal ia Ley 1071 de 2006 y la Sentencna de Unifi cac:én del 18 dejullo de 2018 ol

B 15 Ver folios del 14 al 17 def archive "02Conc1!|acionAnexos” del expedtente dlgltal de! proceso, '

- 17 para la sefiora Carolina Bochaga Silva, ver sustltucién de poder enlos folnos del. 60 al 66. Para eil"senor Luls o

- Eduardo Rovero Lépez, ver sust:tucién de poder en los fohos del 68 al 74 del mrsmo archivo,

.- parg'la sefidra Carohna Sochaga Sllva, ver acta a fol:o 67 Para el seﬁor Lu;s Eduardo Royero Lopez, ver
T actaafolao 75 del mismo archivo; . 1 B ! 3 B

i Ver fohos del 80 al 105 del mssmo archuvo*
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G .eventual proceso jUdlCIal ‘por 1o que el acuerdo no se puede conSIderar lesivo; més-

. Ahora; sobre qué no resuité lesivo para’ el patrimonio publico, s&”obséfva. qiie e! EE
monto reconocido es el valor maximo al cual podia-ser ‘condenada la entidad.ef’un ; , -

" a0n; téniendo en cuenta que no se reconocera indexacién nf :ntereses moratonos"s I

'-durante un mes s:gu:ente a Ia aprobacnén del acuerdo -_ L

concmatono celebrado entre Ias partes |
'En merlto de lo expuesto el Tﬂbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander, g ;'

RESUEL\IE

'ZQ"_.'Por todo lo manlfestado hasta aqui, 1a. Sala lmpartlra aprobacuén aI acuerdo';_‘f" e

:'PRIMERO REVOCAR el auto proferado el velntluno (21) de marzo de dos 4m||}'f,!
", veintitrés (2023) por la Juez Quinto Administrativo Oral del Gircuito:de Clicuta; por P s T

 imedio: del¢ual improbé el ‘acuerdo’ congiliatorio, celebrado: entre ias partes de:

el ','.j.'conformldad con lo expuesto en Ia parte motlva de esta prowdenc:a

e .expuesto enil otwa de ‘esta- prowdenma,; PEITIE

N TERCERO GZCASE el lerecho expostulacsoriw

Ny '98 Judtclal i para Asuntos Admlmstratlvos de’ Cucuta

f’de ongen pre\nas las anotac:ones secret'zales de ngor

v CUMPLASE RO
Sala Ordmarla de Dectsuén No 01 de Ia fecha)

T Y NOTIFIQUE
(Esta prowdencla fue dlscutlda y aprobad ex

. _’EDGAR E, BERNAL JAUREGUI
- Maglstrado SR L
(Ausente con permtso)

'”.*j'SEGUNDO APROBAR el acuerdo concullatono celebrado entre los senores_.,!‘ AR
rf[_’fCaro!ma Bochaga Silvay Luis Eduardo Royero Lépez con la Nacion'= _Ministerio dg. - 7 -
“.Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones ‘Sociales- del-Magisterio, -2 00

{.»;;..;medlante audlencla del 25 de enero de 2023, levada a ‘cabo ante la Procuraduria’ o0 0

.98 Judicial '1-para’ Asuntos ‘Administrativos de Cucuta de conformldad .con.: Io, ST

; Ja abogada Kathenne' o
{Ordonez Cru comy apoderada de Ios convocantes;-conform ‘aflos poderes que e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

- NULIDAD ELECTORAL

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00031-00 ACUMULADO:
‘ | 54-001-23-33-000-2023-00019-00; 54-001-23-
: '| 33-000-2023-00030-00

Demandante: | Veeduria Ciudadana UFPS - Procura UFPS y otros

Demandado: | Sandra Ortega Sierra - Universidad Francisco de
, | Paula Santander
Asunto: Resuelve recusacién

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir
sobre la recusacién planteada por el demandante; sefior Jorge Heriberto
Moreno Granados, dentro del proceso radicado bajo el nimero: 54-001-
23-33-000-2023-00019-00, contra el sefior Procurador 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este Tribunal
como Agente del Ministerio Publico, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presenté demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad Electoral con el objetc que se declare la
nulidad del Acuerdo No. 047 de 2022, a través del cual el Consejo Superior
de la Universidad Francisco de Paula Santander designé a la sefiora
Sandra Ortega Sierra, como rectora de dicho ente universitario.

Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2023!, se resolvié admitir la
demanda de la referencia y posteriormente, mediante auto de fecha 07
de marzo de 20232 se dispuso admitir la reforma de la demanda.

Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de marzo de 20233 se resolvid
de forma desfavorable la solicitud de medida cautelar; contra dicha
providencia el demandante presentd recurso de apelacion .y fue
conﬁrmaLda por el Consejo de Estado mediante auto de fecha 25 de mayo
de 20234,

! A folios 1y 2 del Documento 28 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF - Radicado:
54-001-23-33-000-2023-00019-00.
2 Afolios 1y 2 del Documento 43 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF — Radicado:
54-001-23-33-000-2023-00019-00.
3 A folios 1y 2 del Documento 55 obrante en expedlente digitalizado y remitido en formato PDF - Radicado:

- 54-001-23-33-000-2023-00019-00.
* A folios 4 a 19 del Documento 43 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF — Radicado:
54-001-23-33-000-2023-00031-00.




—1.:|_,. De la recusacién planteada

El sefor Jorge Heriberto Moreno Granados mediante memorlal de fecha
13 de abril de 20235, presentd recusacion contra el sefior Procurador 24
Judicial 1I para Asuntos Administrativos delegado para actuar ante este.
, Trlbunal como agente del Ministerio Pdblico. ‘
Como fundamentos de la recusacmn el demandante planteo lo 5|gu|ente

' ‘», “1. Por haber presentado el 13 de abril de 2023 queja dlsc1plmarla en su

‘contra en la Procuraduria General de la Nacién en la ciudad de Bogota v

D. C como lo compruebo con los documentos anexos.

2. AI presentar queja d/sapl/nar/a contra usted por hechos dlferentes ala
demanda de nulidad electoral -con radicado 54001-23-33-000-2023-
00019-00, donde usted es parte. funcional, queda inhabilitado como
Procurador Delegado -ante el Tribunal Administrativo de Norte de .
“ Santander para seguir actuando en mi demanda de nulidad electoral e
“inmediatamente incurso en las causales 7 y 9 del articulo 141 (Causales
de recusacién) de la ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso,
- normas que me perm/to transcr/b/r :

() | ‘
. FUNDAMENTOS PARA ADUCIR LA CAUSAL 9.

Yy "y TS ?"m"k N

AI presentarﬁilé queJa d/SC/p/?nar/a en su contra RAFAEL D BDO CELLIS

e GELISqueda-trabada-ENEMISTAD GRA VE entre. usted /
112 EHERIBERTQ MORENO GR&NADO ’f

¥ W
1.4 %
Lok

: 1 2. Planteamlentos delgrecusado e

Medlante memorial de fecha 17 de abril de 20238, el senor Procurador 24
Judicial II para Asuntos Administrativos delegado para actuar ante este
~ Tribunal como agente del Ministerio Publico, manlfesto que no acepta Ia

N recusac:on presentada por el demandante.

Envrelacmn‘con Ia causal contemda‘en el numeral 7 del Articulo 141 del
CGP, derivada de la queja disciplinaria formulada por el demandante en
su contra;, advirtié el procurador que esta causal solo se estructura cuando
la denuncia se refiera a hechos aJenos al proceso y el denunaado se halle
vinculado a la investigacién, razén por la cual estima, en su caso no se
encuentra configurada la causal como quiera que si bien, se reconoce a
- presentacion de la queja aludida por el demandante, no se ha producido
~ la vinculacién a la investigacién, pues a la fecha no ha sido notificado de
-deC|S|on alguna por parte de la Procuraduria General de la Nacién.

: »Ahora blen, en cuanto a la causal contenida en el numeral 9 del Articulo
141 del CGP, sobre la existencia de una enemistad grave entre el
demandante y el procurador, adV|rt|o este ultlmo que tampoco se

* 5 A folios 1 a 7 del Documento 64 obrante en expedlente dngutallzado y remitido en formato PDF Radlcado
54-001-23-33-000-2023-00019-00. )

6 A folios 1 a 8 del Documento 66 obrante en expedlente dlgltahzado y remltldo en formato PDF Radicado
54-001-23-33-000-2023-00019-00. :




configura dicha causal en la medida en que: "ihdependientemente,dé“la ‘
apreciacién muy subjetiva del recusante de lo que considera “enemistad
grave”, lo cierto es que dicho sentimiento negativo no se alberga en el

- suscrito para con él, pues no he tenido absolutamente ningun trato o
‘ comunicacién con ¢él, salvo la estrictamente obligatoria por razén de mis
- funciones como funcionario judicial (...) 'y como agente .del Ministerio

Piblico”.

Al respecto, precisé que de acuerdo al origeny significado de la palabra
“enemistad”; hace referencia a la “aversién ‘u odio entre dos o mas

personas”, lo cual implica que dicho sentimiento comprenda la idea de la

reciprocidad, esto es, que el sentimiento sea mutuo, pues “aun cuando es

posible que exista diferencia, resquemor o antipatia frente a personas que

por razén de las labores o de las. relaciones cotidianas originan tales
actitudes” no siempre merecen ser calificadas como de enemistad.

- Advirtié ‘tambiéh el sefior Procurador que resulta "/lamativa”la conclusion

a la que llegé el accionante sobre la enemistad que aduce luego de su
intervencién en el proceso de la referencia donde formul6 oposicién a la-
medida cautelar por él solicitada y a la ‘peticién de - coadyuvancia
extemporanea, pues: C o S R |

"como él bien lo sabe, informacion que omite mencionar ex profeso, en
~oportunidades en que el suscrito fungié como titular del Juzgado Tercero
- Administrativo - accién popular Parques Bavaria - y como agente del

Ministerio Publico - accién de nulidad . electoral, - radicacién ndmero:

54001-23-33-000-2018-00220-02, contra la eleccién de Héctor Miguel

Parra Lépez como rector de la Universidad Francisco de Paula Santander,
- periodo 2019 - 2021-, mi actuacién no le resulto. incémoda, por ir en

. consonancia con lo por él pretendido.

- Curiosamente, luego de que interviniera como Agente del Ministerio
'Pdblico en'la presente actuacién procesal, -en desarrollo de la funcion
atribuida en el articulo 277.7 de la Constitucién Politica, el 28 de febrero
- de 2023, formulando oposicién a la medida cautelar por él solicitada, el
21 de marzo siguiente, oponiéndome a peticién de coadyuvancia por
‘extempordnea y que con fecha 23 del mismo mes y afio, descorriera

z

el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
solicitando confirmacién de la decision, decide con fecha 13 de abril de
2023, instaurar queja disciplinaria en mi contra, por hechos relacionados
_con uh proceso que termind el 16 de junio de 2022 - radicado 54001 -23-
- 33-000-2021-00195-003, quizds por resultarle incémoda mi intervencién,
~.proceder. del que solo ‘cabe :deducir propésito de separarme .del.
* “conocimiento del asunto, sin ofrecer elemento de juicio serio, razonado,

" traslado en el trémite del recurso de apelacién por el interpuesto contra’ &

- pondefjado y fundadp en hechos comprobables.

- Puede ser que, por razén de mi intervencién en la presente actuacién, en
‘ejercicio 'de mis deberes legales como.agente del Ministerio Pablico,
“aludidos en precedencia, el récusante se sienta mortificado, pero ello no
puede per se, dada la estructura expresa de las causales de recusacion,
“soportar el apartamiento del asunto, cuando es evidente que sus

- planteamientos se basan solo en suposiciones o apreciaciones personales
carentes de objetividad.” S e




2. CONSIDERACIONES
| 2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 134 de la Ley 1437 de
2011, esta Sala de Decision es competente para resolver el presente
‘asunto por tratarse de una recusacién formulada contra el agente del
M|n|ster|o Publico delegado para actuar ante este Trlbunal

2.2. Aspectos generales de la recusacion como institucion
-juridico procesal

Tanto las recusaciones como los impedimentos han sido concebidos en el
- ordenamiento juridico como mecanismos procesales a través de los cuales
busca advertirse acerca de situaciones (causales) de naturaleza objetiva
o subjetiva, en virtud de las cuales, determinado funcionario deba
apartarse del conocimiento de un asunto que por virtud de la ley en
principio. deba resolver. Lo anterior, en aras de garantizar Ia
independencia, imparcialidad y transparencia de las autoridades judiciales
y/o administrativas en la toma de decisiones. De esta manera, en el
evento en que prospere un impedimento o recusacién, la consecuencia
légica es que el funcionario que se encuentre inmerso en ella deba
separarse del conocimiento del caso.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha explicado la naturaleza,

'al'cawnces y
requisitos de esta éﬁgura Jurldlca de; Iaw5|gu1ente manera h

~ diferentes alcances) a favor de /as partes térceros y el*Minist
~_para garantizar la independencia e imparcialidad de las autoridades del
- Estado en la toma de las decisiones que los afectan, dentro del marco de
sus respectivas competencias; mientras que, por la otra, configuran un
~ derecho subjetivo, de carédcter sustantivo, en cabeza de todos los
ciudadanos, de velar por el recto, probo y transparente ejercicio de la
funcién publica (articulo 209 de la C.P.) y el cumplimiento efectivo de los
fines del Estado (articulo 2 de la C.P.) con estricto apego a la legalidad
‘(articulo 6 C.P.). Asi lo esbozd la Corte Constitucional, al sefialar que:

Los impedimentos y las recusaciones son instituciones de
naturaleza procedimental, concebidas con el propésito de asegurar
principios sustantivos de cara al recto cumplimiento de la funcién
publica (art. 209 CP). Con ellas se pretende garantizar condiciones
de imparcialidad y transparencia de quien tiene a su cargo el
tramite y decision de un asunto (art. 29 CP), bajo la conviccién de
que solo de esta forma puede hacerse realidad el postulado de
igualdad en la aplicacién de la Ley (art. 13 CP)S.

(...)

7 ConSejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra. Radicado: 11001-03-28-000-2020- 00056-00. Providencia del 25
de noviembre de 2021.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-532 del 19 de agosto de 2015, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.




En razén del caracter excepcional que reviste a estas dos instituciones
Jjuridicas, las causales que habilitan su procedencia tienen reserva de ley,
son taxativas y de interpretacién restrictiva, con el fin de impedir
- Su uso caprichoso por parte de los ciudadanos® o la evasién del
cumplimiento de sus funciones, por parte de los servidores
publicos*®. Por tanto, el Congreso de la Republica goza de una amplia
libertad de configuracion legislativa para establecerlas!!, como.normas de
orden publico, en los distintos ordenamientos procesales dentro de cada
jurisdiccion, a partir de los principios de proporcionalidad y razonabilidad
'y de las «(..) consideraciones socio-politicas de conveniencia y
- oportunidad», propias de sus funciones de interpretar, reformar y derogar
las leyes o expedir y reformar los cédigos en todos los ramos del derecho
(articulo 150, numerales 1 y 2 C. P )2, Al respecto, ha sefalado la Corte
Const/tucmnal que:

(... ) las normas que determinan las causales de impedimento y
recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su trémite y
decisién, en cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en
el caso concreto, y comprometen la celeridad de las actuaciones
Jjudiciales, son previsiones de orden publico 'y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido
separarse por su propia voluntad de las funciones que les han sido
asignadas, y a las partes no les estd dado escoger libremente la
persona del juzgador .

De -lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a
separar del conocimiento de los asuntos que competen a jueces'y
magistrados [y demds servidores publicos] no pueden deducirse
por analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, dado su
cardcter de reglas de orden publico, fundadas en el convencimiento
del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias facticas

- que impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de
continuar vinculado a la decisién compromete la independencia de
la administracién de justicia y quebranta el derecho fundamental de
los asociados a obtener un fallo [o deCIsmn] proferido por un
tribunal [o autoridad] imparcial®>.

Lo anterior, ha sido reiterado por la Sala Plena de esta Corporacién, al
~considerar también que, por tratarse de prohibiciones que alteran el
ejercicio de competencias legales, no pueden ser objeto de
indeterminacién o interpretacion extensiva, lo que permitiria su abuso en
detrimento del principio de legalidad, la igualdad formal ante la ley, la

9 Corte Constitucional. Sentencia C-881 del 23 de noviembre de 2011, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva: «(...) la jurisprudencia colombiana ha destacado el cardcter excepcional de
los impedimentos y las recusaciones y por ende el cardcter taxativo de las causales en
gue se originan, lo cual exige una interpretacién restrictiva de las mismas».

10 Corte Constitucional, sentencias T-176 del 21 de febrero de 2008; M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo. ’ ‘

11 Corte Constitucional. Sentencia C-365 del 29 de marzo de 2000, M.P. Viadimiro
Naranjo Mesa. '

12 Corte Constitucional. Sentencia C-925 del 18 de noviembre de 1999, M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa. En concordancia con la Sentencia C-327 del 10 de noviembre de 1997,
M.P, Fabio Morén Diaz

13 Corte Constitucional. Auto A-069 del 7 de abril de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis. En
concordancia con la Sentencia C-135 del 3 de marzo de 1999, M.P. Fabio Morén Diaz




: }part;crpaCIon en el e_zerc:c:o de la func:on pubI/ca y su ef“ icacia en la
satisfaccién de los fines del Estado*4.

Ahora blen, en lineas generales, se puede sostener que las normas que
regulan - - las situaciones que pueden afectar la imparcialidad - e
- independencia de los servidores publicos en los diferentes procesos y
~.é&mbitos de toma de decisiones dentro del Estado coinciden en advertir
' sobre cuestiones relacionadas basicamente con el interés de ellas en los
~.asuntos bajo su conocimiento; bien sea directo o indirecto, material,
_intelectual o moral, por. razones econémicas, de. afecto, antipatia,
parentesco o de amor propio, como lo ha reconocido la jurisprudencia
v.constltucmna/ al sefialar que:

(...) en consideracion a la existencia de d/versas Jur/sdlccmnes Y,

- por ende, de distintos ordenamientos procesales, la ley define en
forma taxativa las situaciones que suponen la parcialidad del juez
y que dan lugar al incidente de recusacion, estructuradas a partir
de sentimientos de afecto, conﬂ/ctos de /nteres, an;madvers:on o]
amor propio's,

En la misma provndencna el Alto Tribunal adwrtlo que, sin perjuicio de su

naturaleza objetiva o subjetiva, las causales de |mped|mento y recusacién
requneren ser debldamente comprobadas, asi:

"En este orden, cabe resaltar como elemento comin a todas estas, amén
~de su mencionado caracter taxativo ‘e interpretacion .restrictiva, la
, necesidad de que las situaciones en que se fundan estén debldamente
. comprobadas -para;que:se. acepte ie/ Jmpedlmento”:‘ recusacron’6 s: bien
la forma de acredltarlas varia entre'una y ‘otra clase
las prlmeras Versan sobre s:tuac:ones ‘objetivas. facil

i o ﬂ""% o

an pon dlstmtos med/os e conwcc:on,Nconsprevalenaa d’

"méas: alld de su tacha de falsedad o regla “'exclusién por
- inconstitucionalidad, por lo que su andlisis bdsicamente se limita a
. establecer su existencia, autentICIdad y va//dez Por tal motivo, la Corte
Const:tuc:onal ha sefialado que.

: ( ) si se alega una causal obJetlva de recusacién y no se
- puede probar, es claro que desaparece la presuncién de
inocencia (art. 29 CP) y el principio de la buena fe (art. 83
_idem), y surge una presuncién de que el deseo del recusante
fue dilatar el proceso, atentando asi contra la celeridad y eficacia
de los procesos, en los que estan interesados tanto el interés
privado de la contraparte como el interés general de.la sociedad y
el Estado (art. 2° CP). Dicha presuncién admite desde luego prueba
- en contrario. En otras palabras, el ejercicio abusivo o de mala fe de
lo que en principio era un derecho -recusar-, se vuelve contra el

. 14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ver entre otros, auto
- del 23 de septiembre de 2003, nimero tinico de radicacién 110010315000200301060

- 01, actor Hernan Herrera Giraldo, citado en auto de 7 de mayo de 2019 proferido por la
"Sala Especual de Decision NUm. 15 dentro del expedlente con nimero unlco de radicacién
‘11001 03 150002018 01415 00.

15 Corte Constitucional. Sentencia C- 365 del 29 de marzo de 2000 M P Vladlmlro
Naranjo Mesa.

18 Corte Constitucional. Auto A-069 del 7 de abrll de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvns




recusante para efectos de sancionarlo, como quiera que afecta
otros derechos de terceros o derechos generales de la comunidad.*”

En cambio las segundas, estas son, «el interés particular y directo» y
«la enemistad grave o amistad intima» son de dificil acreditacién
porque se refieren a las emociones, pasiones, sentimientos,
deseos, intenciones, pensamientos y demds elementos volitivo-
afectivos que hacen parte de la intimidad de las personas humanas
Y que, en tal virtud, dependen predominantemente del criterio del
fallador, m&s todavia cuando el legislador las cualificé con
‘adjetivos que admiten distintos grados de intensidad, por lo que
estdn atadas directamente a la manifestacién del impedido o
recusado acompafiada de distintos medios probatorios tendientes
a confirmarla o desvirtuarila, segun el caso. En consecuencia:

(...) la ausencia de prueba no debe conduczr a presumir de derecho
la temeridad o mala fe del recusante, como en el caso anterior, sino
que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del
espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso
(...). Pues bien, en estos casos es posible que un recusante invoque
de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automaética iria contra
los principios de la presuncién de inocencia y de la buena fé (sic).
Es por ello que en tales casos, a juicio de esta Corporacion, sélo se
invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la
sola materialidad del hecho no es suficiente para deducir de manera
automatica una responsabilidad’®.

Por lo ‘anter/or, resulta evidente que, en principio, el recusante tiene la
‘carga de probar las causales que invoca para controvertir la independencia
‘e /mparCIalldad de los servidores publicos y, en consecuencia, solicitar su
separacion de la actuacién administrativa correspondiente. Tanto asi, que
‘en caso de no demostrar argumentativa y probatoriamente su dicho y,
por tanto, utilizar este mecanismos de forma abiertamente improcedente
‘0 infundada incurriria en una conducta temeraria o de mala fe objeto de
‘responsabilidades subjetivas, en el marco de los principios y garantias
superiores del debido proceso, a fin de sancionar las maniobras dilatorias
‘de la toma de decisiones a cargo de las autoridades, necesarias para la
realizacion de sus fines constitucionales y la proteccion de los derechos de
los administrados,**” (Negrita fuera de texto)

2.3. Tramite de las recusaciones de los agentes del Ministerio
‘Pablico '

De cbnformidad con lo establecido en el Articulo 133 del CPACA, las
causales de recusacién e impedimento previstas para los Magistrados del
Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales y jueces administrativos,

también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando actuen
ante esta Jurlsdlccmn. '

A su turno, eI Artu'culo 134 ibidem, sobre la oportunidad y tramite de las
recusaciones‘establece lo siguiente: ’ ‘

17 Corte Constitucional. Sentencia C—390 del 16 de septiembre de 1993, M.P. Alejandro Martinez
Caballero

18 Ibidem

1® Corte Constitucional. Auto A-607 del 2 de septiembre .de 2021, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas. ,




“Articulo 134. Oportunidad'y tramlte El agente del M/n/sterlo Publlco, en
- quien concurra algin motivo de lmped/mento, deberd declararse impedido
expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito
- dirigido al juez, Sala, seccién o subseccién que esté conociendo del asunto
. para que decida si se acepta 0 no el impedimento. En caso positivo, se -
" .dispondréd su reemplazo por qu:en le SIga en orden numérico atendlendo
asu espec:alldad :

‘S/ se tratare de agente dnico se sohc;tara a la Procuraduria General de la
Nacién, la designacion de/ func:onar/o que lo reemplace.

La recusac:on del agente del Ministerio Piblico se propondra ante
el juez, sala, secciéon o subseccién del Tribunal o del Consejo de
' Estado que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacién del recusado, sobre si acepta o no la causal y los
hechos. Si se acepta la recusacién, dispondré su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
" agente Unico, se solicitard a la Procuraduria Genera/ de la Nac;on la
designacion del funcionario que lo reemplace i o

‘( )7

'Por su parte especnﬂcamente en materia de recusacnones, el Articulo 132

- de la‘mencionada disposicién legal establece que: “en el mismo auto

medlante el cual se declare infundada la recusacién si se encontrare que

se les condenara solidariamente a -pagar una multa en favor de/ »ConseJo :
Superior de la2Uldicatura deicinco | (5).c ;,:.,d/ez (10) salanos mmlmos
mensuales /ega/es wgentes, sin perjwao de la mvest/g%

2.4, De Ias causales de recusacnon mvocadas

DeI anahsus del expedlente encuentra la Sala que el sefior Jorge Heriberto
Moreno Granados, en su condicion de demandante dentro del proceso de
la referencia, planteé recusacion contra el sefior Procurador 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este Tribunal
como Agente del Ministerio Publico, advirtiendo que se encuentra incurso
‘en-las causales contenidas en los numerales 7 y 9 del Articulo 141 del
'Codlgo General del Proceso, los cuales establecen lo S|gu|ente' )

‘ “Art:culo 141 Causales de recusac:on. Son causales de recusacmn las
siguientes:
()
.. 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
~denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero
' permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes
. de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentenCIa, que el
~ denunciado se halle vinculado a la lnvest/gaaon
()
9. Existir enemistad grave o am/stad intima. entre eI ]uez y alguna de las -
partes, su representante 0 apoderado :

()



i

‘Comb fundaménto de su manifestacion, advirtié el demandante - que

presento queja disciplinaria contra el procurador el dia 13 de abril de
2023, por hechos ajenos al proceso de la referencia y por tanto, debe
separarse del conocimiento del mismo, aunado a que con ocasion de dicha
queJa “queda trabada enem/stad grave" con eI citado funcnonarlo

Al respecto adwerte la Sala que en relacuon con la causal de recusacion

“‘contenlda en el numeral 7 de la mencuonadav,dlsposmlon legal, se trata de
una causal de naturaleza objetiva que no se estima configurada en el

presente caso, como quiera que, si bien se encuentra acreditado que el
demandante presentc’) queja disciplinaria ante la Procuraduria General de

- la Nacidn contra el sefior Agente del Ministerio Publico por hechos ajenos
‘al presente proceso, no se comprobé que el sefior procurador se

" encuentre actualmente vinculado a mvestlgacnon alguna derivada de dicha-
queJa, por:lo que se advierte, dlcha recusacion se declarara mfundada.

Ahora blen, en relacnon con la causal de recusacién contenida-en el
“numeral 9 del. Articulo 141, se advierte que se trata de una causal de
~ naturaleza subJetlva enla medlda en que hace referencia a la existencia

de una "enemistad grave” entre el demandante y el procurador recusado,

- lo cual trasciende a la esfera intima de los involucrados, como quiera que

no es juridicamente posible comprobar el nivel de amistad lntlma o
enemistad grave que pueda eventualmente albergar el funcionario.

Aunado a lo anterior, como quiera que debido a su naturaleza subjetiva
dicha causal de recusacién debe estudiarse desde la esfera intima del
funcionario .y no de las partes, coincide la Sala con el procurador al
considerar que debe declararse infundada, pues independientemente de
las razones por las cuales el demandante considere que existe enemistad
grave con este Gltimo, no existe desde el punto de vista del recusado,
dicho . sentimiento de animadversiéon hacia el demandante. Por el
contrario, aduce, se trata de simples diferencias de criterios en cuanto a

- las posiciones Jurldlcas opuestas que unoy otro han defend|do en el curso
| del presente proceso electoral :

: ;‘Sobre este ultlmo punto en particular, se perm|te la Sala abordar el

estudio de las actuaciones promovidas por el sefior. Jorge Heriberto

‘Moreno Granados en el curso del presente proceso, especnﬁca y

especualmente a. partir del momento en que se designd al sefior
Procurador 24 Judlc:al IT para Asuntos Administrativos como Agente del
Ministerio - Piblico con ocasién del impedimento fundado del sefior
Procurador 23 Judicial II homélogo, esto es, a partlr del auto proferldo el
dla 07 de febrero de 202320

Al respecto, se tuene que a partir de la mencuonada fecha se resaltan Ias

‘ s:guuentes actuacmnes relevantes a saber

- Medlante memorlal de fecha 21 de febrero de 2023‘21‘, el demandante :
sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, presentd reforma de la
demanda de nulldad electoral :

oA follos la7? del Documento No. 24 obrante en expediente digitalizado y remltldo en formato PDF -
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00019-00
% pocumento No. 34 obrante en expediente digitalizado y remltldo en formato PDF - Raducado 54- 001 23-
33- 000-2023 00019-00




-presentadoporlaparte” demandante y solicité al supe
2 det::snon profeg'lda por_esta: Corporacnon el d|a 17 de.

‘M'edianté memorial de fecha 22 de febrero de 202322, el'demandanté; '

presento “adrcron ala reforma de la demanda”.

Medlante memorial de fecha 28 de febrero de 202323, el sefior
~ procurador rindié. concepto negativo con ocasién del traslado de Ia
soI|C|tud de medida cautelar contenlda en la demanda. -

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 202324 la Sala nego la medlda
cautelar sohatada por el demandante.

Medlante memonal de fecha 21 de marzo de 202325 el sefior
procurador rindié concepto negativo frente a la solicitud de
coadyuvancna y adicién de cargos contra el acto electoral, presentada‘
por eI senor Albelro Bohorquez Mannque.

- Mediante memorlal de fecha 27 de marzo de 202326 el demandante,
sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, presentd recurso de apelacion
contra el auto de fecha 17 de marzo de 2023 a través del cual se
resolwo de forma negatlva la solicitud de medida cautelar. :

EI d|a 28 de marzo de 2023%7, se corrié traslado del recurso de
pelacnon presentado por el demandante. '

Medtante memo;rlal de fecha .30 . de mgrzo de 20232,
procurador Findid” concepto negatlvo frente al recu €

Mﬁ\
&

'vww ’*gi g*sw’

‘Mediante memorial de fecha 1'13 3e abril die 202329 “el de '&"’andante,

sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, presenté recusacién contra el
‘sefior - procurador, advirtiendo las causales contenidas en los
numerales 7 y 9 del Art|cqu 141 del CGP.

Analizado lo anterior, en primer Iugar encuentra la Sala que, aunque el

“demandante tenia conocimiento de la designacién del sefior Procurador
24 Judicial II para Asuntos Administrativos; Rafael Eduardo Celis Celis,
_como agente del Ministerio Publico delegado para actuar dentro del
. .presente proceso de nulidad electoral, desde el auto proferldo el d|a 07

o Documento No. 35 obrante en expedsente dlgntahzado y remitido en formato PDF ~ Radlcado 54-001-23-
.- 33-000-2023-00019-00- «

23 pocumento No. 33 obrante en expedlente dlgltallzado y remitido en formato PDF Radlcado 54-001-23-

- 33-000-2023-00019-00 ;
"2 pocumento No. 55 obrante en expediente dlgltallzado y remltldo en formato PDF - Radlcado 54-001-23-.
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de febrero de 2023, sélo hasta el dia 13 de abril de 2023, decidié
presentar escrito de recusacidn advirtiendo la existencia de una
"enemistad grave” y la presentacién de una queja disciplinaria ante la
Procuraduria General de la Nacién, cuando ya el sefior procurador habia
presentado en el curso del presente proceso, tres conceptos negativos en
diferentes oportunidades procesales, especificamente frente a la solicitud
de medida cautelar, el recurso de apelacién presentado contra el auto que
resolvié dicha solicitud, y la coadyuvancia presentada por el sefior Albeiro
Bohoérquez Manrique en favor de la parte demandante.

Asi las cosas, el hecho de haber presentado la recusacién luego de tener
conocimiento de la posicién y el criterio juridico (hasta el momento, -
contrario a sus intereses) del Ministerio Publico en el presente caso, es
razdn suficiente para que la Sala en esta oportunidad advierta y exhorte
al demandante, sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, que en adelante
se abstenga de utilizar este tipo de mecanismos de forma infundada, so
pena de incurrir en conductas temerarias o de mala fe que puedan ser
objeto de sancidn en los términos del Articulo 132 del C.P.A.C.A., pues se
recuerda, el objeto de la recusaciéon como institucion juridico procesal, no
es otro que promover y garantizar la independencia, imparcialidad y
transparencia en el curso de los procesos judiciales, y no el de permitir
que a arbitrio del interesado, se separe del conocimiento del caso a los
funcionarios judiciales y/o administrativos con ocasién de la posicién
juridica que estos planteen en ejercicio de sus funciones, méxime si se
tiene en cuenta que por tratarse de una accién pulblica de naturaleza
electoral, son objeto de reproche las conductas dilatorias en que incurran
las partes y sus apoderados, como quiera que de conformidad con lo
~ establecido en el Articulo 264 de la Constitucién Politica, este tipo de
acciones deben tramitarse con celeridad, lo cual impone la observancna a
plemtud de las reglas procesales que Ias regulan,

 2.5. " Conclusiéon

En este orden de ideas, considera la Sala que lo procedente es declarar
infundada la recusacion pIanteada por el sefior Jorge Heriberto Moreno
Granados contra el sefior Procurador 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos; Rafael Eduardo Celis Celis, delegado para actuar como
Agente del Ministerio Pablico en el proceso de la referencia, y exhortar al
demandante en los términos ya mencionados. .

En merlto de lo expuesto, el Trlbunal Adm|n|strat|vo de Norte de
~Sa ntander '

RESUELVE

'PRIMERO DECLARAR INFUNDADA la recusacion planteada por el
sefior Jorge Heriberto Moreno Granados contra el sefior Procurador 24
Judicial II para Asuntos Administrativos; Rafael Eduardo Celis Celis,
delegado para actuar como Agente del Ministerio Publico en el proceso de
la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte
- motiva de la presente providencia.




SEGUNDO EXHORTAR al demandante, sefor Jorge Heriberto Moreno
Granados, para que en adelante se abstenga de utilizar este tipo de
mecanismos de forma infundada, so pena de incurrir en conductas
temerarias o de mala fe que puedan ser objeto de sancién en los términos
“del Articulo 132 del C.P.A.C.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motlva de la presente provndencua :

TERCERO. Por Secretarla, comuniquese la presente demsnon a los
lnteresados para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese de forma
inmediata el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta prowdencua fue aprobada y discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

o L I

" SANDRO JOSE JA OME SANCHEZ \N
: CONJUEZ - CONJUEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José dé:.Caciutégi:‘_\;;éihtiéé'is (26) d‘e jd}nioﬁ;&e dos’;-rhn_veinti't.réé'(2023) e

'Radncado ' ; '154 001-23- 33-000»2021-00043 00

o »Demandante . Calixto Rodriguez Fiayo y otros : ‘ o
: 'Demandado ‘ - ‘i- - "Nacién ~ Mlmsteno de Defensa Ejercsto Nacuonal y Pohc:a
 Nacional , Rk o

- Medlo de cc»_ntrol:_"“ Reparacmn directa : o f S

- En atenc:lon a Ia prueba documenta! allegada vus:ble a archlvo PDF denomlnado‘ :
“O44RespuestaRequenmlentoSardlnata” del expedlente dtgltal por medio de la cual -
el Secretario de Gobierno del municipio de Sardinata informa gue no se encontréen
la. vigencia: correspondlente al-afio” dos.mll -dieciocho (2018) comunicacion -0 -

: documento lg ino que anunc‘ ra gctsvgdades de caracter extraordmano,~ -

U J%},%

ASI mlsmo contandose con :Ia:‘ totahda del matenal probatorlo necesano ‘88
dlspone CORRER TRASLADO a la '"'partes para alegar de conclusuﬁn por escrito "
dentro del. proceso dela referencsa 2 al-Mmlsteno Publico para que si es su deseo
rinda. concepto concediendo para el efecto un termmo de 10 dias, los cuales .
,'emplezan a correr. desde eI dla s;guaente a Ia ejecutona de este proveldo

"Fmalmente VENCIDO el termlno para ale r de conclusnf’)n ei proceso pasara al
Despacho para dictar sentencua L : , .

- NOTIFj n RSy Y;VCIJMPLASE, e

HERNANDO ANAL ,
S Maglstrao SRER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Gustavo Carrillo ‘
Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR
Radicado 54-001-33-33-006-2014-00947-01.

Se procede a resolver el recurso de apelacion propuesto por la apoderada del
ejecutante respecto del proveido.del 17 de febrero de 2020 mediante el cual
Juzgado Sexto Administrativo de la ciudad liquidara el crédito, dentro del trémite del
proceso ejecutivo, que comprende la obligacién contenida en la decision del 13 de
noviembre de 2008 de ese mismo despacho.

I ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente el sefior Gustavo Carrillo, a través de apoderada judicial,
propicié la ejecucion de la condena impuesta en su favor y respecto de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), en providencia del 13 de
noviembre de 2008 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Clcuta, en la
que se condenara a la antes nombrada a reconocer y pagar en favor del ejecutante
los incrementos de la asignacion de retiro entre el 26 de septiembre de 2001 hasta
el 30 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1994, esto es aplicandosele el factor indice de precios al consumidor
y a partir de 2005 conforme al articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, principio de
oscilacion. :

Se requirié6 por el ejecutante se librara mandamiento de pago por suma de
veintinueve millones ochocientos dieciséis mil seiscientos treinta y un pesos con
cincuenta y tres centavos ($29.816.631,53) por concepto de capital; de igual forma
a titulo de intereses legales corrientes la suma de tres millones quinientos cuarenta
y un mil cuatrocientos setenta pesos con cuarenta y un centavo ($3.541.470,41), y
por cuarenta y cuatro millones veintitrés mil seiscientos treinta y cinco pesos con
veintisiete centavos ($44.023.635,27) por concepto de intereses moratorios.

Conforme y se advierte el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante auto del treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015), dispuso librar
mandamiento de pago, por las sumas antes referidas, asi como lo concerniente a
las notificaciones de ley.

Mediante apoderado debidamente désignado la ejecutada dio respuesta a la
demanda, cuestionando lo reclamado dado que en virtud de la obligacion reclamada
la sentencia objeto de cobro en el numeral tercero de la resolutiva determino:

“CONDENA a la Caja de Sueldos de Retiro dela Policia Nacional a reconocer y pagar al sefior
GUSTAVO CARRILLO, (...) las diferencias en el reajuste anual de su asignacién de retiro, a partir
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del dia veintiséis (26) de Septiembre de dos mil uno (2001) y hasta el dia 30 de diciembre de 2004,
fecha en que entré en vigencia el Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 100 de1993 y el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, esto es, aplicandosele
el factor de indice de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior solo durante los
lapsos mencionados, y a partir de Enero de 2005 segun lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto

4433 de 2004.”, y no como lo pretende la ejecutante en reclamar el reajuste a partir del
~ano de 1997 en el porcentaje decretado por el Gobierno conforme al IPC del afio
inmediatamente anterior a cada vigencia.

Resefia en virtud de la condena judicial impuesta y presentada para el pago la Caja
de Retiro expidié la Resolucion No.001320 del 31 de marzo de 2009 dando
cumplimiento a la sentencia, incrementandose la asignacién mensual de retiro con
el IPC ordenandose el pago con fundamento y en favor del ejecutante que ascendié
ala suma de $478.269 que comprende la diferencia que se presentara en el periodo
comprendido entre el 26 de septiembre de 2001 al 30 de diciembre de 2004.

Aporta con la contestaciéon entre otros documentos copia de la resolucién
No.001320 del 31 de marzo de 2009 y la liquidacion que para el efecto efectuara la
Subdireccién de Prestaciones Sociales de la entidad.

Dispuesta la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP
determindé el a quo declarar no probada la excepcién de pago propuesta,
disponiendo seguir adelante con la ejecucion, asi como que se practicara Ia
lqu|daC|on del crédito, y condenando en costas a la ejecutada.

Se informa tras lo anterior eI apoderado de la ejecutada apela de la decision,
resefiandose su inconformismo en cuanto a la condena en costas, circunstancia que

determinara de parte de la ejecutante desistir de las mismas, y que se avalara por
el a quo. _ :

De igual forma se tiene el que conforme y se acredita en el expediente en el PDF23
el apoderado de la ejecutada presentara liquidacion del crédito, la que es
controvertida y objetada por la ejecutante acorde a lo advertido en el PDF 25,
actuaciones por las que el a quo requiere la colaboracion de la Contadora que asiste
a esta jurisdiccion, quien tras elucidar lo discutido y tras aportar trabajo dirigido al a
quo visto a PDF 29, este mediante providencia del 17 de febrero de 2020, determina
aprobar la: I|qU|dac10n que elaborara la citada servidora relacionando un capital de
$12.501.894,54 e intereses por $24.301.232,08 para un total de $36.803.217,62.

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El a quo mediante auto del 17 de febrero de 2020, dio cuenta de la actuacién surtida
a la fecha, aludiendo a las liquidaciones que presentaran las partes a saber:
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Arguye, que dadas las diferencias existentes, requiere de la asistencia de la
contadora para verificar con la misma las liquidaciones presentadas, de la que

obtuvo informe y del que se sefala: “ Al realizar la revision de la liquidacién allegada por la
parte actora se observé que en el afio 2000 el aumento de la asignacion de retiro se presenta como
un valor negativo (-4.67%) razén por la cual se procedié a revisar la forma detallada en el
desprendible correspondiente a dicho afio €én donde se evidencia que el decrecimiento de la
asignaciaon corresponde al retiro del concepto denominado actualizacién y no al decrecimiento en el .
porcentaje de ajuste de la asignacion.” Refiriendo “... se procedio a revisar la liquidacion -
observando que en el afio 2009 se efectud un ajuste a la asignacion de retiro -producto de la
resolucion 1320 del 31 de marzo de 2009, pero que el mismo no alcanza a cubrir la dlferen0|a
generada en Ios afos anteriores.”

Determina de lo expuesto, yrremitiéndose al titulo ejecutivo (sentencia del 13 de
-noviembre de 2008 ejecutoriada el 27 de noviembre de 2008), particularmente a lo
resuelto en el numeral 3° en el que se condené a CASUR a reconocer y pagar las.
_diferencias en el reajuste anual de su obligacién de retiro, a partir del dia 26 de
septiembre de 2001 hasta el dia 30 de diciembre de 2004 fecha en que entrara en
vigencia el Decreto 4433 de 2004, teniendo .en cuenta lo establecido en el articulo
14 de la ley 100 de 1993 vy el artlculo 113 del Decreto 1213 de 1990, esto es
aplicandose el factor indice de precios al consumidor (IPC)-del afo lnmedlatamente'
anterior, solo durante 16 Iapsos mencionados'y a partlr de enero de 2005 segun lo
dispuesto en el artlculo 42 del Decreto 4433 de 2004. . : '

Pone de presente el a quo de las liquidaciones presentadas por las partes una y'

otra contienen reconoc:|m|entos que no._se avienen a lo dispuesto en la sentencia
materia de ejecucién, arrastrandose o temendose en cuenta emolumentos y valores
que fueron declarados prescrltos razones por lo’ que las.mismas no merecieron su
aprobacion, siendo como:se ha indicado necesario la intervencion o liquidacién de
parte del despacho. para _eI efecto aprobandose la reallzada por la contadora de la-
jurisdiccién. - ' ! ‘ ;

III FUNDAMENTO DE LA APELACION

Tras hacer un recuento de Ioacontecndo reflere Ia Jecutante en prlmer termlno al
tiempo de librarse el mandamiento de pago hubo de parte del a quo recurrir ala

- contadora para determinar si resultaba ono estimable el valor de lo solicitado como

valor adeudado a la fecha, actuacion que* ‘determinara el quantum para el efecto
_sefialando en V|rtud de Io acontemdo el mandam|ento de pagoy la orden de seguir
‘adelante con la ejecucion quedaran | en firme por ‘cuanto no hubo reparo alguno al

respecto, insistiendo debe mantenerse y no ser objeto de vanacuon ~como
. aconteciera de parte de Ia juez de |nstanC|a :

Recaba conforme a Ia ‘sentencia que contlene la obhgacnon que: se forza su
cumplimiento, considera se debe recalcular el valor de la asugnacmn de retiro-en el -
caso-en estudio desde la época de la vigencia de la ley que permite y funda la
declaratoria'de nulidad (ley 238 de 19995) sin desconocer que el no pago de algunas
sumas tengan como soporte eI fendmeno de la prescrupmon :

" Insiste dado’ que no se alegara |nconform|dad por la’ ejecutada en reIaCIon con el.-

auto mandamiento de pago, ni con la providencia que dispuso seguir adelantecon

la ejecucion a su juicio mal puede alterarse. Agrega en lo que-a la precision que se
“hace respecto al valor negativo advertido en el afio 2000 de -4,67 ‘que se ‘sefiala
~corresponde al concepto de prlma de actualizacion, discrepa de ello, sefialando lo

que acontecié sin duda es que para la citada anualidad |a entidad desmejord la
- suma que recibia el demandante, generandole un detrimento patrimonial muy grave
afectandose derechos y agravando el poder.adquisitivo de la prestacion que se
disfruta, razones todas por las.que SOIICIta se revoque la providencia recurrida y 7
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disponerse rehacer la liquidacion del crédito con estricta sujecion a la providencia
de determind seguir adelante con la ejecucion. -

ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA__
- Procedencia y oportunidad del recurso — competencia

Inicialmente se ha de tener en cuenta que el articulo 104 del CPACA, sefiala que la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera:

' “Articulo 104 . De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccién de Io

contencioso administrativo esta instituida para conocer, de ademas de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contrato, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, -en los que
estén involucradas las . entidades publicas, o los partlculares cuando ejerzan . funcién
admlnlstratlva .

Igualmente conoceré de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en contratos celebrados

por esas entidades. .. ”(negrllla fuera del texto)

Conforme a la norma en cita, claro se tiene que las sumas reclamadas a través del
proceso ejecutivo que con0|ta el estudio lo constituye la condena impuesta en
sentencia calendada 13 de noviembre de 2008 proferlda por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Clcuta, siendo aS| de competencia de esta
Jurlsdlcc;lon

Ahora y Si bien se adwerte que la Ley 1437 de 2011 CPACA, introdujo en el titulo
“IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa, solo se regulo lo relativo alos actos
- juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento especifico para los titulos

“ejecutivos prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucion de

contratos y condenas impuestas a entidades publicas en el articulo 299, es por esto

que ha de acudirse a la normatividad procesal CIVI| conforme Io determlna el arhculo
' 306 del CPACA, de la siguiente forma ~ ‘

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contémbladosen este Cédigo se
seguira el CAdigo de Procedimiento Civil en'lo que sea compatible con ia naturaleza de los

procesos .y actuaciones que correspondan :a Ia Junsdlcc:én de Io -Contencioso
Administrativo.” : :

Tlene el despacho la actuacion objeto de recurso la comprende el auto medlante el
cual el Juzgado Sexto Administrativo dispuso aprobar la liquidacion del crédito por
~.suma distinta a la que alegaran las partes, (la ejecutantes con la.que se librara el

- mandamiento de pago y se mantuviera conla orden de seguir adelante la ejecucion
y la liquidacion-que presentara la ejecutada que fue objeto de obJeC|on por su
. contraparte) tomando como base la realizada por la contadora dela Jurlsdlccmn

o En este orden, respecto de la procedencna del.recurso de apelamon propuesto se
. tiene que el artlculo 446 del CGP preve :

Para Ia hqundacnon del crednto y las costas se observaran Ias 5|gwentes reglas

1. Ejecutonado el auto que ordene segulr adelante la EJBCUCIOH o] notmcada la sentencna que’
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capltal y de los mtereses causados hasta la fecha de su- presentacron y si fuere el caso.de
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la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
rélativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
-liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a fa
liquidacion objetada.
3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la Ilqu:damon por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. .

Asi y bajo este panorama, corresponde al despacho determinar: ¢ Si se ajusta o no
a derecho la decision adoptada por la Juez Sexto Administrativo de la ciudad, en el
proveido del 17 de febrero de 2020, mediante el cual aprobo la liquidacion del
crédito en el presente proceso ejecutivo que se promoviera en contra de CASUR,
conforme se indicara en precedenma'?

Dado que centra su inconformidad la parte apelante en argumentar y controvertir en
si resultaba viable o no por el a quo, modificar el valor o suma establecida en el
mandamiento de pago e incluso que no fue objeto de variacion en etapa posterior
del proceso ejecutivo como lo es en.la _providencia que ordenara seguir adelante la

“ejecucion al tiempo de I|qUIdarse el crédito, procedente resulta citar prowdenma del
Honorable Consejo de Estado en, Ia que aI respecto reseno 1.3

Al respecto el -despacho consndera que 'si - bien es merto que el auto que libra
mandamlento de pago contiene:algunas ‘estimaciones respecto de la obligacion que se
pretende ejecutar no puede desconocerse-que dicha. providencia se emite en una etapa
inicial del proceso en la que se anahzan los’ reqwsntos formales del titulo ejecutivo, pero no
se realizan todos los calculos necesarios para la Ilqundacmn del credlto

Ademas, es necesarlo -mencionar- que ‘con base en -los calculos y _operaciones

aritméticas que se realizan en la etapa de liguidacién del crédito, el juez del proceso
ejecutivo: puede ‘efectuar un control de ‘legalidad: sobre las sumas de dinero
inicialmente reconomdas en el: auto que ordeno Ilbrar mandamlento de pago vy asi
variar su monto. i : :

En ese. sentldo la Seccién Tercera:de esta-Corporacion? ha sefalado que el juez, en.
cumplimiento de los deberes senalados en ‘el -articulo 42.del Cédigo General del Proceso, -
debe verificar que la liquidacion‘del crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es necesario
comprobar los “valores realmente™ adeudados yi: de ser necesario, ajustarlos a los
correspondlentes Al respecto, se sostuvo

“Ahora blen “Ja potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de segunda
instancia, de modificar la liquidacién del crédito para ajustarla a la forma en que

. considere legal, se sustenta en el articulo 230 constitucional, que establece que el
juez se encuentra vinculado por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que
prescribe los deberes que asume el juez como -director del proceso, en particular
que, para efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libr6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las sumas no
correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este presupuesto, el juez
puede, con posterioridad a la orden de pago y al auto o sentencia que ordenen seguir
con la ejecucion, ajustar las sumas para adoptar una decisién que consulte la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a Ios demas elementos de
Jjuicio que obren en el expediente.”

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de modificar
la liquidacién del crédito para ajustarla a la leqalidad, de ahi que pueda variar el monto

por el gue se libré el mandamiento de pagqo. En consecuencia; no es posible acceder

' Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, treinta (30) de octubre de dos
~ mil veinte (2020), Radicado nimero: 44001-23-33-000-2016-01291-01 (64239)

2 Secci6n Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001- 03-15-
000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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a_los argumentos del ejecutante referentes a la falta de competencia del juez para

tomar una determinacién en este sentido. ‘

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente debidos yla
ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse un detrimento en el
patrimonio puiblico en detrimento del interés general, por lo que es posible que el juez ajuste
la liquidacién del crédito a la legalidad. ...”

Posicion que ademas resulta igualmente con la que antecediera por la Seccién
~ Segunda, Subseccion A, C.P Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, tal y como puede
-advertirse en providencia del 28 de noviembre de 2018 radicado 23001-23-33-000-

2013-00136-01(1509-16). '

Dicho criterio ya en otra oportunidady en similar situacién se ha aplicado en esta
instancia, sefialandose resulta posible modificar la liquidacion del crédito realizada
en cuanto y se adviertan graves reparos, en pro de atender efectivamente el
derecho de quienes concurren en controversia, amén de que conforme a los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada
~etapa del proceso y no permitir que autos ilegales, como el que pueda comprender
el que libra el mandamiento por suma que no corresponde, aten al juez y a las
partes, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior
y subsanar las imprecisiones que evidencie, manifestaciones estas que en un
Estado como el nuestro, impone la actividad del funcionario, como director del
proceso, vigilante y garantice los derechos materiales que consulta la realidad de
cada caso y amparar el derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende,
la justicia material, razén por que si advierte algun error debe proceder a subsanarlo
para no continuar incurriendo en el mismo-

‘Asi pues, y dilucidada la competencia que tiene el juez para variar la orden de pago,
procedente resulta el que se determine, si le asiste 0 no al a quo razén para
- modificar la liquidacién del crédito en los términos del auto objeto del recurso, no
- obstante se debe hacer énfasis que en esencia el argumento del recurso gira en
‘torno del punto ya esclarecido y que si bien jurisprudencialmente® se reconoce que
‘el marco de competencia del Juez de segunda instancia, lo constituyen las
referencias conceptuales y argumentativas que se exponen en el escrito de
apelacion, ya que respecto de éste opera tanto el principio de congruencia como el
dispositivo por lo cual el Juez de segunda instancia debe cefiirse a las razones de
inconformidad que se planteen, se accede en aras de dar claridad de lo acontecido
- a precisar si resultaba posible modificar la liquidacién del crédito, en los términos
que lo hiciera el a quo.

3 Consejo de Estado Secci6n Tercera, sentencia del 26 de noviembre del 2014, C.P Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera sefial6: “La competencia funcional del juez de segunda instancia esta
limitada por las razones de inconformidad expresadas por el recurrente en el escrito de sustentacion
del recurso de apelacion y no por el mero acto procesal dispositivo de parte, a través del cual
- manifiesta, de manera abstracta, impugnar la respectiva providencia. Lo anterior significa que las
. competencias funcionales del juez de la apelacién, cuando el apelante es tnico, no son irrestrictas,
pues estan limitadas, en primer lugar, por el principio de la “non reformatio in pejus”, introducido
- como precepto en el articulo 31 de la Constitucion Politica y consagrado por el articulo 357 del C. de
P.:C. y, en segundo orden, por el objeto mismo del recurso de apelacién (revocar o modificar la
providencia), cuyo marco esta definido, a su vez, por las razones de inconformidad o juicios de
reproche esbozados por el apelante, en relacién con la situacién creada por el fallo de primera
instancia. Asi, pues, al juez de segundo grado le est4 vedado, en principio y salvo las excepciones
hechas por el legislador, revisar temas del fallo de primer grado que son aceptados por el recurrente
- (bien porque omite reargtiirlos en la sustentacién del recurso de apelaciéon o bien porque
expresamente los elimina de la discusién manifestando su asentimiento en relacion con ellos), pues
éstos quedan excluidos del siguiente debate y, por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos
aspectos, fenece por completo el litigio o la controversia.”
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Conforme y se ha indicado en el presente asunto la liquidacion de la obligacion que

" “es objeto de cobro, tiene como fuente la decision de fecha 13 de noviembre de 2008
proferida por el Juzgado Sexto Admlmstratlvo del Circuito de Cucuta, mediante la

cual se condend a la ejecutada CASUR, reconocer y pagar al sefior Gustavo Carrillo
las diferencias en el reajuste anual de su asignacion de retiro, a partir del dia 26 de -
septiembre de 2001 hasta el 30 de diciembre de 2004, orden que determina y
circunscribe el perlodo que no solo ha de pagarse sino sobre el que debe realizarse
la variacién de la asignacion de retiro que devenga el actor, determinacion que se
desprende claramente al sefialar el a quo en‘la citada providencia: “...es claro que le

asiste razon a la parte actora para que se le reajuste la asignacion de retiro, pero solo a partir
del dia 26 de septlembre de 2001 y hasta el dia 30 de dlclembre de 2004, . '

Se adwerte de las IquIdamones que'se han reallzado que en esencia la diferencia
que se presenta entre la aportada por la parte demandante y la contadora que
sirviera de fundamento para resolver y ajustarse a ella la decision aqui recurrida,
comprende la reduccion que se presentara del valor de lo percibido por el sefior
Gustavo Carrillo a partir del afio 2000 en lo que al concepto de prima de
actualizacién corresponde, puesto que a “partir de alli la misma dejé de pagarse, y
que precisamente en virtud de la orden .dada en |a sentencia objeto de cobro se
indica el reajuste a los pagos reahzados se encuentran directamente en relacion con
los efectivamente pagados,-no S|endo del resorte de esta instancia en este tipo de
procesos entrar a discutir' un mayor valor por razon dlstlnto al que determiné el fallo .
del 13 de nowembre de 2008. : : : :

En punto de la actuacion puesta a conSIderamon del despacho |mportante resultar
recordar que el proceso ejecut|vo es el mecanismo judicial establecido en el
ordenamiento juridico para ‘hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante a que
se dé cumpllmlento a una obhgamon clara expresa y eX|g|b|e contenida en un titulo- .
ejecutlvo : , '

- En efecto, el proceso ejecu ivo en general tlene por flnalldad obtener la plena
satisfaccion de una prestacmn u obligacion a favor del demandante y a cargo del

demandado; se trata, como lo han definido los doctrmantes de una pretensnon cierta

~ peroinsatisfecha, que se caracterlza porque no. se agota sino con el pago total de

la obligacién.

Igualmente, es |mperloso precisar que eI proceso eJecutlvo no puede convertirse en
- otra instancia en que pueda debatirse-mas -alléd de la-satisfaccion del derecho

reconocido en la sentencia objeto del cobro forzado que se encuentra debldamente
ejecutorlada

En virtud de Io anterior, procedente resulta confirmar la decnsmn aqw recurrida,
insistiéndose en la |mp03|b|hdad de poder exigir mas alla de lo que |mpone el mismo
titulo ejecutivo. :

-:Costas

Dada la decisién adoptada en el presente asunto y de la tematlca del mismo en
punto de las costas, ha de precisarse que en segunda instancia al interior del
proceso ejecutivo, se atenderd a lo dispuesto en el 365 del CGP que dlspone que
en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya

- controversia la condena en costas se su1etara a'las siguientes reglas

“1. Se condenard en costas a la parte ven0|da en el proceso, o0a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de. apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revision -
. que haya propuesto. Ademas, en los casos espemales previstos en este codigo. - -
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Ademas se condenara en costas aquien se le resuelvade manera desfavorable un incidente,

la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza sm» o

,-perjmcm delo dlspuesto en relacmn con Ia temendad o] mala fe
2. La condena se hara en sentencra o auto que resuelva Ia actuac:on que d|o Iugara aquella :

3.Enla prowdencua deI superior que conf rme en todas sus partes Ia de pnmera mstanCIa se
condenara aI recurrente en Ias costas de la segunda

4. Cuando la- sentenCIa de segunda mstancna revoque totalmente la-del mfenor la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas mstanclas

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunmar condena parcnal expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) omas Imgantes que deban pagar las costas, el juez Ios condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si-nada se dlspone al respecto se entenderan
dlstrlbwdas por partes Iguales entre eIIos

7 Si fueren varios los Iltlgantes favorecudos con la condena en coStas a cada uno de ellos

‘se. les reconoceran los .gastos que hubiere sufragado y se haran _por separado las
-liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacmn , v

- 9. Las estipulaciones de las partes en matena de costas se tendran por no escritas. Sin

embargo podran renunciarse despues de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccién.” ,

Frente a la condena en costas al amparo deI Cadigo General del Proceso, la Corte
Constitucional ha senalado4 :

..5.1.8 La condena en costas no resulta de un obrar. temerano o de mala fe, o siquiera
cquabIe de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el Proceso O recurso
que haya propuesto, segin el articulo .365. Al momento de liquidarias, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los

. costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurfié ‘en el proceso, siempre que
-exista prueba de su existencia, de su utllldad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el proposito de
ser una indemnizacién de per;uncnos causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancién en'su contra ?

Resulta en principio claro entonces, Ia condena en costas, en los termlnos previstos
en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota de una parte en el proceso o'de la
_decision desfavorable del recurso interpuesto. De lo que resultaria posible afirmar,
~la condenaen costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso,
con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que pondria en
evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil, sin que
ello implique se desatienda el deber o exigencia de probar su eX|stenC|a y su utllldad
y de que correspondan a actuaciones autorlzadas porlaley.

Pertinente resulta resefiar el Honorable Consejo de Estado ha predicado®:

Ia regla.que |mpone la'condena en costa [regla nro. 1 3 4y 5) «“debe analizarse
en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas

cuando en el expediente -aparezca que se causaron y -en Ia medlda de su
comprobaclon” (NegnIIa fuera del texto). . '

4 SentenCIa C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo en Ia que se declaré exequane el paragrafo
anico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012

% Seccién Cuarta, C.P. DR Jorge Octavio Ramirez Ramirez » sentencia del 6 de julio de 2016
Radlcado niimero: 250002337000-2012-00174-01 [20486] : o
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2.9 En efecto, para la Sala, atendiendo el tenor literal del 365 del CGP, en principio, |a parte
vencida en el proceso o en el recurso “tendria que ser condenada a pagar las costas de
ambas instancias”. “Sin embargo, tal circunstancia esté sujeta a la regla del numeral 8, segun
la cual solo habra lugar a condenar en costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas
y, siempre y cuando, estén probadas®, es decir, se reconoce como requisito especifico para
que haya lugar a la condena en costas que efectivamente se hayan causado y que la parte
interesada haya aportado los medios de prueba idéneos que acrediten tal hecho.

2.10 En otras palabras, conforme con el articulo 188 del CPACA, cuando el juez
disponga sobre la condena en costas, tendra que consultar las reglas previstas en la
norma en cita, dentro de las que se encuentra la nimero ocho (8) que prevé que “solo
habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién”.

Puestas asi las cosas, y aunque el recurso de apelacion se resuelve en forma
desfavorable al recurrente, no se le condena en costas en esta instancia, porque en
el expediente no se probd su causacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 17 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, conforme y por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretarialfs de rigor.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE.

8 Sentencia del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P. C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



