' f ' ’I”RIBUNAL ADM!N!STRATWO (JE NOR‘I"E DE SANTANDER
it ‘ Magustrado Ponente Hernando Ayala Penaranda

| San José de Cucuta veintidno (21 )de julxa de dos mrilv vemtltres (2023) L

) Radmacién numaro, 64-001-33 33-00?»2019*00073-02
‘Demandante: Omar Lopez Diaz Lo e
‘Demandado: ~ Nacidn—-Rama Judicial - Consejo Supenor de Ia Judlcatura 0
S - Direccitn E:.jacutwa de Administracion Judicial.© - .
fMediD de Control: J,NuhdadyRestablemmiento del Darecho (R R

| Los’ suscntms Magtstrados mtegrantes de esta Corporaouén Ec:!gar Enrnque Bemai -

Jauregui, Maria Josefina Ibarra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed - .
-Vargas Gonzélez y Hernando Ayala Pefaranda; debemos manifestar que nos

~encontramos’ mpedndos para- conocer de este proceso en segunda instancia, al

‘advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prewsta enel numeral .

S ,1 del artlculo 141 del Codxgo General del Proceso de conformldad con Io snguiente

EI sefior. Omar Lépez Diaz, a: través de. apoderado judlcnal mterpuso demanda de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Rama Judicial -

~ Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
solicitando la nulidad del oficio No DESAJCUR17-1730 adiado el.31'de mayo de
2017, proferido por la Directora Ejecutiva’ Seccional de Administracién Judicial de
~ Cticuta Norte de Santander, por medio del cual le niega una solicitud y el acto ficto

& “presunto, al no resolverle expresamente el recurso de apelacren interpuesto contra -
el acto inicial, concedido mediante Resolucion DESAJCUR17 1876 del 02 de agosto

- de 2017; decusxones administrativas que negaron et reconoclmtento ¥ pago del 30%
~.como remuneracion ‘mensual de caracter salanal con todas sus consecuenclas

prestacnonales

Por fo antertor es claro que tenemos un mteres enel resultado det presente proceso o

© toda vez que ‘como_al demandante, nos asiste el derecho a la reliquidacion
prestacional y por tanto en garantia del derecho a la igualdad cons:deramos que se

. afectaria el juicio de valor mediante el cual se procederla a resolver el problema G

;urrdlco planteado en Ia demanda,

Estima la Sala pertmente tener en cuenta que- Ia Seccnon Segunda medlante auto','
.del pasado trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)', declaré fundado el
~ impedimento planteado por todos los miembros de esta. Corporacion, para conocer:
de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual se discutia la

o mlsma snuacnon factica e |dent|dad de pretensnones a las aquu propuestas

’ Ahora bten dado que el lmpedlmento comprende a lodas l0s Magnstrados de este‘ o
Tnbunal habra de anwarse el expedxente a la Seccuon Segunda del H COHSG}O de -

'_‘ Consejo de E?.stado autc profendo en el expedlente rad 54001-33~33 004~201 %00231-01 ,
Radicado interno; 1864»«2020 actor Johan Eduardo Ordoﬁez Onliz y otros M F’ Dr Sandra Lisset .
lbarra Vélez L S , , - ,
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S Ramaado 54»001 »33e 33*001’»2018 00204-02
: Impedlmemo

'Estado a fm de que. se decida e! masmo tal como lo prave el amculo 131, numeral ’
5 det CPACA : . : ,

' }Por Io antenormente expuestu nos declaramos :mpedudos para conocer del asunto
de fa referencia, procediendo de conformidad con lo establecido en el numaral 5 del
articulo 131 del CPACA, a remitir el axpeduente; al Honorable Consejo de Estado —
3eccmn Segunda, a fin de que se pmnuncne sobre los nmpednmentos planteados

e En consecuencia, se dnspone‘
Por Secretana y previas las anotacwnes sec:retanales de rngor ram:tase al presente

“expediente al H. Consejo de Estado — Secgi6 Segunda, a efectos de que se
pronuncie sobre los impedimentos planteadg SR :

Magis ; ado

IBARRA RODRIGUEZ
Maglstrada




TRIBUNAL ADMINISTRATNO Dﬁ NQRTE DE SANTANDER

San José de Cucuta vomtnséls (26) de jullo de dos mil veintltrés (2023)

Radicado N 54»001 ~23—33—000~201 8-'00152-00

Demandante: Luis Fernando Paez Carrascal y otro

Demandada: Procuraduria General de la Nacién

*‘Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

 Encontrandose el proceso de la refer‘encia al D’espacho" para dictar la .
- correspondiente sentencia, se advierte que si bien es cierto, en el PDF. 011 del‘” e

- expediente d:gltal obra el Oficio No. 122 del 5 de diciembre de 2018, a través del
cual, la Profesional Universitaria G 17 de la Procuraduria Reglonal de Norte deﬁ' '
- Santander remitié copia del proceso disciplinario 1US — 2016 - 206915 IUC - 2016 -

-~ D = 862994 contentivo en 1.509 folios los cuales, segun el sello de recibido por
parte de esta Corporacnén se componen en 5 cuadernos prueba adelantadoen
contra de los sefiores Luis Fernando Paez Carrascal y Jests Antonio Jaimes o
Olivares en sus condiciones de gerente y pagador de la E.S.E Centro de
Rehabnnacmn Cardloneuromuscuiar el mismo no obra en el eante dwggﬁgj

‘ Una vez reahzada la busqueda de los cutados cuademos prueba por parte del
- Despacho y por parte de Secretaria no fue posible su ubicacion, por to que seria
del caso, disponer el procedlmlento de reconstruccion del expedlente de que trata
el articulo 126 del Cédigo General del Proceso, no obstante, y atendnendo que
‘dicha prueba fue allegada por la entidad demandada ‘se DISPONE . que por
~Secretaria se requiera a la Procuraduria Regional de Instruccién de Norte de
Santander, para que en el término de 10 dias sagwentes a la notlﬂcacmn de Ia

presente providencia, remitan dlcha prueba

'Una vez aportaclo el crtadp proceso dtsclphnario. se DISPONEQue por Secretaria
“se corra traslado del mismo por el término de 3 dias, con el fin de que la parte
~actora pueda constatar que dicha pru'eba es la misma que. fue aportada con

anterioridad. En caso de guardar silencio, se ‘entendera que no manifiesta objecion

~alguna y por tanto ia misma se tendré en cuenta para profenr la correspondtente,
-sentenma : S Sl o

~ NOTIFIQUESE Y £J/MPLASE

HERNANDO AYALA 5 Eﬁ RANDA
Magistrad g



