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San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2018-00156-01
Demandante: Héctor Josué Nossa Cabanzo
Demandado: Municipio de Villa del Rosario
Medio de Control: Nulidad

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del Municipio de Villa del Rosario contra el auto proferido en audiencia
inicial el ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)%, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cuacuta, mediante el cual se declaré tener por como no
probada la excepcion previa de inepta demanda.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El sefior Héctor Josué Nossa Cabanzo, presenté demanda en uso del medio de
control de nulidad, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Acuerdo No. 017 del 16 de octubre del 2013, por medio del cual “se
autoriza al alcalde municipal para que constituya conjuntamente con personas
naturales y/o juridica de derecho privado, una sociedad de economia mixta del
orden municipal que sirva de apoyo al departamento administrativo de transito y
transporte al municipio de villa del rosario, DATRANS”.

1.2. El auto apelado

En audiencia inicial de fecha 08 de octubre de 2020, el Juez Segundo Administrativo
Oral de Cucuta decide declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada.

Precisa, que la posicion de la accionada, es que la demanda carece del concepto
de violacion exigido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011,
comoquiera que no expone el comportamiento ilegal de la administracion.

Para resolver la excepcion propuesta, el A- quo sefialo que, en la demanda, el actor
mencionod las normas que consideraba transgredidas con la expedicién del acto
administrativo demandado, tales como, los articulos 1, 29, 209, 211, 313 numeral 3,
y 315 de la Constitucion Politica, por presuntamente no haberse presentado
previamente al concejo municipal los estudios que considera necesarios para la
creacion de una sociedad de economia mixta que sirva de apoyo al organismo
de transito de Villa del Rosario.

1 Cuadernos 10 y 11 del expediente digital.
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En igual sentido, indica que de los hechos de la demanda, se pueden
extraer cuales son las normas y las causas por las cuales el demandante considera
gue se transgredieron los preceptos de caracter superior con la expediciéon del acto
administrativo acusado de nulidad. En ese sentido consideré que la parte
demandante cumplié con el requisito de exposicion del concepto de violacion, por
lo que declard no probada la excepcion previa de inepta demanda.

1.3. Razones de la apelacion

El apoderado judicial del municipio de Villa del Rosario, disiente de la decision del
Despacho de declarar no probada la excepcién de inepta demanda, sustentando
gue la simple enunciacion de las normas, no son suficientes tal como se hizo en la
demanda, pues lo que se exige es que sé dé una explicacién sobre el motivo de
la violacién de esas normas, cosa que considera no se hizo en la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clicuta en audiencia inicial
de fecha ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020), mediante la cual se declaro
no probada la excepcién denominada inepta demanda, se ajusta a derecho o no?

2.2. Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones
previas, es apelable de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral
6, articulo 180 del CPACA, adicionalmente, el recurso se interpuso y sustenté de
manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 ibidem, por lo que el Despacho
procedera a resolver la controversia en atencidén a la competencia que le asignan
los articulos 153 y 243 de la referida normativa.

2.3. Deladesiciéon

El apoderado judicial del municipio de Villa del Rosario propuso como excepcion
previa la que denomind, “inepta demanda” la cual encuentra sustento en que, a su
juicio, la parte accionante incumplio con su obligacién de desarrollar con precision
el concepto de violacién de los actos acusados, con lo cual se incumplié el requisito
previsto en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

Para resolver, el Despacho recuerda que la “demanda en forma” se encuentra
regulada en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, precepto normativo en el que
se encuentran desarrollados los requisitos minimos que debe contener toda
demanda, entre los cuales se encuentran los atinentes a que se exprese con
claridad las normas violadas y se explique el concepto de violacién (numeral 4°).

En el caso de autos, y una vez revisado el plenario, el Despacho advierte que la
demanda cumple con los referidos requisitos, por cuanto la parte actora individualizé
con claridad cuales eran las normas que estima infringidas con la expedicion del
acto administrativo acusado y desarroll6 el correspondiente concepto de violacion.

En efecto, el Despacho observa, que la parte actora dirige su demanda en contra
del Acuerdo No. 017 del 16 de octubre del 2013, por medio del cual “se autoriza al
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alcalde municipal para que constituya, conjuntamente con personas naturales y/o
juridicas de derecho privado, una sociedad de economia mixta del orden municipal
gue sirva de apoyo al departamento administrativo de transito y transporte al
municipio de villa del rosario, DATRANS” expedido por el concejo municipal de Villa
del Rosario.

Ahora, en lo atinente al desarrollo del concepto de violacion del acto administrativo
acusado, se advierte que la parte accionante indicé que el acto demandado debe
ser anulado por ser contrarios a los articulos 1°,29°, 209°, 311°, 313° num. 3y
315° nam. 1 de la Constitucién Politica.

De otro lado, como sustento de su pretension juridica, el actor argumento6 las
circunstancias facticas que sustentan la solicitud de nulidad del acto acusado,
aportando para ello las pruebas que considera, sustentan sus afirmaciones, asi
como la aportacién con el escrito de demanda y la subsanacién con la copia del acto
administrativo acusado.

En este contexto, para el Despacho la demanda esta formulada en forma completa
y se dirige a desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara el acto administrativo
demandado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisiébn adoptada en auto de fecha
ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) dictado en el curso de la audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se
declar6 no probada la excepcién de inepta demanda, promovida por la entidad
demandada municipio de Villa del Rosario, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



