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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

~ EJECUCION DE SENTENCIA =

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00230-01

Ejecutante: Eduardo Lara Chirinos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP

Asunto: Auto admite recurso

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el
Despacho que lo procedente es ADMITIR el recurso de apelacién
presentado por la entidad ejecutada, contra la sentencia proferida en
audiencia el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, por
haber sido presentado en término de conformidad con lo establecido
en el Articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la
entidad ejecutada, contra la sentencia proferida en audiencia el dia
doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 327 del Cédigo General del Proceso y las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

T.B.

PC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

- EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31-000-20011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros
Ejecutado: Nacidon - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: ‘| Auto aprueba liquidacién

En atencidn al mforme secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, prevnos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de enero de 20231 se ordend seguir adelante
la ejecucion a favor de los ejecutantes y en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, sefalando practicar la liquidacién del
crédito en los términos del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Para tal efecto, por economia procesal, en la misma providencia se
ordend correr traslado de la liquidacién del crédito aportada por el
apoderado de la parte eJecutante mediante memorial de fecha 15 de
diciembre de 20222, la cual arrojé los sngulentes resultados:

"Aplicando el artfculo 1653 del C.C., tenemos que para el 17 de agosto de 2022
la entidad adeudaba $1.021.381.957 y abono la suma de $1.007.664.076, por
. .ello quedo como NUEVO CAPITAL la suma de $13.717.881 mds los
_intereses moratorios que se causen desde el 18 de agosto de 2022, hasta el
pago total de fa obltgac:on

Capital e intereses _$1.021.381.957
Abono $1.007.664.076
Nuevo Capital . 13.717.881

Por o anterlbr, ruego al Despacho, proferir auto de seguir adelante con la
ejecucion, pero con el NUEVO CAPITAL y los mtereses moratorros que se causen
a partir del 18 de agosto de 2022.”

El traslado de la referida liquidacién se surtié por ‘Secretaria de
conformidad con lo establecido en el Articulo 110 del CGP el 06 de
marzo de 20233, por el término de tres (03) dias, el cual fue vencido en
silencio.

1 Afoliol addel Documento No. 12 obrante en el expediente dig:tahzado y remitido en formato
PDF.

2 A folio 1 a 11 del Documento No. 11 obrante en el expediente digitalizado y remitido en
formato PDF.

3 A folio 1 del Documento No. 15 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF, .




Ref, Ejecutivo
Radicado: 54~ 001-23-31-000-2005-00060-03
Demandante: Jaime Idinael Ortega Jaimes y otros

Una vez vencido el término de traslado, el apoderado de la parte
ejecutante mediante memorial de fecha 06 de junio de 20234 solicité al
Despacho impartir la aprobacién de la liquidacidn del crédito presentada
el dia ‘15 de diciembre de 2022, vy hqu:dar fas costas del proceso
ordenadas en la c:tada providencia.

2, CONSIDERACIONES
2.1. Competencia |

De Conformidad con 16 establecido en el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso, para la liquidacién del crédito deben observarse las

siguientes reglas. Al respecto, la: mencionada dlsp05|cién establece lo
siguiente:

~ “Articulo 446. Liquidacién del crédito. (...)

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién,
o0 notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacién del capital y de los intereses
- causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafiar,
so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los ‘errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
‘objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de

- “bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte gue no es.

objeto ' de apelacion.
(...)” (Negrilla por fuera del texto)

' En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el auto a través del cual
se ordend seguir adelante la ejecucion se encuentra ejecutoriado, y que
la entidad ejecutada no presenté objecion alguna durante el término de
traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,

encuentra el encuentra el Despacho que lo procedente es impartir
aprobacion a la mencionada liquidacion del crédito, de conformidad con

lo establecido en el referido Articulo 446 del CGP.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, :

4Afoliolal del Documento No. 16 obrante en el expediente digntahzado y remitido en formato
" PDF.




. Ref. Ejecutivd
Radicado: 54~ 001-23-31-000-2005-00060-03
Demandante: Jaime Idinael Ortega Jaimes y otros

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del
Cédigo General del Proceso y las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

e EJECUCION DE SENTENCIA =
Expediente: 54-001-23-31-000-1992-07614-02
Ejecutante: Cesar Alejandro Duarte Pacheco
Ejecutado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Policia

: Nacional
Asunto: Auto

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a .
proveer |o pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés
(2022)! se resolvié decretar el embargo y retencién de las sumas de -
dinero depositadas en las cuentas bancarias o cualquier otro titulo
bancario o financiero que posea la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Policia
Nacional, identificada con el NIT 800141397-5, en los siguientes
establecimientos financieros: Banco Agrario de Colombia S.A., Banco AV
Villas, Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, Banco GNB Sudameris S.A,
Banco Caja Social S.A., City Bank Colombia, Banco Scotiabank Colpatria,
Banco Davivienda S.A., Banco de Bogot3, Banco de Occidente 5.A., Banco
Popular S.A., Banco Itau, Banco Pichincha S.A.,  Banco Procredit,
Bancamia S.A., Banco W S.A., Bancomeva, Banco Finandina y Banco
Falabelia. »

Poste‘riormente, el Banco Popular mediante Oficio No. IQv00200109680
de fecha 06 de octubre de 20222, dio respuesta al oficio de embargo, en
los siguientes términos: ’ ' ' :

"En respuesta al oficio No. J-441 fechado del 03 de octubre de 2022,
allegado a nuestras dependencias y de conformidad con lo preceptuado
en el pardgrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, con el fin
de obtener su pronunciamiento al respecto, nos permitimos- adjuntar
Certificacion de Inembargabilidad, en donde se manifiesta que los
recursos del demandado estan incorporados en el Presupuesto General de
la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccién de Inembargabilidad.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos se sirva informar de ser el caso

sl, aun asi, nuestra entidad debe tramitar la orden de embargo, proferida
por ese despacho.” :

I'A folios 1 a 8 del Documento No. 13 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF.

2 A folios 1 a 13 del Documento No. 25 obrante en el expediente digitalizado y remitidc en formato
PDF, :
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Por su parte, el Banco Davivienda S.A mediante ‘Oﬁcib No.
1Q051008382013 del 01 de noviembre de 20223, dio respuesta a oficio -
de embargo en los siguientes términos: E B ‘

"En atencién a su solicitud del oficio de la referencia presentado ante

nuestra entidad, nos permitimos informarle que verificados nuestros
registros la ejecutada, NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA 8 NACIONAL identificado con Nt 8001413975, presenta
vinculos con el Banco Davivienda a través de cuentas de ahorros y
corrientes, sin embargo, de acuerdo con el certificado aportado por dicha
Entidad, todos los recursos que en ellas se manejan son de caracter
inembargable. ~ : ~

Con base en lo anterior, la medida de embargo decretada por su Despacho
no ha sido aplicada.”

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante mediante

memorial de fecha 27 de enero de 20234, solicité al Despacho que se

indique a las mencionadas entidades financieras que se “insiste” en la .
medida de embargo, de conformidad con lo establecido en el inciso final

del Articulo 594 del CGP, informando ademas que en el presente proceso

ya se encuentra en firme la providencia que ordené seguir adelante la

ejecucién y por tanto, los dineros que sean objeto de embargo deben ser

puestos a disposicién de esta Corporacién. 3 ' .

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del principio dé inembargabilidad de los recursos publicos

En primer lugar, debe advertir el Despacho tal como se mencioné en la
~ parte motiva del auto proferido el veintiséis (26) de enero de dos mil

veintidés (2022), que sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 594 del
CGP y el principio de inembargabilidad que por regla general cobija a los
recursos publicos, estos Ultimos excepcionalmente pueden constituirse
como garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la
administracién. Ll

De esta manera, siguiendo los criterios jurisprudenciales definidos y
‘reiterados tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de
Estado, resulta claro que en el presente caso es procedente acceder al
decreto y practica del embargo y retencién de las sumas de dinero que
llegare a poseer la entidad ejecutada en los establecimientos financieros.
sefialados, conforme fue solicitado, como quiera que se trata de un
proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una sentencia
- proferida por esta jurisdiccién, advirtiendo a las entidades bancarias la
posibilidad de afectar los recursos inembargables, excepto en el evento
en que se trate de: ~

3 A folios 1 a 4 del Documento No. 33 obrante en el expediente digitalizado’ y remitido en formato
PDF, , : o : ‘ , ;
4 A folios 1 a 4 del Documento No. 40 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formatc

PDF.
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i) Rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, de conformidad
con lo establecido en el Paragrafo 2 del Articulo 195 del
CPACA. ‘ \ .

i) Cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccién General del Crédito Pablico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo anterior, el Despacho procedera a reiterar al Banco Popular y Banco
Davivienda S.A., el cumplimiento de la medida cautelar decretada en el
auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)
consistente en el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en las cuentas bancarias o cualquier otro titulo bancario o financiero que

posea la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, identificada

con el NIT 800141397-5, de conformidad con las razones antes dichas.

| En el miémo sentido, de cdnformidad con lo establecido en el Articulo 594

del CGP, se advertird que los dineros objeto de embargo deberan ser
puestos a disposicién de este Tribunal como quiera que en el presente
caso la providencia que puso fin al proceso, esto es, el auto a través del
cual se ordené seguir adelante la ejecucién proferido el dia dieciséis (16)
de enero de dos mil veintitrés (2023) se encuentra debidamente
ejecutoriado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, :

RESUELVE: N

PRIMERO: REITERESE al Banco Popular y Banco Davivienda S.A el
cumplimiento a la medida cautelar decretada mediante auto de fecha
veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022) consistente en el
embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la Nacién.
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, identificada con el NIT
800141397-5, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIESE a los gerentes de las oficinas principales de los
establecimientos financieros ~sefialados en el ordinal PRIMERO,
advirtiendo que los dineros objeto de embargo deberan ser puestos a
disposiciéon de este Tribunal como quiera que en el presente caso la
providencia que puso fin al proceso, esto es, el auto a través del cual se
ordené seguir adelante la ejecucion proferido el dia dieciséis (16) de enero
de dos mil veintitrés (2023) se encuentra debidamente ejecutoriado. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el Gltimo inciso del Articulo
594 del Cédigo General del Proceso.

Y COUMPLASE :
- M
BARRA RODRIGUEZ

GISTRADA

MARIA JOSEFI

T.8.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veqnta_trés (2023)

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00149-00

D dantes: FLOR MARIA GUERRERO DE CASELLES Y
emandantes: OTROS' ‘

ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
- MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

| (REGIMEN SUBSIDIADOQ) - UCI VITAL

| , MEDICAL CARE S.A.S. -

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandados:

En virtud de la subsanacién allegada y previo andlisis para proveer la
admision de la demanda, el Despacho encuentra que la misma cumple
con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -
en adelante CPACA: ' e ‘

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda ejercida bajo el medio de ,cont.;roi de
Reparacién Directa, consagrado en el Articulo 140 del CPACA.

SEGUNDO: Téngase como parte demandada en el proceso de la
referencia al ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES -
MEDIMAS EPS S.AS. EN LIQUIDACION  (REGIMEN
SUBSIDIADO) - UCI VITAL MEDICAL CARE S.A.S. y como parte
demandante a FLOR MARIA GUERRERO DE CASELLES, LEONEL
CASELLES GUERRERO, JOSE LEONARDO CASELLES ORTIZ,
HECTOR JULIO CASELLES GUERRERO, EVELIO CASELLES
GUERRERO obrando en nombre propio y en representacion de su
menor hija MARIA JIMENA CASELLES GUERRERO; ADRIANA
CASELLES QUINTERO, CRISTIAN CAMILO CASELLESQUINTERO,
EUDES IGNACIO CASELLES GUERRERO, SAID CASELLES
GUERRERO actuando en nombre propio y en representacién de su
menor - hijo JONATAN CAMILO CASELLES PéREZ; MARTIN
CASELLES GUERRERO actuando en nombre propio y en
representacion de su ‘menor hija LICETH KARINA CASELLES
- SANTIAGO; MARTIN RICARDO CASELLES SANTIAGO, ROSALBA




CASELLES GUERRERO, PILAR CAROLINA ESTRADA CASELLES,
SANDRA LISBETH ESTRADA CASELLES, YEFRI NAHIM ESTRADA
- CASELLES, MILDRED CASELLES GUERRERO actuando en nombre
propio y en representacién de su menor hija DANNA VALENTINA
SANCHEZ CASELLES; ANA ILCE CASELLES GUERRERO actuando
en nombre propio y en representacion de su menor hija EMELY
JULIANA ESCALANTE CASELLES; CLAUDIA ALEJANDRA

ESCALANTE CASELLES, ADIANA FERNANDA ESCALANTE
CASELLES. ~ | ‘

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a DERECHO
ASESORIA Y LITIGIO S.A.S con NIT: 807.006.513-1 1 representado
legalmente por JEIMY KARINA DUARTE MALAVER, conforme y en

los términos de los poderes conferidos y sustitucion que reposan en la
demanda.

4

CUARTO. NOTIFICAR por estado electrémco la presente
providencia a la parte demandante de conformidad con lo establecido
en el Articulo 171 numeral 1 y el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, a través
' de mensaje de datos al canal digital obrante en la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente este proveido y corrasele
traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada, de
conformidad con los articulos 200, 201, 201A y 205 de la Ley 1437 de

2011 (CPACA), modificada y ad&cnonada por los articulos 49, 50, 51 y
52 de la Ley 2080 de 2021. '

SEXTO: NOTIFICAR personalmente este proveido y cérrasele
traslado de la demanda y sus anexos, al Procurador ~ reparto - para
asuntos admnmstratlvos, en calidad de Representante del
MINISTERIO PUBLICO en los términos del Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, modificado por el artuculo 48 de la Ley 2080 del
2021.

SEPTIMO: COMUNICAR este proveido y correr traslado de la
demanda y sus anexos a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JUrRiDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 dela Ley 1437

de 2011 (CPACA), modlﬂcado por el articulo 48 de ia Ley 2080 del
2021,

OCTAVO: En los términos y para los efectos contemplados en el
articulo 172 del CPACA, C6RRASE_TRASLADO DE LA DEMANDA ESE
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, MEDIMAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION (REGIMEN SUBSIDIADO), UCI VITAL MEDICAL CARE




S.A.S., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Se advierte que de conformidad con
lo dispuesto en el pardgrafo 1° delarticulo 175 ibidem, durante el
término para dar respuesta a la presentedemanda, la entidad deberd
allegar los antecedentes de la actuacidn objeto’ del proceso, aportar
- todas las pruebas que pretendanhacer valer y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en los numerales cuarto y
quinto del articulo 175, | |

NOVENO: ORDENAR que por Secretaria se notifique esta decisién en

los términos anteriormente mencionados, aportando copia de la
demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA 30 A IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada.




' {TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER“‘ e .

Maglstrado Sustanclador Carlos Mano Pena Dlaz

o | San Jose de Cucuta vemtnsnete (27) de j 1un|o de dos m|I velnt;tres (2023)': _" v_

' Radicado No. 54-001-23-33-000-2013-00121-00

Demandante: Arrocera Gélvez S.A.~ o
Demandado: “ Municipio de San José de Cucuta '

Medio de gontrol:j : Nuhdad Yy restableclmiento del derecho

 Visto el informe secretarlal que antecede (ﬂ 63) al tenor de Io dlspuesto en el.' o
- numeral 1 del artlculo 366 del Cédigo General del Proceso, " APRUEBESE. LA
LIQU!DACION DE COSTAS elaborada por la- Secretaria General de este Tnbunal S

el dia 31 de julio de 2018, obrante a folio 62 ‘del cuaderno pnncupal No. 2,enla

cual se dispuso un valor a pagar de selsmentos cmcuenta mll setementos noventai P :

" ydos pesos ‘mcte $650 792. oo)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado -



|  REPUBLICA DE COLOMBIA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistradq Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2019-00101-01

Demandante: Alirio Ibafiez Robles y otros ,
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién, contra el auto proferido el
dia 17 de septiembre de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Cticuta, mediante el cual declaré no probada la excepcion de “falta de
integracion del litisconsorcio necesario por pasiva’. :

I ANTECEDENTES
1.1.- La demanda y su contestacion

El sefior Alirio Ibafiez Robles y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentaron demanda en contra de
la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que sea declarada
administrativa 'y extracontractualmente responsable de los perjuicios
ocasionados a los demandantes por la privacion de la libertad a la que fue
sometido el sefior Alirio Ibafiez Robles. ' ‘

La demanda fue admitida mediante el auto de fecha ocho (08) de agosto de 2019
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Luego de notificarse el auto admisorio de la demanda, el extremo pasivo de la
Litis por conducto de su apoderada judicial, presentd contestacion a la misma el -
11 de octubre del afio 2019, en la cual solicité la vinculacion de la Rama Judicial -
en calidad de litisconsorte necesario, sefialando que esa entidad tuvo
participacion en los supuestos perjuicios alegados por los demandantes, debido
a que la investigacion penal adelantada en contra del sefior Alirio Ibafiez Robles
llegd hasta la etapa de juicio. :

1.2.- El auto apelado’

‘ Mediante auto proferido el dia 17 de septiembre de 2020, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cticuta decidié declarar no probada la

I Archivo digital No. 03.




Radicado;54-001-33-33-003-2019-00101-01
Demandante: Alirio Ibanez Robles y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa

excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva
propuesta por la Fiscalia General de la Nacidn.

Como fundamento de su decision, el A quo expuso que el articulo 61 del Cadigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 227 de la Ley
1437 de 2011, por tratarse de eventualidades no reguladas sobre la intervencién
de terceros en dicha normatividad, determina claramente respecto de los
litisconsortes necesarios que, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no
fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere asi, el juez
en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

Sefalo que de las pretensiones de la demanda se desprende que lo que se
busca con el ejercicio del presente medio de control es establecer si la Fiscalia
General de la Nacion es responsable de los perjuicios sufridos por los
demandantes con ocasion.de la privacion de la libertad de Alirio Ibafez Robles,
la cual se cataloga de injusta.

Que en este caso se trata de una relacion juridica surgida de un hecho cuya
naturaleza indica que se trata del posible resarcimiento de perjuicios con
fundamento en el titulo de imputacién de dafio especial, que implica la
demostracién del nexo de causalidad entre el hecho y el dafio respecto de cada
uno de los posibles responsables, lo que, sin lugar a equivocos permite concluir
que frente a la Fiscalia General de la Nacién, es del caso resolver el asunto con
o sin la comparecencia de la Rama Judicial, atendiendo a las competencias
legales y reglamentarias asignadas frente a la situacién que se analiza.

En esos términos, indicé que, tratandose del medio de control de reparacion
directa, frente a aquellos que fueron demandados puede llegar a resolverse de
fondo el asunto, incluso, sin la comparecencia o vinculacién de los restantes
posibles demandados.

1.3.- El recurso de apelacién?

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién presenté recurso de apelacion contra de la decision
anterior, fundamentandolo en lo siguiente:

Manifestd que dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior Alirio
Ibafiez Robles y otros, existié sentencia condenatoria en primera instancia el dia
27 de julio de 2015 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Clcuta
Especializado de Descongestién, decisién que fue revocada el dia 19 de octubre
de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Penal de

2 Archivo digital No. 05.
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‘ Demsnon suspendlendose aS| Ios efectos de la norma que Ia Ley 600 del 2000 :
e conferla ala Flscalla General de la Nacion para Ia epoca de los hechos

. dejando la- deC|S|on 'sobre la libertad del procesado en cabeza de la Nacion - : e

Rama Judicial o del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestlon
resolwendose v recobrando su Ilbertad en demsnon de segunda mstanma

Agregé qUé en las. 'recie‘n't‘es Sentencias én Ia jUrisdiCCibh’"admiriistrativa‘“se.

_ ‘condena en solidaridad a la Fiscalia General de la Nacién junto con la Rama
q.Judnc:aI en procesos que se originaron por darios causados en V|genc:|a de Iav ,

Ley 600 del 2000, demostrandose la injerencia y parﬂcnpavclo_nw no solo de la

Fiscalia General de la Nacién sino también de la Rama Judicial, debiendo .

‘aceptarse la integracion del litisconsorte necesario para de esta forma o'btene‘r'
~dentro del proceso administrativo una condena. en solidaridad conforme las
ultlmas sentencias - emanadas por la Jurlsdlcmon Admlmstratlva Secclonal'
Cucuta las cuales ya son ampllamente conocudas o

Ol DECISI()N ,
2.1. Co'rn}petgnciari -

Esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacion:
presentado por la parte demandada, comoquiera que la decision qUe.decIarc') no

. probada la excepcién previa de integracion de litisconsorcio necesario, es

‘apelable conforme lo reglado en eI numeral 6° del ar’uculo 180 de Ia Ley 1437 de -
~ 2011 3 . ,

Asi mismo, el Despacho” es compvetenyte _para proferir la decisién' que
corresponde; en virtud de lo dispuesto en el articulo 125-del CPACA, segun el
“cual, solo las decisiones a ‘que se refieren Ios numerales 1 a3yé6 del artlculo g
243 del CPACA seran de Sala : :

2.2.- Asunto a resolVer en esta instancia

Debe el Despacho decudlr si hay Iugar a revocar la demsmn tomada por el A quo
mediante auto proferido el 17 de sept|embre de 2020, en el cual resolvi6 declarar
L no probada la excepcron preV|a ‘de falta de mtegrac:lon del litisconsorcio :
necesario por paswa formulada por la Nacién — Fiscalia General dela Nacién en i
la contestamon dela demanda 0 si por el contrario debe conflrmarse Ia referlda
decnsmn por encontrarse ajustada a derecho ‘

2.3.- Excepcién de Falta de 'Integracién de LitiSconsOréio Necésario

“El articulo 61 del Codlgo General del Proceso prevé la mtegramon de todas Ias ,
partes que deben lntervenlr dentro del proceso, siendo las ‘mismas obllgadas a

, ‘responder dentro del contradictorio si asi se planteara en Ios hechos o si el juez

lo determina necesario para que sea resuelto de manera unlforme por tanto el
artlculo antenormente mencmnado establece k

3 Previo a'ias.mrodiﬁcacionés_ introducidas por la Ley 2080 de 2021,

3
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“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
) CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su_naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularse por todas
" o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
- demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a qUiehes falten para
. Integrar el contradictorio, en la forma y con- el termmo de comparecenc:a
- dlspuestos para el demandado. -

= En 'caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
. dispondra Ia citacion de las mencionada's“ personas, de oficio o a peticién de -
parte, mientras" no. se haya dictado sehtencia de primera instancia, y
- concedersa a los citados el mismo término para que comparezcan Elproceso
se suspendera durante dlcho termlno

Si alguno de Ios«convocados solicita prueb’as en el escrito de intervencion,
el juez reSolveré sobre ellas y si las decreta fijara audiencia 'para practicarlas. L

Los recursos y en general Ias actuaclones de cada litisconsorte favoreceranf ‘
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho' :
~en Iltlglo solo tendran eficacia si emanan de todos. ~ :

Cuahdo alguno de los Iitiscbnsortés necesarios del den"landaht‘e no figure e'n
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dlcho_
‘ llt/sconsorcm (Subrayado por fuera del texto ongmal)

‘Enel mismo sentido el Consejo de Estado en sentenma de fecha 05 de mayo de-
20186, expreso sobre la integracion del Iltlsconsormo necesario lo S|gwente

De conformidad con ,el articulo 61 del céd_igo ;genéral del proceso, el -
litisconsorcio puede ser facultativo, cuasinecesario 0 _neCesario. _El
litisconsorcio _necesario_se presenta cuando la_cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, gue debe resolverse .
de manera uniforme para todos los sujetos que - integran _la_parte
correspondiente. El elemento_diferenciador de este litisconsorcio _con el
facultativo, es la_unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, pues
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion- sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. S ' :

De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es
indispensable que al proceso_se integren todos los sujelos gue estan
vinculados por una relacion juridica material, que debe ser resuelta de la
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misma forma para todos y de no ser asi, no es posible resolver la litis de
fondo™, (Subraya el Despacho)

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio necesario, lo
cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al -
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues
cualquier decisién que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar a todos.

Asi mismo, mediante auto de fecha 21 de junio de 2017 el Honorable Consejo
de Estado se refiri6 al tema del litisconsorcio necesario, precisando que:

"(...) el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que estén vinculados a ella (a la relacion material objeto
de debate) (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone la necesaria
comparecencia de fodos aquellos sujefos que puedan resultar afectados por la
decision que se. adopte, pues es un requisito imprescindible para adelantar
validamente el proceso {..)

Se ha sostenido, igualmente, que la figura del litisconsorcio necesario “se
caracteriza, fundamentalmente, por la existencia de una unica relacion juridica o
de un acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en
otros términos, hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decisién uniforme para
todos los litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto
juridico que es objelo de controversia®

(...) el litisconsorcio necesario existe —como acaba de decirse— cuando hay
pluralidad de sujetos que “... estan vinculados por una tnica relacién juridico
sustancial® (...)” :

Cabe resaltar que, el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo? también ha
sefalado respecto a esta figura en aquellos procesos donde se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, lo siguiente:

“El Consejo de Estado® tiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil, la
solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio

* Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A Rad.: 250002325000200700146 01 Consejero Ponente:
Dr. William Hernandez Gémez, Ntmero interno: 2626-2015.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 24 de septiembre
de 2012, radicacion: 76001-23-31-000-2003-02985-02 (43.594).
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 15 de marzo de
2006, radicacion: 27001 -23-31-000 1898-01 (16.101).
7 Al respecto ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccion
C. Consejero Ponente: Guillermo Sdnchez Luque. Providencia del 13 de marzo de 2017. Radicacién No:
2500-23-36-000-2013-01956-01 (55299)
# Cft. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38. 341
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necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucién del demandante
formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para

conformar la relacion procesal litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la
posibilidad juridica de solicitarla.

()

Como el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la
indemnizacion de perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos,
incluida la Nacion, es atribucién de la parte demandante formular su demanda
contra todos o contra cualquiera de ellos por considerarios causantes del dafio
sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacién de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada
no comprende una relacion juridica tnica entre los demandados ni con la Nacién-
Ministerio de Salud y Proteccién Social y, por ello, se confirmara la decisién de
primera instancia.”

Tambien, en auto del 13 de abril de 2016 proferido por el Consejo de Estado
dentro del proceso con radicado No. 19001-23-33-000-2011-00629-01 (54536),
establecio que en casos como el presente se esta ante un litisconsorcio
facultativo y no necesario:

14. Ahora bien, recuerda el despacho que en aquellos casos en los que puede verse
comprometida la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion
y la Rama Judicial, como, por ejemplo, en privaciones injustas de la libertad en .
las que las dos entidades incidieron en el dafio ocasionado, por fratarse de una
cuestién atinente a la representacion y no a la legitimacion en la causa por
pasiva, la  atribucién del deber juridico de reparar puede realizarse
independientemente de quien haya concurrido efectivamente al proceso, pues
en eslos eventos, en virtud del articulo 2344 del Codigo CiviP, el juzgador puede
dar aplicacién a la institucién juridica de la solidaridad para efectos de la
reparacion del dafio, circunstancia que naturalmente viene a definirse al final del
debate procesal, esto es, al momento en el que el operador juridico encuentra
fodos los elementos necesarios para dictar sentencia. _

15. Sobre la solidaridad en materia de responsabilidéd extracontractual del Estado,
esta Corporacion ha sefialado previamente que:

(...) la Seccién Tercera™ ha sido consistente en reiterar que el asunto relativo a la
determinacion de qué entidad publica debe asumir la defensa en juicio respecto
de la Nacién cuando se cuestiona ante el Juez de lo Contencioso Administrativo
la accion o la omision de algun 6rgano de la Rama Jurisdiccional del Poder
Publico, constituye una cuestion que no plantea problema alguno de cara a la
validez de la actuacién procesal adelantada debido a una eventual falta de
legitimacién en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que, de un lado, no se
trata de un asunto de legitimacion en la causa sino de representacion del centro

? “Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o més personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos
2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce.la accidn solidaria del
precedente inciso”. . '

19 [Cita N°. 25]Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del
2 de mayo de 2007; Radicacion No.:73001-23-31-000-10540-02; Expediente No. 15.576; Actor: Ignacio
Murillo Murillo; Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia.
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juridico de imputacioén constituido por La Nacién —pues, sea cual fuere la entidad

' publica que asuma la defensa de los intereses de la misma dentro de la litis, sera
siempre La Nacién, como persona juridica, la llamada a resistir las pretensiones
del- demandante— y, de otro, lo que resulta realmente relevante es que los
intereses y la posicion juridica de la multicitada Nacién‘ sean efectivamente
defendidos por algun organismo —verbigracia el Consejo  Superior de la
Judicatura, la Direccién lEjécutiva de Administracion Judicial, la Fiscalia General
de la Nacién e, incluso, como en su momento lo disponia el articulo 149 del

. Decreto-ley 01 de 1984, el Ministerio de Justicia—, al cual se le haya concedido la
posibilidad de ejercer, en debida forma, los derechos de contradiccién y de
defensa dentro del plenario’.

En el presente caso, algunas de las decisiones y actuaciones obrantes dentro del
proceso penal adelantado en contra del sefior Didier Gustavo Gaona Ballesteros ‘
fueron adoptadas por un Juez de la Republica —Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta—, no obstante lo cual las pretensiones de la parte actora
se formularon en contra de la Fiscalia General de la Nacion, entidad a la cual se
notificé la demanda y asumi6 la defensa de La Nacién en el presente
encuadernamiento, sin que se produjera la intervencion en él de la Direccioén
Ejecutiva de Administracion Judicial, pese a que la Ley 270 de 1996 —promulgada
el 7 de marzo del mismo afio— en su articulo 99, le asigno la funcion de

. representar a la Nacion-Rama Judicial, en los procesos judiciales, al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, con lo cual dicha atribucién dejé de estar
encomendada al Ministerio de Justicia, tal como hasta enfonces lo disponia el
articulo 149 del Cédigo Contencioso Administrativo. |

Ahora bien, dado que en el sub lite La Nacién estuvo debidamente representada
por la Fiscalia General de la Nacién, se concluye que hay lugar entonces a dirimir
de fondo la controversia planteada, con la anotacién de que las condenas que se
profieran dentro de la parte resolutiva del preSente proveido, deberén  ser
asumidas en forma solidaria tanto por dicho ente investigativo, caso en el cual el

- que se vera afectado sera su propio presupuesto, comao por la misma Nacion pero
con cargo al presupuesto de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva, comoquiera
que las decisiones que dieron lugar a la configuracion del dafio que aqui
comprometié la responsabilidad patrimonial del Estado fueron dictadas también,
en su debida oportunidad y segtin ya se dejé resefado, por los respectivos y
competentes Jueces de la Repuiblica. -~ '

Asf las cosas, ante la autonomia administrativa y, especialmente, presupuestal
con la cual operan la Fiscalia General de la Nacion, de un lado y, de otro, la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, aunque la entidad de derecho
publico que sera declarada responsable palrimonialmente sera una sola, La
Nacién, ello determina que las condenas que mediante el presente
pronunciamiento se impongan como consecuencia de la privacion de la libertad
de la cual fue victima el sefior Didier Gustavo Gaona Sanchez -situacién resultante
" de decisiones y de actuaciones adelantadas tanto por un Juez de la Republica,
como por distintas dependencias de la Fiscalia General de la Nacion-, deban

" [Cita N°.26] En el anotado sentido, véase también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001; Consejero ponénte:
Ricardo Hoyos Duque; Radicacion mimero: 25000-23-26-000-1992-8304-01(13164); Actor:
Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefla; Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia.
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imponerse de manera solidaria en contra de esta ultima Entidad y de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial’?™.(...)"

2.4, Caso concreto

En el recurso presentado por la Fiscalia General de la Nacion, se argumenta que
en las recientes sentencias proferidas por la jurisdiccion administrativa se
condena en solidaridad a la Fiscalia General de la Nacion junto con la Rama
Judicial, en procesos que se originaron por dafios causados en vigencia de la
Ley 600 del 2000, demostrandose la injerencia y participacion no solo de la
Fiscalia General de la Nacién sino también de la Rama Judicial, por lo que a su
juicio se debe aceptar la integracion del litisconsorte necesario para de esta
forma obtener dentro del proceso administrativo una condena en solidaridad
conforme a las Ultimas sentencias emanadas por esta jurisdiccién.

Primigeniamente, se debe indicar que el Litisconsorcio necesario desarrollado
en los términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), se trata de una parte procesal que puede fungir como demandado o
demandante, o mixto, segin el caso. El litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente, sino que se ubica en la categoria de parte
dentro del litigio que se suscite, en la medida en que mgresan ocupando la
posicion de demandantes o demandados o en ambas dependiendo el caso, con
los mismos derechos y deberes de los demas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la
sentencia que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el
elemento esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio. Esto significa que, sin la presencia de los sujetos
vinculados a esa relacion, no resulta procedente efectuar un pronunciamiento
sobre el mérito de la cuestion litigiosa, dado que ésta debe dirimirse de manera
uniforme para esos litisconsortes.

Ahora bien, como se extrae de las providencias citadas previamente, en los
procesos en donde se pueden ver comprometidos los recursos de la Fiscalia
General de la Nacién y la Rama Judicial, por cuanto las dos entidades pudieron
incidir en la materializacién del presunto dafio que se alega, por tratarse de una
situacion atinente a la representacién y no a la legitimacion en la causa por
pasiva, la atribucién del deber de reparar puede realizarse independientemente
de quienes hayan concurrido efectivamente en el proceso, pues es en aquellos
eventos en que el juzgador puede aplicar lo consagrado en el articulo 2344 del
Caédigo Civil el cual instituye la figura de la solidaridad para efectos de la
reparacion de dafios, situacion que naturalmente sera aplicada una vez el juez
configure los elementos indispensables para poder dictar una sentencia.

2 [Cita N°.27] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
27 de marzo de 2014, exp. 34.918; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de mayo
de 2014, exp. 27903. C.P. Herndn Andrade Rincon.
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As: mismo, si'en gracna de dlscusmn Ia Rama Jud|0|al hublese realmente
causado el agravio que se debate en el presente proceso, las pretensiones de
una eventual 'reparacjién de perjuicios por las falencias en la prestacion del
- servicio de‘la"administracic’)n de justicia, tratandose de organos que integran | la
- Rama Jurlsd|cc:|onal del Poder Publico, recaeran siempre sobre la Nacién como
persona jundlca y seran esas entldades guienes se vinculan al proceso las que
representen y defiendan los intereses de aquella, sin perjumlo de que en'el

~evento de que se emita una sentenma condenatona el Juzgador pueda dary‘

fapllcacmn ala flgura de Ia solldandad

. Asi pues “en procesos -cOmo. eI ahora anallzado donde Ia responsabllldad
: extracontractual del estado se puede presentar por hechos atrlbmbles tanto a Ia‘ 3

Fiscalia General de la Nacion como a la Rama Jud|C|aI la comparecenCIa,

‘ conjunta de ambas entidades no es Imprescmdlble para llevar el asunto a fallo,
* pues la figura de la solidaridad le permite al juez acredltados los elementos
‘requeridos para el efecto, condenar a la Nacién' en cabeza de la entidad con

- ~ patrimonio auténomo que haya intervenido en el tramite procesaI Por ejemplo,

en caso.de Una eventual condena, ésta debera ser asumida en forma solidaria -
‘tanto por Ia Fiscalia General de la Nacion (casoen el cual el que. se vera afectado“
. sera su proplo presupuesto) como por la mlsma Nacnon pero con cargo: aI '

P presupuesto de la Rama Judicial.

v_BaJo dlcha Ioglca resulta dable . concluw que Ia comparecenma de la Rama}-
~+Judicial o la Flscaha General de la NaCIon ‘en’ procesos - contencmsos.

, admmlstratlvos con elementos facticos como los- descrltos debe necesarlamente S
. ser entendlda bajo el supuesto del |ItISCOI’lSOI‘CIO facultatlvo

Bajo ese razonamlento para este Despacho es claro que en la presentef

_controversia se esta ante un verdadero acontecimiento que conforma el

litisconsorcio facultativo Y y no, como lo aduce el demandado ante uno de indole

necesario, por lo-que la parte demandante tiene la prerrogativa de elegir, frente .

~ alas diversas entidades que participaron en la producmon del dano, contra qmen
dmge Ias pretensmnes que fundamentan la demanda

“Porlo expuesto' se cohfirmara lo resuelto por el .‘Ju:'zg’ado Tercero Administrativo
~ Oral de Cucuta referente a declarar no probada la excepmon de falta de
fmtegramon deI |It|SCOI’lSOI’CIO necesarlo propuesta por Ia Flscaha General de Ia» '
Nacnon R

En méritode Ia expu"esfci, el -TriburIaI,Administrativo'dé NQI'te d}er Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto profendo el 17 de septiembre’ de 2020 por el
Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral 'de Cucuta, por el cual se declaré no
probada la excepcién de falta de mtegramon del I|t|sconsorc:|o necesarlo respecto
dela Rama JUdICIaI ‘ '



Radicado:54-001-33-33-003-2019-00101-01
Demandante: Alirio Ibafiez Robles y otros. -
Medio de Control; Reparacion Dlrecta

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveldo devuélvase el expedlente
al Juzgado de origen, prewa las anotaciones secretarlales de ngor

' NOTIFiQUESE Y C»UMPLASE e

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MagistradO‘
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