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N REPUSLICA DE COLOMBIA
‘DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radlcado;N_".: 54-001-23-33-000-201 9—00298&09 ;

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cecilia Florez de Gelves

Demandado: Unidad Administrativa Especial. de Gestion

Pensional 'y Contribuciones Para Fiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y‘*teniendo en cuenta que los recursos de
apelacién interpuestos” tanto por la parte demandante como por la UGPP, fueron
presentados oportunamente y debidamente sustentados, en contra de la sentencia
del 26 de octubre de 2023 proferida por esta Cofporaéién considera el Despacho
pertinente concederlos en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
con fundamento a lo.establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de’ 20111,

Lo anferior, dado que aun cuando el fallo es condenatorio, las partes no solicitaron
de comin acuerdo la realizacién de la audiencia de conciliacién y ‘tampoco
formularon propuesta congiliatoria, de conformidad con el numeral 2° del articulo 247
ibidem.

En consecuencia, se dispone:

1.- Concédanse, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado los
recursos de apelacion, interpuestos porlas partes en contra de la sentencia de fecha
26 de octubre de 2023, proferida por esta Corporacion.

3 2.- Por Secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite de
los recursos de apelacion ‘que se conceden, previas las anotaciones secretariales de
rigor. :

I'Modificado por ley 2080 de 2021, art. 67.



REPUBL%CA DE COLOMB!A .
‘DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 3
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANEER
San José de Cucuta, veintisiete (2?') de noviembre de dos mil vemt;tres (2023)

Radicado N°.: 54-001-23-33-000-2019-00179-00
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante: Valvulas .y Accesorios del Norte S.A.S. —
y Ciro Alfonso Bohérquez Ortiz
Demandado: U.A.E. Direcciéon de Impuestos y Aduanas
: Naciones — DIAN. :

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, fue presentado
oportunamente y debidamente sustentado, en contra de la sentencia.del 05 de
octubre de 2023 proferida por esta Corporacion, considera el Despacho pertinente
concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con
fundamento a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 20117,

Lo anterior, dado que el fallo no es condenatorio, las partes no solicitaron de comtn
acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacién y tampoco formularon
propuesta conciliatoria, de conformidad con el numeral 2 del articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora en conira de la
sentencia de fecha § de octubre de 2023, proferida por esta Corporacion.

2.- Por Secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor. ,

cj BIEL AW D AS@UNZALEZ
AGISTRADO

! Modificado por ley 2080 de 2021, art. 67.




=]
Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Mario pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-40-010-2016-00415-01
DEMANDANTE: GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados
por el apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, en contra de
la providencia adoptada en audiencia inicial de fecha veintiocho (28) de
octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta respecto a la decision de
tener como no probadas las excepciones de cosa juzgada, improcedencia del
medio de control por incumplimiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion y caducidad.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Gladys Omaira Cafias Mosquera, por intermedio de apoderado,
presentdé demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo
con radicado 2015-136-008341-2 notificado el 07 de octubre de 2015 y como
consecuencia de lo anterior, se reconozca la realidad en su vinculacion a la
administracion publica, especificamente el desempefio del cargo de Jefe de
enfermeria del Hospital Universitario Erasmo Meoz, desde el 01 de enero de
2005 hasta el 31 de diciembre de 2013 y su derecho a acceder a iguales
derechos prestacionales y salariales que los empleados publicos de la misma
categoria vinculados de forma legal y reglamentaria al HUEM.

Con fundamento en lo anterior, solicita se declare que entre GLADYS OMAIRA
CANAS MOSQUERA y la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz existié una
verdadera relacion laboral bajo la figura del contrato realidad desde el dia 01
de abril de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2013, la cual termind sin justa
causa y sin pagar las correspondientes prestaciones sociales, es decir,
cesantias con sus respectivos intereses, vacaciones y demas primas.

1.2. Tramite procesal

El proceso de la referencia, fue repartido el 17 de marzo de 2016 al Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucutal, el cual con auto del 20 de junio de
20162 se declard sin competencia.

El expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Magistrado: Carlos Mario pefia Diaz, habiéndose proferido proveido del 17 de
febrero de 20173, a través del cual se resolvié admitir la demanda.

! Folio 32 del documento digital No. 1
2 Folios 37 a 38 del documento digital No. 1
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Trabada la litis, con decision del 26 de octubre de 20184, se ordend remitir el
expediente al Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cucuta, para que
continuara con el conocimiento del proceso en los términos del articulo 27 del
CGP. En ese orden, con auto del 13 de noviembre de 2018°, se emite auto de
obedézcase y cumplase por parte del Juzgado de instancia.

Con proveido del 08 de octubre de 2020°, el Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Cucuta fija fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, la
cual tuvo lugar el 28 de octubre de 20207, en la cual se resuelven de manera
desfavorable las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda
por la ESE HUEM.

El apoderado de la ESE HUEM interpuso recurso de apelacion en relacién a
las excepciones de cosa juzgada, improcedencia del medio de control y
caducidad, el cual es concedido por el A-quo ante esta Corporacion.

El proceso fue repartido el 27 de enero de 20218 y pasado al Despacho del
Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui el 26 de febrero de 2021, el cual
con proveido del 16 de septiembre de 2021°, ordend la remision del expediente
por conocimiento previo al Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz.

El dia 09 de septiembre de 202210, por Secretaria se remite el link del
expediente digital al Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefa Diaz, el cual
pasa al Despacho para proveer el 09 de septiembre de 202211,

1.1.2. El auto apelado

En audiencia inicial de fecha 28 de octubre de 2020, la Juez Décimo
Administrativo Oral de Cucuta decide despachar desfavorablemente las
excepciones de cosa juzgada, improcedencia del medio de control y caducidad
propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada de la ESE HUEM,
al considerar como fundamento de su decision, lo siguiente:

Sobre la cosa juzgada

Cit6é el A-quo los articulos 303 y 314 del CGP, inciso segundo, relativos a los
elementos para que se produzca la cosa juzgada y los efectos del
desistimiento.

Comparoé la demanda conocida por el Juez Primero Laboral del Circuito, en la
que se perseguia declarar que entre la sefiora Omaira cafias y la cooperativa
COBADESA existia una relacion laboral mediante un contrato realidad y que se
ordenara pagar a la cooperativa las prestaciones sociales desde el 01 de abril

3 Folios 45 a 46 del documento digital No. 1

4 Folios 102 a 106 del documento digital No. 1
% Folio 111 del documento digital No. 1

¢ Documento digital No. 4

7 Acta en documento digital No. 8

8 Documento digital No. 16

° Documento digital No. 18

10 Documento digital No. 20

1 Documento digital No. 22
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de 2005 hasta el 31 de agosto de 2011, encontrando que la participacion de la
ESE HUEM era a titulo de actuacioén solidaria.

Indica, que en el proceso de la referencia se demando la nulidad de un acto
administrativo y a titulo de restablecimiento del derecho, se peticion6 se
reconozca la realidad en la vinculacion de la demandante a la administracion
publica como Jefe de enfermeria desde el 1 de enero de 2005 y el 31 de
diciembre de 2013, asi como el pago de todas las prestaciones derivadas del
cargo desempefado.

Para el A-quo, la actuacion de la ESE HUEM en el proceso ordinario laboral
era a titulo de garante de las obligaciones que se le impusieran
hipotéticamente a la Cooperativa COBADESA y era de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral. En la presente actuacion se alude a la
tercerizacion laboral y las practicas a las que se vio sometida la demandante,
no se cuestiona que existan elementos comunes entre las demandas.

Considera, que dado que se cuestiona es la actividad irregular de la ESE, no
se configuran los elementos del 313 del CGP. Estima que, si hipotéticamente
se evidenciaran configurados los elementos del citado articulo, ello ocurriria
sobre el periodo 1 de enero 2005 al 31 de diciembre de 2011 y en el presente
proceso las pretensiones fueron demarcadas hasta el 31 de diciembre de
2013, por lo que no habria lugar a dar por terminado el proceso.

Improcedencia del medio de control

Cita el 161 del CPACA, para sefalar que, revisada la constancia de la
conciliaciéon extrajudicial, se evidencia que la pretensién es que se acepte la
nulidad del acto administrativo y que se reconozca la primacia de la realidad
sobre las formas y que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el
derecho.

Considera el A-quo, que el escrito de conciliacién extrajudicial no puede
observar la misma rigurosidad que una demanda, razén por la cual, al
advertirse que se solicita la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento del derecho, se desestima la excepcion propuesta.

Caducidad

Cita el articulo 164 del CPACA, que dispone las oportunidades para presentar
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Plantea, que el acto demandado fue notificado el 07 de octubre de 2015 y que
la etapa prejudicial suspendio los términos de caducidad, entre el 01 de febrero
y el 17 de marzo de 2016, siendo este ultimo dia del periodo conciliatorio, el
mismo en que se presentd la demanda, por lo cual no se presento6 la caducidad
del medio de control.

Sobre el argumento de la ESE, aduce que la sentencia de unificacion plante6
que la sentencia que dispone la existencia de un contrato realidad es
constitutiva de derecho, por lo que la parte se encuentra atada a ejecutar la
reclamacion dentro de los 3 afios siguientes a la finalizacién del vinculo laboral
y a presentar la demanda respectiva dentro de los cuatro meses siguientes a la
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notificacion del acto resultante de dicha reclamacién, por lo cual, la excepcion
no prospera.

1.2. Razones de apelacion

El apoderado judicial de la ESE HUEM presenta recurso de apelacion contra la
decision de no declarar probadas las excepciones de cosa juzgada,
improcedencia del medio de control y caducidad, el cual sustenta desde el Min.
28 al Min. 41 de la grabacion.

Sobre la excepcion de cosa juzgada y sobre el analisis efectuado por el A-quo
de los 3 requisitos para que se cumpla con ese principio general del derecho,
explica que la opinion del Juzgado no se compadece con la definicion que
identifica el legislador, pues el Juzgado interpreta de que no existe identidad de
sujetos, porque en la causa inicial ante el Juzgado ordinario laboral el hospital
fue llamado en solidaridad frente a la cooperativa COBADESA y al mismo
tiempo, argumenta que no existe identidad de pretensiones, lo cual no
comparte la defensa.

Estima, que si existe identidad de sujetos, pese a que uno sea principal y otro
subsidiario, en razén a que lo que la demandante estuvo buscando fue el
reconocimiento de una relacion laboral, que es el mismo propdsito de este
proceso, lo que pasé es que en aquel proceso incorpora dentro de la solicitud
principal a COOBADESA, cooperativa que se encuentra liquidada y por
supuesto que cualquier decision en ese aspecto se dirige al mismo propdsito
econdmico, como destinataria de la pretension principal.

Asi pues, solicita se defina si la circunstancia de la solidaridad no aplica como
identidad de partes, que es lo que descarta el A-quo.

De otra parte, en relacion a la identidad de pretensiones, sefiala, que la
pretension es la misma, por un lado, el reconocimiento de una relacion laboral
y por otro el lado, se busca un resarcimiento o un restablecimiento del derecho
de caracter economico, que no tiene diferencia alguna con la jurisdiccion
ordinaria laboral, por lo cual, no comparte la posicién del A-quo.

Sobre la improcedencia del medio de control, sefiala el articulo 161 del
CPACA, numeral 1, explicando que dicho requisito no es de caracter
decorativo, por cuanto de su incumplimiento, deviene en un desequilibrio frente
a la defensa técnica que les asiste a las partes y por tanto una afrenta al
derecho fundamental a la defensa.

Precisa, que la parte demandante hizo un requerimiento al Hospital, en el que
no se solicitd la nulidad de una actuacion administrativa, razon por la cual, no
se cumplié con la identidad en el requisito de procedibilidad, pues existe una
diferencia entre la nulidad y la declaratoria de la relacion laboral, identidad que
no se cumple y que a su juicio no puede ser interpretada por el operador
judicial. Finalmente, sobre la indexacion le otorga la razon al A-quo.

Sobre la excepcion de caducidad, el apoderado indica que respeta la sentencia
de unificacién emitida por el Consejo de Estado en su seccién segunda y la
entiende en relacion a la prescripcion de los derechos laborales, punto en el
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cual afinca su recurso, pues estima, que existe una diferencia entre la
caducidad de la accioén y la prescripcion de los derechos.

Sobre la primera, sefiala que es aquella, en virtud de la cual el demandante
tiene que acudir de manera oportuna a interponer la demanda y la segunda, es
aguella que tiene lugar cuando la parte acude antes de que prescriban sus
derechos laborales.

Explica asi, frente a la caducidad, que el término debe contarse desde el
momento de la terminacion de la vinculacién laboral y no desde la interposicion
de una reclamacion, por lo cual, interpreta que el A-quo se aleja de la
disposicion legal.

Para resolver se,
II. CONSIDERA.

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la
providencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta en audiencia inicial de fecha 28 de octubre de 2020,
mediante la cual se declararon no probadas las excepciones denominadas
cosa juzgada, improcedencia del medio de control y caducidad, se ajusta a
derecho?

2.2. Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre
las excepciones, es apelable de conformidad con lo normado en el inciso final
del numeral 6, articulo 180 del CPACA.

Asi mismo, es competente el Despacho para proferir la decision que en
derecho corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA,
segun el cual, solo las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del
articulo 243 de la ley 1437 del 2011 seran de Sala.

3. De ladecisién

Solicita la parte demandada, se revoque la decision adoptada en audiencia
inicial por la Juez Décimo Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se
declararon no probadas las excepciones de cosa juzgada, improcedencia del
medio de control y caducidad.

Pues bien, pasara el Despacho a resolver cada uno de los medios exceptivos,
previo a lo cual se citan como hechos relevantes juridicamente probados para
resolver los siguientes:
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% Obra constancia de conciliacién extrajudicial'?, en la que cual se hace

constar que el 01 de febrero de 2016 se solicité conciliacion, habiéndose
declarado fallida la audiencia de conciliacion el 17 de marzo de 2016:

Se expusieron como pretensiones las siguientes:

“Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: 1. Que se acepte la
NULIDAD del mencionado acto administrativo por ser contrario a la ley que
reconoce primacia a la realidad sobre las formas en la vinculacion laboral. 2.
Que, como consecuencia de lo anterior, se RESTABLEZCA el derecho de mi
representada a acceder a sus derechos laborales en las cuantias y con las
precisiones realizadas en los hechos de la solicitud de conciliacién. 3. Que se
reconozcan y paguen los derechos laborales, indemnizaciones y sumas de
dinero a que tiene derecho mi mandante por las labores prestadas al HUEM. 4.
Que, de resultar fracasada, se despachen las correspondientes actas para
acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para tramitar la
correspondiente  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.”

Obra solicitud de reclamacion administrativa del 07 de septiembre de
2015%3, a través de la cual, la parte demandante solicitd que se
reconociera la existencia de un contrato realidad y se paguen
prestaciones sociales e indemnizaciones.

1) Que se reconozca que entre el HOSPITAL UNIVE ARIO ERASM

sefior GALDYS OMAIRA CANAS ?-'OSQK:Ea;'- exssti

e T NS SPAN

Escaneado con CamSca

»
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s 8 (1,7‘\
AT B
Ay

DE TRABAJO para desempetar las funciones de JEFE DE ENFERMERIA, desde of
01 de abril de 2005 h 3 - . of cual termind sin jJusta causa
y sin ¢l pago de las C laden

2} CQue an consecuencis an [as prestacones sodiales
ndemnizaciones (Ces Wia grmnizacdn ¢ r
consignacidn de las mismas, primas de servicios scaciones, inde 1 pC

despido sin justa causa, indemnizacion morstona y pOOMes a segu
debidamente inCexndos) cormespondentss a Que Dene derecho mi max

ascienden a la suma de doacientos setenta y un millones sctocientos setenta y C
mil doscienics sesenta y dos pesos{S$ 271.775.262). siempre y cuando no halka m
oensu g

3) COue se reconozca mandants - H r d
beneficios de la Co n Col 2 d t [
principio general del cho laboral que reza gue “A iguad Trabao, ig
que desarrollaba las masmas func oS da s Trabajodores pla

HUEM
4)

e@scrito a mi mandarte
7) Que se le dé el rdamdt

12 Folios 15 a 16 del documento digital No. 1
13 Folios 70 a 78 del documento digital No. 1
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Obra copia del oficio con rad. 2015-156-008341-2 del 07 de octubre de
2015, dirigido al apoderado de la demandante a través del cual se da
respuesta a una solicitud de manera desfavorable, pues revisada la
documentacion, no hay ninguna que vincule laboral ni contractualmente
con la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz. El Hospital contrata un
servicio o el componente operativo de un subproceso con personas
juridicas, para el caso de la referencia y en su momento con la
Cooperativa de Trabajo Asociado COBADESA y no personal en mision,
por ende, es la cooperativa quien desarrolla los subprocesos
contratados con los cooperados que considere requiere para ello.

Que segun certificado expedido por COBADESA', GLADYS OMAIRA
CANAS MOSQUERA, es asociada de esa cooperativa y se desempefio
como trabajador asociado en el cargo de JEFE DE ENFERMERIA en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ desde el 01 de abril del
2005 hasta el 31 de agosto de 2011.

Obran certificados expedidos por la HUEM1®, a través de los cuales se
certifica que entre GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA vy la entidad
demandada se suscribieron contratos de prestacién de servicios para
los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011.

Obra constancia de SINDENOR?’, en el que se hace constar que desde
el 1 de enero de 2012 al 20 de agosto de 2013, la sefiora OMAIRA
CANAS se desempefia como Jefe de Enfermeria de la ESE HUEM.

Reposan actuaciones dentro de la demanda ordinaria laboral'®,
presentada por GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA contra la
Cooperativa solidaria y otros, dentro del proceso 54001 31 05001 2014
00019 00, seguido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cducuta, que tienen como relevantes las siguientes pretensiones:

PETICIONES.

Fundado en los hechos expuesios y on las dSposScones prewe oS Tametes Scaess
respectivos, se profiera por su Cespacho sentencia cefinfiva en a gue se hagan ==
siguentes © semejantes
1) Que se DECLARE que entre m» pocersante y i3 cemanca COOPERATIVA O
TRABAJADORES ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD COCSADESA
existic una refacon aboral Mmedante un CONDao O FAOED OeENOMWNaCo
CONTRATO REALIDAD por haber actuaco COMo intermediara aborad y Naber
enviado al demancanite a desarroilar acTwcades Shoraies NO PETTRICasS Cert o
de los estatulos y obyeto social Ce las coopera™was asoCacas Como Taltassoor
en misién.
2) Se condene a la demancacda COCPERATIVA DE TRASAJADO
ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD- COOBADESA a paga
demandante por odo € 3pso Bboradc cescde & 1 Ce Abnl ce 2005 nasta =
de agosto de 2011
a) Las cesantias
b) Intereses de las cesantias
c) Prmas de servicics
d) Vacacones
e) Bonificaciones
) Pnma de vacacones
g) La incemmizZacion moratoria por 1a No cConNSignacon os 35 cesant/as. afo
a anc hasta su pago
h) La indemnizacin moraiora por e NC pago 2 a termmacdn o=l contralo
de prestaciones sociales
1) Los derechos convencionales por 1000 &l lapso laboraco, condorme a a
convencion colectiva vigents a 1os trabajacores Ce planta Cel HUEM
3) Se condene a [a demandada la COOPERATIVA DE TRASAJADORES
ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD- COOSADESA- en forma solCara

14 Folio 18 del documento digital No. 1

15 Folio 21 del documento digital No. 1

16 Folios 22 a 24 y 33 del documento digital No. 1
7 Folio 34 del documento digital No. 1

18 Documento digital No. 2
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con el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ a reconocer y pagar al
mmmmwm.ommlzmmum»

4) ULTRA Y EXTRA PETITA.
5) Condenar en costas a los demandados.

Cuyas circunstancias facticas se fundamentan en que:

PRIMERO: poderdante vinculd @ trabajar para s COOPERATIVA DE
e “smoo:oeaea\ncnosoem COBADESA mediante
denominado CONTRATO REALIDAD

Pt de 2005 poara s
SEGUNDO: poderdante nicid labores e 01 de Abnl

OOOPEMTIV“A DE TRA.A.JADC'!ES A;OOIADOB DE SERVICIOS DE SALUD
TCOBADESA .

HES
TERCERO: poderdante labord para la OOOPQM_‘I‘NA DE [ RABAJIADO
mos‘gesemoesn.uo-cm& hasta dia 37 de Agosto de
2011,

CUARTO: <clie fue Ao como trabajador en mision @ LA £ S E HOSPITAL
umvznsrr‘:nloemueoz o partir de 01 de Abril de 2005 hasta 31 de Agosto
de 2011,

& COMO trabajadora an munon

QUINTO: Que durante el que labord mu poderdant
en la empresa £ .S E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, ejercio el cargo de
€ -

Jefe de

SEXTO: C cor Wl o la ley 1420 y el decreto 2025 de 2011 expedido por el
o~ Para acabar con la intermediacion laboral o u.m- d:. s

Cooperativ rabajo A (e P o garant o o cAGN minima on

derechos ‘.:“‘T S de las cuales mi cloenvte oera asociada ya no

laass et ot
pudieron seguir contratando mas con al HUEM,

SEPTIMO: ia COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS A SERVICIOS DE
SALUD COBADESA era una cooparativa que desarroliaba s ob).'o social en i-

ocvav&mmmmmummwmmmmm T am

atTpm yde 1pm a7pm yde7 pm a7 am._. con sus pectivos Ce
descanso de lunes 3 JoOMINgo como trabajador en iSiOnNn en Ia < soLcaria ia
ESE AL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. du =i lap que labord en ia

mmm,mm”bwmmqm”l—
CSemandadas.

DECIMO: LA E S E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, es una empresa
Que pr SUS Ser “m.mmmmwmm

clir urge: 2 Y sus p L Ce salud para prestar ia atencaon en
w.”m“mm-macomvmus.c's“

DECIMO PRIMERO: Que el objeto social de LA E S E HOSPITAL UNIVERSITARIO
momclmml.P.s..mbwmmmo.meonlom'l-l.v

100 de 1993 y decretos reglamentanos a sus usuarnos adscritos en la ciudad de
Cucuta y entre su objeto social aparece ia atencion en la medicinn general, Servicios
clinica. aencion de urgencias, etc.

DECIMO SEGUNDO: La demandante recibia e salarno a través de la COOPERATIVA
Wmh&mmnﬂuﬁn_dwmw“wumms.s.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. durante fos lapsos de tiempo antes
resefoados.

DECIMO TERCERO: LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. era
m«hmmwbdmmyhnm-delopmuwo s e
explotacion del servicio de salud.

mcmthhm*mmm&mnwdento‘

0y nta y siete mil p MICTE. (S$1 757.000 00) durante toda su vinculacion. que
eran cancelados por la intermediara de pago la COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD 'COBADESA .

DECIMO QUINTO: ia ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERAMO MEOZ y ia
coowm’rvyA DE TRABAJADORES ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD

SA pactaron e o da tabajador que cjerciera el cargo de Jefe de
mum«mmmmmv' mil p > M/CTE
($1°757.000.00).

DECIMO SEXTO: Mi cliente o wend sus | es durante toda la relaciéon iaboral en

dtmdocmwmum.mdom. quirofanos. consulta
exteras, medicina Interna, rehabilitacion, pisos en el HOSPITAL UNIVERSITARIO

ERASMO MEOZ, durante el lapso que Iabord en Ia misma.

DECIMO SEPTIMO: la COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS OFE
SERCICIOS DE SALUD COBADESA envia a mi cliente en misian al HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a cumplir funciones de Jefe de Enfermeria

DECIMO OCTAVO: La ESE. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y I1a
mm*mmymmmmmeMMmm
mmamumeﬂnm¢-’moammumru.
wbmuwaconmroammo.“cmqm prevalece el
mmahwadebwmmmwmmbbeﬁnw'm
Sujetos de la reiacion laboral.

mw:mmmbmrm.nﬁdmcemd echos
laborales de CESANTIAS Por 1odo el lapso de termpo laborado 2

VIGESIMO - mmmmmbmwoam-c&memdemhboa!e
INTERESES A LAS CESANTIAS por todo el lapso de tempo laborado < ==
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VIGESIMO PRIMERO: Las demandadas no ke c
: cancelado a mi chemnte sus o h
laborales de PRIMAS DE SERVICIOS POr todo el lapso de tiempo laborado“ e

VIGESIMO SEGUNDO: Las demandadas no le
labor S cancetado a m et
ales de VACACIONES por todo el lapso de tiempo laboradO‘ 2 et

Avenida del Rio 24N o, nteriow o o3 Comy Vwpean Srd an
Cotaslar: 3000 24y snmmy
Curura Columbie

Escaneado con C:

FORACD I G A W P Pl D
Abogods

TP e EIE P ML F OPLRER G AT B i B T TN

VIGESIMO TERCERO: ias demandacas no e canceiadc a M Rerse A
mmmmeuupmouuamsfmsm

PO 10G0 ol AP0 G Bempo labor s

VIGESIMO CUARTO W COOPERATIVA DE TRABAUADORES ASOCWADOS DE
SERVICIOS DE SALUD COBADESA no e3 s Suefa Cel Hospeta Useeerstano
Erasmo Mooz n Iampoco de oS puestos de rabao. N e o slermemos et Sorce
prostabs 08 servic:os I demancants

VIGESIMO QUINTO: la domandanie rechia Ordenes drectas O s COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS DE SERVICIOS DO€E SALUD COSADESA y o= @
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ como Yalbaacoor &n meseom
Curante el Bps0 BDOACO resedadc anterscorments, por o arto. se configua @
subordmnacion

VIGESIMO SEXTO: el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MECZ conurato oo =
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS UE SERWVICOOS DE SALUD
‘CTOBADESA | a la cuail perntenecia mi chente @ sjecucin e DrOCeSOoS TR SEFEL.Os
y asistenciales, por tanto, @ ESE en mencon es scicara con Bs resulas O
proceso

% Con auto del 12 de mayo de 2015, se resuelve dar por terminado el
proceso en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta.

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

001 Juzgado de Circuito - Laboral Trinidad Hernando Yafez Pefiaranda

Clasificacion del Proceso

Declarativo Ordinario Sin Tipe de Recurse Archive

Sujetos Procesales

_ - HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
- GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA - COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS A SERVICIOS DE
SALUD - COBADESA

Contenido de Radicacién

CONTRATO DE TRABAJO Y PRESTACIONES SOCIALES

Actuaciones del Proceso

12 May 2015 FIJAGION ESTADO AGTUACION REGISTRADA EL 12/05/2015 A LAS 14:45.34. B Ly L

SE POR TERMINADC EL FPROCESO POR DESISTIMIENTO,
CONFORME LO SOLICITA LAAPCDERADA JUDICIAL DE LA

PARTE DEMANDANTE, COADYUVADA POR LOS APODERADOS
12 May 2015 Au;gg%zg:g—ﬁ::;%‘%gso JUDICIALES DE LA DEMANDADA SOLIDARIAE. S. E. HOSPITAL 130'\::2"
UNIVERSITARIO ERASMO MECZ ¥ DE LAS LLAMADAS EN

GARANTIA SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE. SIN
CONDENA EN COSTAS.

AUDIENCIA DE CONCILIACION O PRIMERA DE TRAMITE SE
R IENSIA HICIERON PRESENTES LOS APODERADOS DE LAS PARTES. SE

ARl IRATARIA NE

% La demanda de la referencia fue radicada el 17 de marzo de 2016, de
acuerdo con el sello de radicacion y el acta de reparto visibles en los
folios 14 y 35 del documento digital No. 1
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De la cosa juzgada

En el caso objeto de analisis, la parte recurrente se encuentra inconforme con
la decision de primera instancia, pues considera que se configurd la cosa
juzgada, debido a que contrario a lo indicado por el A-quo respecto de la
identidad de partes y pretensiones, si existe identidad de sujetos, pese a que
uno sea principal y otro subsidiario, en razén a que lo que la demandante
estuvo buscando fue el reconocimiento de una relacion laboral, que es el
mismo propdsito de este proceso, lo que pasé es que en aquel proceso
incorpora dentro de la solicitud principal a COOBADESA, cooperativa que se
encuentra liquidada y por supuesto que cualquier decisibn en ese aspecto se
dirige al mismo propdsito econdmico.

Pues bien, el honorable Consejo de Estado'® ha definido la cosa juzgada,
como una institucién juridico procesal en virtud de la cual las decisiones
contenidas en una sentencia y otras providencias judiciales tienen el caracter
de inmutables, vinculantes y concluyentes, ello con la finalidad de lograr la
terminacion definitiva de controversias que permita garantizar la seguridad
juridica?°,

En ese orden, el articulo 303 del Codigo General del Proceso, prescribe sobre
la cosa juzgada lo siguiente:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”

Asi pues, se configura la cosa juzgada cuando el nuevo proceso «verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes».

El Consejo de Estado?!, ha interpretado que las partes que concurren al nuevo
proceso deben ser las mismas personas, naturales o juridicas, que figuraban
como sujetos procesales en el anterior; las pretensiones reclamadas en el
nuevo proceso deben ser iguales a las reclamadas en el primero ya decidido y

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 22 de abril de 2021, radicacion:
25000234200020130151601 (5615-2018). C. P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

20 En este sentido ver entre otras, las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Segunda (Sala Plena), del 28 de
febrero de 2013, rad. 110010325000200700116 00(2229-2007) y de la Corte Constitucional C-259 de 2015.

2L Al respeto se puede consultar la sentencia del 26 de octubre de 2017, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion B, del Consejo de Estado, rad. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), actor Alvaro Ramirez Reyes,
C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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el motivo o razén que fundamentd la primera demanda debe corresponder con
el invocado en la segunda.

Sobre el tema, la Corte Constitucional?? ha sostenido:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. lgualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

- ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o
hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen
cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye
cosa juzgada.”

Bajo ese escenario, resulta dable establecer la existencia del fenbmeno de la
cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo proceso
con identidad juridica de partes, causa y objeto.

Al analizar el asunto de conformidad con los presupuestos de la figura de la
cosa juzgada, se tiene que las pretensiones de la demanda en el presente
medio de control son del siguiente tenor literal:

PRIMERO.- Que se DECLARE la NULIDAD acto administrativo Rad 2015 — 136
2 notificado a mi poderdante el 07 de octutwe de 2015, por ser contrano a la ley ninng
noMmas en que deberia fundarse y falsa motivacion, por desconocer [a pnmacia a la realdad

Sobre las formas. en la vinculacion 3 ia administracion at estado

SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior, se RESTABLEZCA ei derecho de m
rTepresentada y s > la REALIDAD en vinculacié a administra y pabl

especificamente efic del carge £ 1T = ERMER del HOSF

UNIVERSITARIO ERA D) MEOZ desde e
Se 2013 y su derecho a acceder a iguale 21
Empleados Pablicos de Ia misma categoria vinculados de forma legal y
}nl_:\_r

y SaFanaies que oS

reglamentarna a

TERCERO.- Que, como consecuencia ¢
ondene al HUEM a pagar a mi representada
itia, |la suma de cuarenta y och

18 7

QUINTO.- Las demas extra y ultra petita q

mas protectoras del trabajador llegare a enc tr el sanor

Por su parte, en el proceso que adelantd la sefiora Gladys Omaira Cafias
Mosquera ante la jurisdiccion ordinaria laboral radicado con el nimero 54001

22 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-774 de 2001. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. En el mismo
sentido. En ese mismo sentido. Ver: Corte Constitucional. Sentencia C-622 de 2007. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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31 05001 2014 00019 00 y que culmind con auto de desistimiento, tuvo como
pretensiones las siguientes:

PETICIONES.

Fundado en los hechos expuesios y on las Csposcones prewe oS Tarmeses o akes
respectives, se profiera por su Cespacho seniencia cefinfiva en @ gue se hagan ==
siguentes O semejantes
1) Que se DECLARE que entre ms pocercante y la cemanca COOPERATIVA O
TRABAJADORES ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD COCSADESA
existic una refacon aboral MmMedante un CONDato o8 TFAIoED OeENONaco
CONTRATO REALIDAD por haber actuacdo COmo intermed:iara aDora y Naber
enviado al demancanie a desasroilar acowcaces SDoraies No DETTRDCasS OerTT
de los estatutos y obyeto social Ce las cooperathwas asoCacas Como altasasoor
en misién.

2) Se condene a |la demandada COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD COOBADESA a paga
demandante por fodo € lBpso Bboradc cesce & 1 Ce Abnl ce 2005 nasta = 31
de agosto de 2011

a) Las cesantias

b) Intereses de las cesantias

c) Prmas de servicics

d) Vacacones

e) Bonificaciones

) Pnma de vacacones

g) La ingemmzacion moratorta por 1a No CoNSIgnacon os s cesantias. afo
a anc hasta su pago

h) L3 indemnizacon moraiora por e NC pago 2 a termmacdin o=l contralo
de prestaciones socales

1) Los derechos convencionales por 1000 @l lapso ladboraco, condforme a a
convencion colectiva vigents a 103 trabagacores Ce planta Ce! HUE M

3) Se condene » [a demandada la COOPERATIVA DE TRASAJADORES
ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD- COOSADESA- en forma soldara

VYERALDIN AGHILAR AMANTZANO
Abogada
T S0 S50 001 DL COMEGIO SuUrfm Om B LA Jiaticarama

con el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ a reconocer y pagar al
demandante las condenas impuestas en el numeral 2 de esta demanda

4) ULTRA Y EXTRA PETITA

5) Condenar en costas a los demandados

Se tiene, que la controversia planteada en la demanda tramitada en la
jurisdiccion ordinaria laboral, tuvo como causa petendi el hecho de que la
demandante laboré vinculada a la cooperativa de trabajadores asociados de
servicios de salud COBADESA, siendo enviada como trabajadora en mision a
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, en el cargo de Jefe de enfermeria,
desde el 01 de abril de 2005 al 31 de agosto de 2011, periodo de tiempo en el
que se incumplieron con las disposiciones legales sobre la vinculacién de
trabajadores en mision, disfrazando el contrato laboral, lo que daria lugar a que
COBADESA vy la ESE HUEM de forma solidaria reconocieran y pagaran a la
demandante las prestaciones sociales derivadas del reconocimiento de un
contrato realidad.

Por su parte, en el presente medio de control, la sefiora GLADYS OMAIRA
CANAS, pretende se declare la nulidad del acto administrativo con radicado
2015-136-008341-2 notificado el 07 de octubre de 2015 y como consecuencia
de lo anterior, se reconozca la realidad en su vinculacion a la administracion
publica, especificamente el desempefio del cargo de Jefe de enfermeria del
Hospital Universitario Erasmo Meoz, desde el 01 de enero de 2005 hasta el 31
de diciembre de 2013 y su derecho a acceder a iguales derechos
prestacionales y salariales que los empleados publicos de la misma categoria
vinculados de forma legal y reglamentaria al HUEM.

Para el despacho, aun cuando tiene razon la parte recurrente, en que los
hechos y las partes (en su condicion de solidaridad) en ambos asuntos son
coincidentes, el proceso que se estudia en esta oportunidad contiene hechos
nuevos, puesto que se persigue el reconocimiento del contrato realidad en el
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marco de un periodo que extiende hasta el afio 2013, aunado al hecho, de que
acude ante esta jurisdiccion por ser la competente para resolver la controversia
con respecto a la existencia de un contrato realidad, frente a la presunta
equiparacién como empleada publica de la demandante al servicio de la
ESE HUEM, circunstancias que difieren del proceso adelantado ante la
jurisdiccion ordinaria laboral y que por ende conllevan a declarar impréspera la
excepcion de cosa juzgada.

De la caducidad del medio de control

El apoderado disiente de la decision del A-quo, sefialando que si se configurd
la caducidad del medio de control, explicando para tal efecto, que respeta la
sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado en su seccién
segunda y la entiende en relacion a la prescripcion de los derechos laborales,
punto en el cual afinca su recurso, pues estima, que existe una diferencia entre
la caducidad de la accion y la prescripcion de los derechos, especificando
frente a la caducidad, que el término debia contabilizarse desde el momento de
la terminacion de la vinculacién laboral y no desde la interposicidon de una
reclamacién, por lo cual, interpreta que el A-quo se aleja de la disposicion
legal.

Al respecto, resulta necesario indicar, que el numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, literal d, contempla como oportunidad para promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho el lapso de cuatro (4) meses
contados a partir de la notificacion, comunicacion o ejecutoria del acto
administrativo acusado.

No obstante, lo anterior, el Consejo de Estado, en auto de 24 de junio de
202123, sostuvo sobre la contabilizacién del término de caducidad en casos de
reconocimiento del contrato realidad lo siguiente:

“(...) La sefiora Sonia Patricia Arias Gomez pretende la nulidad de los oficios
151-17 de 17 de febrero de 2016** y 234 de 24 de marzo de 20172, por medio
de los cuales el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Subred integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente negé el reconocimiento de una relacién
laboral y el pago de unas prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se declare que entre las
partes existi6 un contrato laboral mediante la figura del contrato realidad entre
el 24 de noviembre de 2009 al 28 de febrero de 2014. Ademas del pago de las
prestaciones sociales devengadas por un auxiliar de enfermeria de ese
hospital, que fueron causadas durante la relacion laboral; el desembolso de los
porcentajes por aportes a pension, salud, riesgos profesionales y subsidio
familiar que debié cancelar la E.S.E. Hospital de Fontib6n en su condicion de
empleador; cancelar las horas extras y recargos nocturnos y la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias; todas las sumas
debidamente indexadas.

23 Expediente: 25000-23-42-000-2017-04640-01, M. P. César Palomino Cortés. Ver también, autos de 29 de
julio y 5 de agosto de 2021, expedientes 66001-23-33-000-2018-00539-01 y 05001-23-33-000-2018-00616-
01, en su orden, C. P. César Palomino Cortés.

24 Folios 47-48.

% Folio 49.
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En relacion con el fendmeno de la caducidad del medio de control, la
Sala estima gue, de acuerdo con la sentencia de unificacion CE-SUJ2-
005-16, en asuntos como el del epigrafe no operara el fenémeno juridico
de la caducidad, dado gue en este tipo de controversias (contrato
realidad) estan involucrados derechos laborales de naturaleza periédicay
la posibilidad de demandar en cualguier tiempo se determina en atencion
al _caracter imprescriptible e irrenunciable de los derechos gue
conciernen al denominado contrato realidad?®, debiendo confirmarse el
proveido objeto de alzada (...)”. (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, la interpretacion adecuada de la letra d, numeral 2,
del articulo 164 del CPACA, en armonia con el criterio jurisprudencial vigente
sobre la materia, es que los litigios atafiederos al contrato realidad, se
encuentran en principio exceptuados de la aplicacion de la figura de la
caducidad, al considerar que su discusion entrafia derechos ciertos e
indiscutibles, en especifico, la pretensién relacionada con los aportes a la
seguridad social. Ello, sin perjuicio de la prosperidad de la excepcién de
prescripcion respecto de los demas derechos prestacionales, que se
encuentran sujetos al fendmeno juridico extintivo.

En ese orden, teniendo probado que la pretension va dirigida a la nulidad de un
acto administrativo notificado el 07 de octubre de 2015 y como consecuencia
de lo anterior, se reconozca la realidad en su vinculacion a la administracion
publica, especificamente el desempefio del cargo de Jefe de enfermeria del
Hospital Universitario Erasmo Meoz, desde el 01 de enero de 2005 hasta el 31
de diciembre de 2013 y su derecho a acceder a iguales derechos
prestacionales y salariales que los empleados publicos de la misma categoria
vinculados de forma legal y reglamentaria al HUEM, evidencia el Despacho,
gue la excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad, por la potisima
razén, que sin perjuicio de la operancia de la prescripcion (asunto que debe ser
analizado en la sentencia), se encuentran involucrados laborales de naturaleza
periddica y la posibilidad de demandar en cualquier tiempo en atencion al
caracter imprescriptible e irrenunciable de los derechos que conciernen al
denominado contrato realidad?’.

De la improcedencia del medio de control (requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial)

% Para la Sala es oportuno poner de presente que, independientemente de que se configure o no el
fendémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensién de reconocimiento de acreencias salariales y
prestaciones sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al abordarse el estudio de
la procedencia o0 no de los aportes a seguridad social, se debe necesariamente hacer un andlisis de si la
demandante tenia o no derecho a las acreencias salariales y prestaciones sociales, dado que de esto
depende la suplica tendiente al reconocimiento aportes a seguridad social. Posicién sentada en
providencia: Consejo de Estado, Seccion Segunda- Subseccién B. Auto de 15 de octubre de 2019, MP.
Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-04839-01 (2118-2019).

27 Para la Sala es oportuno poner de presente que, independientemente de que se configure o no el
fenémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensién de reconocimiento de acreencias salariales y
prestaciones sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al abordarse el estudio de
la procedencia 0 no de los aportes a seguridad social, se debe necesariamente hacer un andlisis de si la
demandante tenia o0 no derecho a las acreencias salariales y prestaciones sociales, dado que de esto
depende la suplica tendiente al reconocimiento aportes a seguridad social. Posicion sentada en
providencia: Consejo de Estado, Seccion Segunda- Subseccién B. Auto de 15 de octubre de 2019, MP.
Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-04839-01 (2118-2019).
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En relaciéon a la improcedencia del medio de control, el recurrente expuso, que
el incumplimiento del articulo 161 del CPACA, numeral 1, deviene en un
desequilibrio frente a la defensa técnica que les asiste a las partes y por tanto
una afrenta al derecho fundamental a la defensa, pues explica que la parte
demandante hizo un requerimiento al Hospital, en el que no se solicitd la
nulidad de una actuacion administrativa, razon por la cual, no se cumplio con la
identidad en el requisito de procedibilidad, pues existe una diferencia entre la
nulidad y la declaratoria de la relacién laboral, identidad que no se cumple y
gue a su juicio no puede ser interpretada por el operador judicial. Finalmente,
sobre la indexacion le otorga la razén al A-quo.

El articulo 161 del CPACA, numeral 1 prescribe:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Al respecto, el Despacho advierte, que ninguno de los sujetos procesales
acompafo el escrito de solicitud de conciliacion radicado ante el Ministerio
Publico. Pese a ello, obra en el expediente la constancia de conciliacion
extrajudicial en la que consigan las pretensiones en el siguiente orden:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 23 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N." S853 de 1 DE FEBRERO DE 2016
Convocante (s) GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA
Convocado (s) ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
Meadio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
En los términos del articulo 2 de la Ley §40 ge 20017, en ¢ organ » COr fispues?

en el numeral 6.° del articulo 2 2

3 1.1 9 de! Decreto 10689 oge 2015 = Pr
Judiicial 1l para AsuMtos Admirnestrat

vOS expede la sigusenta

CONSTANCIA

1 Medsante apoderado el convocante GLADYS OMAIRA CANAS MOSQUERA
presentd solicitud de conchacon extrajuckcaal el dia 1 DE FEBRERO DE 2016
convocando & ESE HOSPITAL UNIVERSIYARIO ERASMO MEOZ

2 Las pretensiones de la solictud fueron las siguentes 1 wr se acepte la NULID#
del menconado acto admimsirativo por ser contrano a fa ey quse
la reahdad sobre las formas en la vinculacion laboral 2 C

o zh(e wr, se RESTABLEZCA =i derecho de mi repres
derechos laborales en las cuantias y con las precsiones re
la solicitud de conciliacion 3. Que se reconozcan y paguen los

Nndemnzaciones y sumas de dinero a gue tiene derecho mi mandante por las |a

prestadas al HUEM. 4 Que, de resultar fracasada, se despachen las correspc
actas para acudr a la Junsdiccion Contenciosa Admimsstrativa para tras

correspondiente ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- & El dia ge la audencia celebrada el diecisiete (17) de marzo de dos o e CIsers
(20186),

Estima el Despacho, que pese a que no se identifica de manera concreta el
acto administrativo, que dio repuesta a la reclamacion administrativa
presentada por la actora el dia 07 de septiembre de 201528, el Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, si dejé constancia de la pretension de

28 Folios 70 a 78 del documento digital No. 1
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anulacion del acto administrativo y como corolario de ello, el restablecimiento
deprecado.

En ese orden, entender que no agotd el requisito de procedibilidad en el
presente proceso, engendraria un exceso ritual manifiesto que atentaria contra
el derecho al acceso a la administracion de justicia. De alli, que se ratifique la
decision del juzgado de instancia de declarar no probada la excepcion.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada en audiencia inicial de
fecha veintiocho (28) de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RECURSO DE INSISTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00258-00

Accionante: Marcela Marquez Carrillo

Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil — Direccion
de Censo Electoral

Asunto: Auto admisorio

Procede el Despacho a decidir lo pertinente en relacidon con la admisién del
recurso de insistencia, presentado por la sefiora Marcela Marquez Carrillo
por intermedio de apoderado judicial, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Edgar Mastrangelo Rojas Montaho en calidad de apoderado de la
sefiora Marcela Marquez Carrillo, presenté derecho de peticién de
documentos e informacién ante la Registraduria Delegada en lo Electoral a
través del cual solicito lo siguiente:

“"1.1. Seriales de las tarjetas electorales asignadas a cada una de las
mesas de votacion del municipio de DURANIA - NORTE DE
SANTANDER.

1.2. La publicacién y/o entrega de los formularios E-10 de las mesas
de votacion del municipio de DURANIA - NORTE DE SANTANDER que
fueron diligenciados en los comicios del pasado 29 de octubre de
2023, a la mayor brevedad.

1.3. La publicacién y/o entrega de los formularios E-11 de las mesas
de votacion del municipio de DURANIA - NORTE DE SANTANDER, que
fueron diligenciados en los comicios del pasado 29 de octubre de
2023, a la mayor brevedad.

1.4. En evento en el que no sea posible la entrega de dichos
documentos electorales, solicito que se me informe nombre y
apellidos completos, asi como los numeros de identificacion de los
ciudadanos que concurrieron a votar en las mesas de votacion del
municipio de DURANIA - NORTE DE SANTANDER”

Con ocasion de lo anterior, el Director de Censo Electoral de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante oficio No. RDE-DCE-7072
del 23 de noviembre de 2023, dio respuesta a tal solicitud incoada,
aduciendo, grosso modo, que tal informacién requerida estaba sometida a
reserva legal en los términos del articulo 213 del Decreto 2241 de 1986 vy el
articulo 5 de la ley 1581 de 2012, en la medida que los Formularios E-11
(Acta de Instalacidn y Registro General de Votantes) de las elecciones de
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Autoridades Territoriales 2023 contienen datos sensibles, incluidas las
resefias dactilares, cuya transmision de informacién requiere permiso del
titular, por lo que no era viable emitir copia de estos.

Asi mismo expuso que, en relacion con la informacidon requerida en el
numeral 1.4 petitorio, aquella, a su vez, se encuentra sometida a reserva
en los términos del articulo 258 de la constitucién politica y el articulo 213
del Decreto 2241 de 1986 toda vez que el derecho al sufragio es de
caracter reservado, al tiempo que, solo a los titulares, sus causahabientes o
sus representantes legales; a las entidades publicas o administrativas en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial; y a los terceros
autorizados por el titular o por la ley, se les podra hacer entrega de la
informacion personal de las personas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 151 de la Ley 1437 de
2011, es competencia de los Tribunales Administrativos en Unica instancia
conocer de los recursos de insistencia cuando la autoridad que profiera la
decisién sea del orden nacional o departamental, o se trate del Distrito
Capital de Bogota. Al respecto, el numeral 7 del mencionado articulo
establece lo siguiente:

"ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por
el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

(..)

5. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este
Cddigo, cuando la autoridad que profiera o deba proferir la decision
sea del orden nacional o departamental o del Distrito Capital de
Bogota.”

2.2. Del recurso de insistencia

El Articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, a través de la cual se regulé el derecho fundamental de
peticion, establece que si el interesado insiste en la peticion de informacién
o de documentos sobre los cuales la autoridad haya invocado reserva, debe
tramitarse ante el juez o tribunal administrativo, segiun corresponda, el
recurso de insistencia, que debera ser resuelto dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recibo. Sobre el particular, la mencionada disposicién legal
establece lo siguiente:

"Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si
la persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el Ilugar donde se
encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
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departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales
decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente
la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviaré la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira
en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o
cualquier otra informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual
las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado
que el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en
atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios
sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio,
o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el
respectivo tribunal o juzgado administrativo.

PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por
escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella.”

Conforme a lo expuesto anteriormente, encuentra el despacho que
corresponde en este caso a este Tribunal conocer del recurso de insistencia
presentado por la sefiora Marcela Marquez Carrillo por intermedio de
apoderado judicial contra la Registraduria Nacional del Estado Civil -
Direccién del Censo Electoral, por tratarse esta ultima de una entidad del
orden nacional.

Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el mencionado Articulo 26 del
C.P.A.C.A., considera el Despacho que es necesario requerir a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que, dentro de los dos (02)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, informe
al Despacho en primer lugar, el tramite dado al recurso de insistencia
presentado por el peticionario mediante correo electrénico el dia 24 de
noviembre de 2023, aportando para el efecto, las respectivas constancias y
soportes a que haya lugar.

Por otro lado, a efectos de contar con los elementos suficientes para
realizar el estudio de fondo del asunto puesto a consideracidn de esta
Corporacién, se requerird a la Registraduria Nacional del Estado Civil para
que, en el mismo término anteriormente descrito, (i) se sirva informar a
este Despacho, respecto de los formularios E-11 usados por la autoridad
electoral en los pasados comicios del 29 de octubre de 2023 en el municipio
de Durania - Norte de Santander, que items componen ese formulario y
gue informacién en concreto esta contenida alli, dejando claro, ademas,
cual es la funcién de tal formulario a la luz del articulo 203 del Decreto
2241 de 1986, y (ii) allegue copia del concepto S.G-0J No. 0268 del 29 de
marzo de 2022.

En consecuencia, se dispone:



1. ADMITIR el recurso de insistencia propuesto por la sefiora Marcela
Marquez Carrillo por intermedio de apoderado judicial contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil - Direccion del Censo Electoral, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. REQUERIR a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que en el
término de los dos (2) dias habiles siguientes contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, informe y/o allegue al Despacho lo
siguiente:

- El tramite dado al recurso de insistencia presentado por la
peticionaria mediante correo electrénico el dia 24 de noviembre de
2023, aportando para el efecto, las respectivas constancias y
soportes a que haya lugar.

- Respecto de los formularios E-11 usados por la autoridad electoral en
los pasados comicios del 29 de octubre de 2023 en el municipio de
Durania - Norte de Santander, que items componen ese formulario y
que informacién en concreto estd contenida alli, dejando claro,
ademas, cual es la funcion de tal formulario a la luz del articulo 203
del Decreto 2241 de 1986. Para efectos de lo anterior se debe, a su
vez, anexar una copia del formulario E-11 usado en tales comicios en
Cita.

- Copia del concepto S.G-0J] No. 0268 del 29 de marzo de 2022.

Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento de la Registraduria
Nacional del Estado Civil el buzén de correo electrénico de este Despacho
Judicial, donde debera aportar lo aca solicitado:
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. NOTIFICAR esta providencia a las partes y al Agente del Ministerio
Pablico designado para actuar ante este Tribunal.

4. Mientras se surte el tramite ordenado en los numerales anteriores, el
término para decidir el presente recurso de insistencia estard interrumpido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 26 de la Ley 1437 de 2011.

5. RECONOCER personeria juridica al sefior Edgar Mastrangelo Rojas
Montafo en calidad de apoderado judicial de la sefiora Marcela Marquez
Carrillo, en los términos del memorial poder obrante en el expediente.

6. Una vez realizado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 54001-23-33-000-2020-00035-00

DEMANDANTE LEYDI XIOMARA DIAZ SILVA Y OTROS
DEMANDADO NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMISION

En atencion al informe secretarial que antecede, y una vez realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la misma no
cumple a cabalidad con los requisitos sefialados en los Articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, razdn por la cual se inadmitird y ordenara su correccion conforme lo
dispone el Articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

De conformidad con lo establecido en el Articulo 160 del CPACA “Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

En el presente caso se advierte que, no obra en el expediente constancia alguna del
poder otorgado a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL a través del cual
acredite la representacion de los sefiores LEYDI XIOMARA DIAZ SILVA, SANDRA
PATRICIA MORENO RAMIREZ, SANDRA PATRICIA MARTHEYA ORTIZ, RUTH
TOVAR MERCHAN, MARCO BADILLO OSMA, MARIA DEL PILAR GUERRERO
DIAZ, JORGE ANTONIO SANCHEZ NAVARRO, LINDON JOSE PIRACON
PUERTO, DIANA CAROLINA REYES CAMACHOy MONICA YUNID GOMEZ
VERA.

Por las razones expuestas, se inadmitira la demanda y se otorgara el término de diez
(10) dias, para que la parte demandante subsane el defecto anotado con
anterioridad, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, so pena
de rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, a fin de que la parte actora, bajo las
prevenciones de la norma citada, subsane la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ALFONSO CONTRERAS
CONJUEZ



