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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de marzo de dos mil vemtltres (2023)
Maglstrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

Expediente: 54-001- 33 33-002- 2019 00262—01
Demandante: Carlos Eduardo Jaimes

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Asunto: : Resuelve recurso de apelacion

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada contra el auto de fecha once (11)
- de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cacuta decreté la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, previos los
siguientes: :

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

- El sefior Carlos Eduardo Jaimes, obrando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de la cual solicité el despacho favorable de las
sngmentes pretensiones:

“"1. SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCIéN No. SUB-35127
-~ del 11 de febrero de 2019, mediante la cual COLPENSIONES dio
~ cumplimiento a los fallos del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, radicado No.

' 54001333100620080034901, confirmada y modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en cuanto COLPENSIONES
desbordé los alcances de lo decidido y ordenado en las
sentencias, al modificar la pensién conferida a CARLOS EDUARDO
JAIMES mediante Resoluciéon No. 103065 del 12 de agosto de
2010 y confirmada por la resolucién 6918 del 08 de noviembre
de 2010, expedida por el ISS, las cuales constituyen una

situacion juridica de caracter particular y concreto ya
consolidada, creando una nueva, violando el debido proceso
‘administrativo e incurriendo en los vicios de falsa motivacién y

‘desviacién de poder, con excepcién de la liquidacidn y orden de pago
“del retroactivo pensional correspondiente a las mesadas causadas entre
el 6 de junio de 2005 hasta el 26 de marzo de 2010, ordenadas en el
mismo acto cuya nulidad se solicita. =~ o L .
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2. SE DECLARE |a NULIDAD de la RESOLUCION NO. SUB-107619
DEL 06 DE MAYO DE 2019 y la SUB-228661 del 15 de mayo de
20189, expedidas por COLPENSIONES, mediante las cuales se resolvié el
recurso de apelacion donde confirmé la RESOLUCION NO. SUB-35127
DEL 11 DE FEBRERO DE 2019. :

3. SE DECLARE que la PENSION DE VEJEZ, reconocida a CARLOS
EDUARDO JAIMES, por el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL mediante
resolucién No. 103065 del 12 de agosto de 2010 y confirmada por la
Resolucién 6918 del 08 de noviembre de 2010, respaldada en el -
ACUERDO 049 DE 1990, aprobado por el Decreto No. 758 de 1990,
gozan de la presuncién de legalidad y hacen parte de los
derechos adquiridos con justo titulo. o

4. SE DECLARE que la sentencias de Primera Instancia de fecha 31 de
mayo de 2012 proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, dentro del proceso de Nulidad 'y
Restablecimiento del Derecho, radicado No.
54001333100620080034901, confirmada y modificada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, segin fallo del 31 de
mayo de 2016, que ORDENARON A COLPENSIONES reconocer la
Pensién de Jubilacién contemplada en el articulo 1° de la Ley 22 de
1985, SE LIMITARON SOLAMENTE A ORDENAR EL PAGO DE LAS
MESADAS CAUSADA ADEUDADA! RE ElL. 06 DE /10 DE

2005, HASTA 26 DE MARZO DE 2010.

5. SE DECLARE que las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas - dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, radicado No. 54001333100620080034901, EN_NIN.le!
10 _ORDI RON A PENSIONES LA RELIQUIDACI
V ] mediante

- Resolucién No. 103065 del 12 de agosto de 2010 y confirmada
por la Resolucién 6918 del 08 de noviembre de 2010.”

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se profirieran las siguientes érdenes y/o condenas
a Colpensiones:

“a) SE ORDENE a COLPENSIONES, continuar con el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez, sin solucién de continuidad, reconocida
mediante resolucién No 103065 del 12 de agosto de 2010 y confirmada

~ por la resolucion 6819 del 08 de noviembre de 2010, expedida por el .
ISS. :

b) SE ORDENE a COLPENSIONES, continuar reconociendo y pagando
a CARLOS EDUARDO JAIMES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3°820.319 de Morales Bolivar, las mesadas correspondientes a la
PESNION DE VEJEZ reconocida por la resolucién No. 103065 del 12 de
agosto de 2010, en la cuantia que para el 2019, correspondia a la suma
de $2°716.689.

~'€) SE ORDENE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar CARLOS
EDUARDO JAIMES el saldo insoluto de las mesadas causadas
desde el 1° de marzo de 2019, debidamente indexadas,
correspondientes a la pensién de vejez, dejadas de cancelar, como
consecuencia de la: {nterpretacién equivocada de COLPENSIONES, a/
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expedir las RESOLUCIONES No. SUB-35127 del 11 de febrero de “
2019, SUB-107619 del 06 de mayo de 2019 y la SUB-118661 del :
15 de mayo de 2019.

d) SE ORDENE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a CARLOS
- EDUARDO JAIMES, los Intereses Moratorios a la tasa mdaxima
~ vigente en el momento en que se realice el pago, tal como lo ordena el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, desde el 01 de marzo 2019,
hasta el dia en que se pague la totalidad de los dineros .insolutos. :

" e) Se ORDENE a COLPENSIONES dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término establecido en el articulo 192 del CEPACA (sic)..

f) Condenar en costas y agencias én derecho a COLP"ENSIONES. ”

1. 2 Del auto apelado

Mediante auto de fecha once (11) de dac:embre de dos mtl diecinueve
(2019)!, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta,
- decreté como medida cautelar la suspensién provisional de los actos

administrativos contenidos en la: i) Resoluciéon No. SUB-35127 del 11 de

febrero de 2019 “Por medio del cual se resuelve un tramite de
" prestaciones econdémicas en régimen de prima media con prestacion
definida (vejez-cumplimiento de sentencia)”, i) Resolucién No. SUB-

1107619 del 08 de mayo de 2019 “Por medio del cual se aclara un acto
~ administrativo en el regimen de prima media con prestacién definida” y

ili) Resolucién No. SUB-118661 del 15 de mayo de 2019 “Por medio del
cual se resuelve un trémite de prestac:ones economlcas en reg/men de‘
; prlma media con prestac:on definida vejez apelacion.”

Como fundamento de su dec&suon, el A- quo hizo referencua al Articulo
. 231 del CPACA, realizando en consecuencia el estudio del cumpllmlento
' _de los reqms;tos para decretar la medida en el presente caso, asi:

En prnmer lugar adv:rtlo que la demanda estd razonablemente fundada
‘en derecho y el demandante acredit6 la titularidad del derecho invocado,
en atencién a que la Resolucion No. SUB 35127 de 2019 vulnera las
- disposiciones de.los Articulos 29 y 48 de la Constitucién, asi como las
‘ ‘disposmones del Artlculo 97 de la Ley 1437 de 2011 .

'AI respecto advnrtlo que si blen el mencnonado acto admimstrativo se
profirid en cumplimiento de las sentencias de fecha “treinta y uno (31)
de mayo de dos mil doce (2012)" (sic) y treinta y uno (31) de mayo | de

" “dos mil dieciséis (2016), en el sentido de reconocer y pagar al sefior

Carlos Eduardo Jaimes, el valor de las mesadas desde el seis (06) de

" junio de dos mil cinco (2005) al veintiséis (26) de marzo de dos mil diez

~(2010), se trata de un-acto: admmlstratlvo particular como quiera que
~modificé una situacién. Jurldsca concreta como lo es. la reliquidacion
.,pensuonal del demandante, para Io cual era’ necesarlo -acudira lo

ot A folios 400 a 410 del Cuademo Prmclpai obrante en expediente dlgitanzado y remltido en formato PDF -

L Documento 01.
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‘dl‘spuesto en el Articulo 97 del CPACA, sobre el consentimiento previo,

expreso y escrito del titular cuando se pretenda revocar un acto de
caracter particular. . :

Ahora bien, en cuanto al cumphmxento del tercer requ:suto consnstente k

en la presentacion de ‘documentos, informaciones, -argumentos y

justificaciones que permitan concluar, mediante un juicio de ponderacién-

de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederia, el A-quo concluyd que resultaria més

gravoso para el interés pubico negar la medida cautelar, pues en el
evento en que la sentencia resulte favorable al demandante, esto

‘conllevaria a un detrimento del erario publico, aunado a que el derecho
fundamental al minimo vital y los derechos adquiridos del demandante
" no deben desplazarse bajo el argumento del prmmplo de estabilidad

- financiera del sistema, pues de ser asi, no seria necesario que la

administracién acudiera a demandar sus propios actos cuando considere

que son contranos ala Constntucnon o la ley.

Frente'al ultlmo.reqmsnto consistente en que, de no 'oto'rgar'se la medida,
se cause un perjuicio irremediable, también lo estimé acreditado como

‘quiera que, la apariencia de buen derecho'y el perjuicio en la mora, son
; requts:tos para estimar procedente el decreto de la med:da cautelar.

Finalmente, advirtié el A-quo que en el presente caso no hay necessdad'
‘de fijar caucién, como quiera que el Articulo 232 del C.P.A.C.A., "sefiala
como una de las excepc:ones ala Imposu::én de la misma cuando se

solicite la suspensién prows:onal de ‘actos admm/stratlvos por una

entidad publica”.

1.3. Del recurso de apelacién

La apoderada de ‘ia entidad demandada, mediante memorial de fecha

_dieciocho (18) de diciembre de dos mil  diecinueve: (2019), presenté

recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la decision
adoptada por el A-quo, el cual sustent6 sefialando que, el pago de una
prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta
contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, pues el sistema debe disponer de un flujo permanente de

‘recursos que permita su funcionamiento, de manera que. continuar con -
el pago de una prestacién a favor de una persona que no acredita todos
los requisitos para su reconocimiento, afecta la capacidad de otorgar y -

pagar las prestaciones a los afi Ilados que si tienen derecho a su

reconocam:ento .

Asn mlsmo, advirtlo sobre Ia cautela y cuudado que debe tenerse al

momento de reconocer una prestacién, como quiera que, de no hacerlo, .

existe el riesgo de cometer un delito por parte de Ios funmonanos como

, personas naturales

Finalmente, sefialé que Ias'ResoluciOné‘s SUB-35127 del "once (11) de

~febrero de dos mil diecinueve (2019), SUB-107609 del seis (06) de
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marzo (sic) de dos mil diecinueve (2019) y SUB-118661 del quince (15)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), se encuentran amparadas con
presuncion de legalidad, por cuanto fueron debidamente motivadas de
acuerdo a la documentacién e informacion que obra en los registros de
la entidad y cumpliendo con la normatlvudad vigente y la JurssprudenCIa
aplicable al caso en concreto. ' ‘ :

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
-jueces admmrstratwos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicién legal. '

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decisién resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacion contra un-auto
que decretdé una medida cautelar. :

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelaciéﬁ

‘De forma preliminar es necesario advertir que en el presente caso no

~resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 2080 de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto con
antenorldad a la entrada en vigencia de la mencionada ley, tal como lo
establece el régimen de vigencia y transncnon normativa previsto en el

Articulo 86 Ibfdem

En el presente caso, se tiene que el auto proferido el dia once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), es susceptible de ser
impugnado mediante recurso de apelacién conforme lo previsto en el
numeral 2 del Articulo 243 del C.P.A.C.A. Ahora bien, respecto a la
oportunidad y trdmite del mismo, es preciso hacer referencia al
- contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelac:on contra autos se sujetard
a las slguientes reglas: :

1 ()
2. Si el auto se not/f'ca por estado, LWW

. i tro de | ient
ante g[ juez ggg lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
‘necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso. de que
sea procedente y haya sido sustentado. A '
3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expedlente al superior
para que Io dec:da de plano ' :
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Del andlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por lo que el término para interponer el recurso de
apelacion iba hasta el dieciocho (18) de diciembre del mismo afio, dia en
que fue presentado y sustentado oportunamente el recurso por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones.

Por lo anterior, procedera la Sala a resolverlo de fondo, teniendo en

~ cuenta los planteamientos alli esgrimidos, sobre la procedencia y la

necesidad de la medida cautelar, en virtud de la confrontacion de los
actos demandados con las normas superiores invocadas como violadas:

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que debe resolver la Sala es el
siguiente: éHay lugar a revocar el auto proferido el dia once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta o, por el contrario, debe
‘confirmarse tal decisién, por encontrarse acredltados los reqmsntos de
procedencia de la medida cautelar adoptada?

Para resolver tal interrogante, entrara la Sala a estudiar los requisitos
de procedencia de las medidas cautelares en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, conforme a los parametros establecidos en el C.P.A.C.A.,
especificamente en tratdndose de la suspension provisional de los

efectos de un acto administrativo, para posteriormente determinar si |

existen méritos para suspender los efectos de las Resoluciones No. SUB

35127 del 11 de febrero de 2019, SUB 107619 del 08 de mayo de 2019

y- SUB 118661 del 15 de mayo de 2019, expedidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones.

2.4. De las medidas cautelares en Ia Jurlsdlcmén Contencuoso
Admmnstratlva :

" Sobre la finalidad de las medidas cautelares, el Consejo de Estado en
providencia del nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
Consejero Ponente; Roberto Augusto Serrato Valdés, dentro del proceso
radicado numero: 11001-03-24-000-2013-00038-00, citando un
pronunciamiento de la Corte Constitucional, sefalé lo siguiente:

“Sobre la finalidad? de las medidas cautelares la Corte Constitucional se

ha pronunciado de la siguiente manera:

2 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo
"~ de 2015 {Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio
_ Gamboa), en la que se aseverd: “[..] se busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien
acude a la Jurisdiccion, a tal punto que para el momento de obtener una decisién favorable se
torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconoc:do, pues al decir de Chiovenda ‘la necesidad de

servirse del proceso para consegu:r la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene la
razén.”
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*[..] Las ‘medidas cautelares, son aquellos mecamsmos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el proceso, la mtegridad de un derecho que es controvertido en
ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién
adoptada 'sea materialmente e]ecutada Por ello, esta Corporacion
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus
resultados, impidiendo la - destrucczon o] afectac:én del derecho
controvertido [...]?”

si pues, mediante la adopciéon de medidas cautelares, se pretende

rgarantnzar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable a las

pretensiones de quien acude a la jurisdiccion, dado que puede ocurrir
que con el paso del tiempo y mientras dure el proceso, las situaciones
facticas cambien: de tal modo que resulte materialmente imposible dar
cumplimiento a la decisién adoptada, o que se produzca un per;uxcuo y/o

' afectacnon en los derechos discutidos en el proceso.

Segundamente sobre la regulacién ‘de esta figura juridica en el

" C.P.A.C.A., el Alto Trnbunal en la providencia mencmnada, senalo lo

sngunente'

“"En este punto cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron la
expedicién del nuevo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA ~ Ley 1437 de 2011, esté relacionado
- con el fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi como el nuevo
Cédigo creé un moderno 'y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a la suspensién provisional de actos administrativos, y en su

articulo 229 LM&MJWW
medid, autelare ria
tizar, r n .objeto del pr 'la, f Vi a
Ia. encia [...1" '~ ,

En esta ditima dlsposicmn (artlculo 229) se senala que Jas medidas
cautelares proceden: i) en cualquier momento; i) a pet;c:on de parte -
debidamente sustentada; y iili) en todos los procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccron de lo Contenc:oso Administrativo.

Cabe advertir, que al juez o maglstrado ponente solo se le permite
decretar medidas cautelares de oficio, en los procesos de tutela de
conocimiento de la jurlsd/ccmn de lo contencioso administrativo y en

~aquellos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos

En cuanto al compendio de medldas cautelares que hace en el CPACA en
su articulo 230, es importante resaltar su clasificaciébn como: i)
preventivas (numeral. 4), cuando Iimpiden que se . consolide una
' afectacrén aun derecho, ii) conservatlvas (numeral 1 prlmera parte),

3 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13 Referenua Expediente D ~9509 Demandante:
Martin Bermidez Muﬁoz Accién de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) 'de la Ley
1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General. del Proceso”. Magistrado

Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013)
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si buscan mantener o salvaguardar un statu quo,; iii) anticipativas
(numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo
que vienen a satisfacer por adelantado la pretensién del demandante; y
iv) de suspensién (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida
‘tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacién
temporal de los efectos de una decisién administrativa.*

Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los
requisitos, la caucién y el procedimiento para decretar las medidas
cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopc:on de
alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230,

(...)” (Negrita'y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a los criterios de aplicacién que deben tenerse en
cuenta al momento de resolver una solicitud de medida cautelar, ha
advertido el Consejo de Estado, que si bien, el Juez de lo Contencioso
Administrativo tiene un amplio margen de discrecionalidad, en atencién
a que se encuentra facultado para decretar todas aquellas medidas que
considere necesarias, no puede desconocerse que tal decision debe ser
debidamente motivada y atendiendo al criterio de proporcionalidad:
mediante un juicio de ponderacién de intereses. :

Al respecto, el Alto Tnbunal en reciente providencia concluyo lo
siguiente:

“Asi pues, en el examen de procedlbllldad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, deberd
verificarse la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan
la imposicién de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de
buen derecho, (ii) periculum in mora, o] peryu:cro de la mora, y, (iii) Ia
ponderac:on de intereses.”

Ahora bien, especuﬂcamente en relacion con la medida de suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos, el Artlculo 238 de
la Constitucién Politica, senala lo siguiente:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podré suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
lmpugnaclén por via judicial.” v

De esta manera, el Constltuyente otorgo al juez administrativo, la
facultad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos sometidos a control judicial, siempre que se configuren
los requisitos legales previstos para tal fin. Esta figura juridica, ha sido
por excelencia la medida cautelar aplicable en los procesos adelantados
en esta jurisdiccidn, y su razén de ser, estriba en la necesidad de evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico, sigan surtiendo efectos

4 Articulo 230 del CPACA.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencuoso Administrativo. "Seccién Primera. C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés. Providencia del 19 de noviembre de 2021. Rad.: -05001-23-33-000-
- 2020-00754-01, , , , ,
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mientras se discute su legalidad. Al respecto, el Consejo de Estado hizo
referencia a esta figura juridica y realiz6 algunas precisiones en torno a
la regulacién existente tanto en el C.C.A., como en el C.P.A.C.A,, asi:

“Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al -
.ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el
proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello
que su finalidad esta dirigida a “[...] evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado
de derecho [...]" 5. L L

De otra parte, en relacién con el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
"[...] manifiesta infraccién de la norma invocada [...]” indicadndose
que en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se requeria
demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucién del
—acto. Por ello, la innovacién més relevante de la Ley 1437 de 2011
consiste en, referirse expresamente a la confrontacion de legalidad
que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de
legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman
infringidas. , —

Entonces, es importante la prevencién efectuada por el legislador al
advertir que, la decisién sobre la medida cautelar de ningin modo
implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “[...] mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién final del fondo
del asunto [...]". : ' :

_Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo establecido en el inciso
1 del Articulo 231 del C.P.A.C.A., en los eventos en que se solicite la
suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo, el juez
deberd realizar un andlisis del mismo y confrontarlo con las normas
invocadas como violadas, a efectos de fijar una postura sobre su
interpretacién, sin que esto signifique prejuzgamiento, pues en el evento
en que se acceda al decreto de la medida cautelar, tal pronunciamiento
no limitard la decisién de fondo, como quiera que es el resultado de una

_interpretacién preliminar de las normas invocadas y el acto acusado. Por

su parte, cuando la medida cautelar verse sobre asunto distinto a la
suspensidn provisional de los efectos de un. acto administrativo, la
mencionada disposicién legal, establece cuatro requisitos, a saber:

" (." ) . ) . . :
En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos: . ‘

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. -
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

' & Providencia citada ut supra, ansejero“ Ponentef Jaime Orlando Santoﬁrf\lo Gamboa.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un
Juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2.5. Del caso concreto

En el presente caso, se tiene que los actos administrativos demandados
son las Resoluciones No. SUB 35127 del 11 de febrero de 2019, SUB
107619 del 08 de mayo de 2019 y SUB 118661 del 15 de mayo de
2019, expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones, a
‘través de las cuales, entre otras cosas la entidad dio cumplimiento al
fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cucuta y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso radicado bajo
el nimero: 54001333100620080034901 y en consecuencia, ordend el
pago de un retroactivo pensional y reliquidé la pensién de vejez del
sefior Carlos Eduardo Jaimes.

Dentro de las normas invocadas como violadas, se encuentran los
Articulos 1, 2, 25, 48, 49, 53 y 58 de la Constitucién Politica, los
Articulos 27, 30 y 31 del Cédigo Civil, los Articulos 36 y 141 de la Ley
100 de 1993, el Acuerdo ISS 049 de 1990 v el Articulo 97 del C.P.A.C.A.

En este sentido, previo a abordar el andlisis de los actos acusados, es
necesario precisar el alcance de las drdenes que fueron impartidas por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta y en segunda
instancia por esta Corporacién, dentro del proceso radicado bajo el
numero: 54001333100620080034901, promovido por el aqui
demandante en su momento contra el Instituto de Seguros Sociales y la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, asi:

e Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Clicuta el dia 31 de mayo de
2012:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de pleito pendiente,
caducidad de la accién, inexistencia de la obligacién, falta de legitimacién en la
causa por pasiva y carencia de pago de aportes, de conformidad con lo
expuesto anteriormente. : :

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA las excepciones de PETICION ANTES DE
TIEMPO y PRESCRIPCION propuestas por el Instituto de Seguro Social (ISS)
y la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Clcuta, respectivamente,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio SETAHU-21000-009-00442
del 19 de junio de 2008 proferida por el Lider del Programa de Talento Humano
de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y mediante la que se negé el

LR g
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‘ reconoc:mlento de la pensién de Jubllacmn al sefior CARLOS EDUARDO JAIMES
identificado con Cedula de Ciudadania N° 3°820.319 de Morales Bollvar,
conforme a lo expuesto anteriormente. ,

CUARTO: Como consecuencia de lo ~ anterior .y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ORDENAR a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA que RECONOZCA Ia pensién
de jubilacién a nombre del sefior CARLOS EDUARDO JAIMES identificado con
Cedula de Ciudadania N° 3 '820.319 de Morales Bolivar, segun lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y a su vez PAGUE el valor de las mesadas
adeudadas desde el 06 de junio de 2008 hasta el 26 de marzo de 2010,
debiendo realizar dicho pago liquidando el 75% del salario devengado durante
el ultimo afio de servicio del actor y actualizandolo segun la formula expuesta
anteriormente, en la que se tendrd en cuenta el Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE. '

Si el resultado de dicho calculo arro_;a un mayor valor al de la pensién
reconocida y pagada por el Instituto de Seguro Social, estard la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz de Clcuta en la obligacion de cancelar el mayor
valor resultante entre una y otra. :

Igualmente, debera descontarse el el (s:c) valor de los aporfes que el
pensionado no haya cubierto en lo relativo a las cotizaciones por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud. :

| ('") ”

Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Admmlstratlvo de Norte de Santander el dia 31 de mayo de‘
2016: : . ‘ ,

~ "PRIMERO: AVéCASE conocimiento del proceso de la referencia, en atencion
a lo dispuesto en la Resolucién PSAR15-272 de 4 de diciembre de 2015,
expedida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander. :

SEGUNDO: REVOCASE el numeral segundo de la sentencia del 31 de mayo
de 2012, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta, mediante el cual se declararon probadas las excepciones de peticion
~ antes de tiempo y prescripcién y, en su lugar DECLARANSE no probadas,
- conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta prowdencia

TERCERO: MODIFICANSE los numerales tercero, ‘cuarto y sexto de la
sentencia del 31 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, los cuales quedarédn asi:

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD del Oficio SETAHU-21000-009-

00442 del 19 de junio de 2008 mediante el cual la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz negé a Carlos Eduardo Jaimes la pension de
Jubilacién contemplada en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y de las

- Resoluciones Nos. 11962 del 26 de noviembre de 2007 y 1083 del 30 de
mayo de 2008, mediante las cuales el Instituto de Seguros Sociales -
ISS negé a Carlos Eduardo Jaimes la pension de Jubllacion contemplada
en el articulo 1°de la Ley 33 de 1985,
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CUARTO: ORDENASE al Instituto ~ de Seguros Sociales, hoy ,

Colpensiones, reconocer y pagar la pensién de jubilacién al sefior
CARLOS EDUARDO JAIMES identificado con la Cédula de Ciudadanfa No.
3.820.319 de Morales (Bolivar), segin lo previsto los articulos 1° y 3° de
la Ley 33 de 1985. Asi mismo, debera pagar el valor de las mesadas
adeudadas desde el 6 de junio de 2005 hasta el 26 de marzo de
2010, en la forma ordenada en el numeral cuarto de la providencia que
se confirma con la aclaracién dispuesta por el auto de fecha nueve (09)
de noviembre de dos mil doce (2012), y a la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz expedlr el bono tlpo T en los termmos del Decreto 4937 de
20089.

(..)

SEXTO: El Instituto de Seguros Soc)ales, hoy Colpens:ones, deberé dar

cumplimiento a la sentencia segun lo previsto en los articulos 176 a 178
del Cédigo Contencioso Administrativo.”

2.5.1. COnfrontacién del acto acusadq y las normas en que debia
fundarse

Una vez analizado el contenido de las resoluciones demandadas,
considera la Sala que es necesario resaltar lo siguiente:

El objeto de los actos administrativos fue en principio, dar
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso radicado bajo el numero:
54001333100620080034901, referentes al reconocimiento de la
pension de jubilacién y el pago del retroactivo pensional
correspondiente a las mesadas adeudadas desde el 06 de junio de
2005 y el 26 de marzo de 2010, a favor del sefior Carlos Eduardo
Jaimes.

Para tal efecto, se precisé en las mencionadas providencias que, en el
evento en que dicho célculo (de la pensién de jubilacién) arrojara un
mayor valor al de la pensién de vejez reconocida y pagada por el
ISS, la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz estaria en la
obligacién de cancelar el mayor valor resultante entre una y otra.

En cumplimiento de lo anterior, la Administradora Colombiana de
Pensiones, ademas de proceder con el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional, ordend la reliquidacién de la pensién del
demandante, argumentando entre otras cosas que: “haciendo una
comparacioén entre lo ordenado en el fallo judicial (...) y la Resolucién
103065 del 12 de agosto de 2010, se evidencia que en esta Ultima se
efectué un reconocimiento pensional en condiciones diversas a las
que correspondia conforme a la decisién judicial” , 1o cual significd
una disminucién de la mesada pensional del actor. ‘

Ahora bien, analizados los argumentos contenidos en la sustentacién de
ia solicitud de medida cautelar, encuentra la Sala que guardan relacién
especialmente con la posible vulneracién del derecho al debido proceso
administrativo y el minimo vital, desbordando los alcances de lo decidido
y ordenado en las sentencias, pues en criterio del demandante, se

Lyl H
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reliquidd y modificé la pension de vejez, sin tener en cuenta que
constituia una situacién juridica de cardcter particular y concreto ya
"' consolidada, razén por la cual, el andlisis de los actos acusados y su
confrontacién con las normas en que debia fundarse, se realizard
especialmente en relacuon con lo establecido en el Artlculo 97 del-
C.P.A.CA,, el cual establece lo snguxente" :

“Articulo 97. Revocaclén de actos de carécter particular y
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacién juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un -

~ derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentlmlento
previo, expreso y escrito del respectlvo titular.

- Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto -
‘es contrario a la Constitucién o a la Ley, deberé demandarlo ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo.

 Sila administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento - previo de
- conciliacién y solicitard al juez su suspensién provisional..

Pardgrafo. En el trédmite de la revocacién directa se garantizaran los - .
“derechos de audiencia y defensa .

De esta manera, encuentra la Sala que tal como lo- estlmo el
demandante, la Resolucion No. 103065 de 2010 expedlda por el
Instituto de Seguros Sociales a través de la cual se reconocié al sefior
Carlos Eduardo Jaimes una pensidon de vejez, constituye un acto
administrativo de caracter particular, que definié una situacién juridica
al demandante y, por tanto, no es susceptible de ser revocado y/o
modiﬁcado sin el 'consentimiento previo, expreSo y.escrito de su titular.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, aunque los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. SUB 35127 del 11 de .
febrero de 2019, SUB 107619 del 08 de mayo de 2019 y SUB 118661
del 15 de mayo de 2019, en principio podrian enmarcarse dentro de la
- categoria de actos de “e]ecuaon” en la medida en que fueron expedidos
- con el objeto de dar cumplimiento a un fallo judicial, lo cierto es que,
~ para la Sala resulta claro que excedieron el alcance de lo ordenado,
dado que en las sentencias cuyo cumplimiento se exigia, no se definid la_
_ reliquidacion de la pensioén de vejez reconocida por el 1SS mediante
~ Resolucién No. 103065 de 2010, sino el derecho al reconocimiento y
‘pago de la pensién de jubilacién y el consecuente pago del retroactivo
pensional a favor del sefior Carlos Eduardo Jaimes, dejando claro en
- consecuencia, que en el evento en que dicho- célculo (de la pensién de
_Jubxlacaon) arrojara un mayor valor al de la pensién de vejez reconocida
'y pagada por el ISS, la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz estaria
“en la obligacion de"cancelar el mayor'valor reSuItante entre una y otra.

Por esta razén, comcnde la Sala con el A-quo al consrderar que los actos
administrativos demandados, no han superado en este momento
procesal su confrontacidn con las normas en que debian fundarse,
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especialmente, en relacién con lo establecido en el Articulo 97 del
C.P.A.C.A., como quiera que al abordar un asunto distinto al que fue
definido en las sentencias, como lo es la reliquidacién de la pensién de
vejez del demandante, que ademas, constituye una situacién juridica de
caracter particular ya consolidada, debia cefiirse al tramite establecido
en la mencionada disposicién legal, so pena de vulnerar el derecho
constitucional al debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la C.P.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que haber reliquidado la
pensién de forma unilateral, disminuyendo la mesada sin existir
consentimiento expreso del titular y excediendo los limites de una
sentencia que contrario a lo entendido por la entidad, resulté favorable a
los intereses del demandante, no estd en armonia con el principio de
progresividad y no regresividad que debe caracterizar la resolucién de
los asuntos en materia pensional, pues dicho principio implica, la
prohibicién de disminuir el nivel de satisfaccién alcanzado respecto de
algin derecho de contenido social, méxime si se tiene en cuenta que
segun lo ordenado en el mencionado fallo judicial, correspondia a la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, asumir el pago del mayor valor
resultante entre la pensién (reconocida en la sentencia) y aquella
reconocida por el ISS, en su condicién de empleado pablico, por lo que
no es de recibo el argumento de “"proteger” la estabilidad financiera del
Sistema, desconociendo derechos pensionales adquiridos, y en
consecuencia, habra de confirmarse la decisién proferida en primera
instancia sobre la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado.

2.6. Conclusidén

Por lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente en este caso es
confirmar la decisién contenida en el auto proferido el once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta, por medio del cual se decreté como
medida cautelar la suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones No. SUB 35127 del 11 de febrero de 2019, SUB 107619
del 08 de mayo de 2019 y SUB 118661 del 15 de mayo de 2019,
expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
| RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la decisién contenida en el auto proferido el
once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, por medio del cual se decreté
como medida cautelar la suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones No. SUB 35127 del 11 de febrero de 2019, SUB 107619
del 08 de mayo de 2019 y SUB 118661 del 15 de mayo de 2019,
~expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -~
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Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién de la fecha)

7

S EFINA IBARRA RODRIGUEZ
/ MAGISTRADA

d

BIEL AMED'VAHGAS-GONZALEZ

A

Ref. Nulldad y Restablecimiento del Derecho ..



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-33-33-008-2020-00187-02

Ejecutante: Juan Miguel Alvarado y otros A

Ejecutado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
otros

Asunto: | Rechaza recurso

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Clcuta ordend seguir adelante la
ejecucién a favor de los ejecutantes y en contra de la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social - P.A.R.1.S.S. en liquidacién a
cargo de Fiduagraria S.A., en razén a que las entidades accionadas no
presentaron ninguna de las excepciones de mérito susceptibles de
proponerse en casos como el presente, donde lo que se pretende
ejecutar es una obligacién contenida en una providencia judicial, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del C.G.P.

Contra la citada providencia, el apoderado de la Fiduagraria S.A., como
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales (hoy liquidado), y la apoderada del
Ministerio de Salud y Proteccidén Social, presentaron recurso de

apelacién, el cual fue concedido por el A-quo mediante auto de fecha 09
de febrero de 2023.

2. CONSIDERACIONES

21 Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta decision,

como quiera que no corresponde a un asunto que deba conocer la Sala
de Decisién, '

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy

competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente: :
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vArticulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas autos
que no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Improcedencia del recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
~una providencia, conciliacién o transaccion, sélo podran alegarse las
excepciones de: “pago, compensacion, -confusién, novacion, remision,
prescripcién o transaccién” siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia. : -

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resuita claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado. ‘

En el presente caso, se advierte que debido a que no existian
excepciones por resolver, el A-quo ordené seguir adelante la ejecucidn
como quiera que sj bien, las entidades ‘ejecutadas presentaron
contestacion de la demanda, no hicieron uso de tales medios exceptivos
segtin lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. '

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de los recursos de apelacion
presentados contra el mencionado auto a través del cual se ordend
seguir adelante la ejecucion, debe advertir el Despacho que en el
presente caso resuitan improcedentes, dado que segun lo establecido en
el Articulo 440 del Cddigo General del Proceso, en tales eventos no
procede recurso alguno. Al respecto, la mencionada disposicién legal
establece lo siguiente: : ' :

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion
y condena en costas.

(... o

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate .y el
avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” (Negrita fuera de texto)

De esta manera, resulta claro para el Despacho que el autc a través del
cual se ordena seguir adelante la ejecucion en los términos del
mencionado Articulo 440 del C.G.P., no admite recurso alguno y, por
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tanto, deberd rechazarse por improcedente los recursos de apelacién
presentados por la Fiduagraria S.A., como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
(hoy liquidado), y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Por lo 'expuesto, el Tribunal Administrativo Zde Norte de Santander,

RESU ELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente los recursos de apelacion
presentados por la Fiduagraria S.A., como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
(hoy liquidado), y el Ministerio de Salud y Proteccidon -Social, contra el
auto de fecha 15 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Clcuta, a través del cual se ordené seguir
adelante la ejecucién.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el

expediente al juzgado de origen, prevxas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA




 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO :  54-001-23-33-000-2023-00027-00
DEMANDANTE : CARLOS ROBERTO MOJICA CERQUERA
DEMANDADO "~ : CARLOS ALBERTO BOLIVAR CORREDOR

MEDIO DE CONTROL :  NULIDAD ELECTORAL

Auto que se pronuncia sobre una solicitud de la parte demandante, se
resuelven las excepciones previas, se toman decisiones en materia de
pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar de conclusion para dictar
sentencia anticipada.

Encontrandose el proceso para fijar fecha en la que se celebraria la audiencia
inicial, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre una
solicitud de la parte demandante y correlativamente, las excepciones previas
solicitadas, fijar el litigio, la decision en materia de pruebas y, de ser el caso,
correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia
anticipada, en el marco del articulo 175 y el numeral 1° del articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado, respectivamente, por los articulos
38 y 42 de la Ley 2080 de 2021. ’ :

I. Sobre la solicitud de la parte demandante

Pasa el expediente al Despacho, con solicitud de la parte demandante, bajo el
siguiente tenor:

FALTA DE OPONIBILIDAD EXCEPCION ¥ CONTESTACION DE DEMANDA

CARLOS ROBERTO MOJICA CERQUERA, identificadoe con cédula de ciudackanic
mrUmere 7.1488.848, en mi calidad de demandarnte dentro el proeesa oler o
referemncica.  encontrdndorrne en oportunidad fegal, rme perrmito rmanifestar 1o

siguiente:

1. Bl dernandado no cumplié con el detwer begal e ervviar O COonnScs
electronico. copia de la contestacidn de ia demanda {Art 3 y 8 Decreta
tey 2213/2022}, asi como de ia excepacidn propuesta de la cual se st
cosrrhericler frasioda desde el dia 17 de rrarec et 2O23.

2. L secretara del Tribunal nao me nha envido coreo electrémico donde ser
onexe  copio de o contestacion e Ja cieerranco, - sl corme ole la
excarncitn propueasta e la aual se estd crordenco trasiacdo cescle el oia
17 cde marzo del 2023,

B e coormsultocico el sisterma SARMAE Mo rTie perrmite ol ocoeso ol proceso
{CIre s FTIcIg ey . :

4. ue revvisccia o pagina de la Rama Judiaiol. en el Pristorict clel Procesa e
1 referencica no se evidencio fecha rosclficoacion oe corntestocidn de
demdnca vy de la excepcidn presuntamente presentada por el
Demcitcicacio o su apoderccd. {Qrmaxao [ate}$]

Sa acdvierte ol despoachoa, gue a no notificocidn de la contestacidon de ka
D rrciricics grexrverey Mulicloied clel Peooasd, o ey cpraer solicito s e Corrd trexsiccio
de la excencidn una vez se me notifique en legal forma de la confestacidn de
la demaonda a fin gue esta me sea oponible., atendiendao Ias principios cde 1a
rorrric superor ce conformidad con foy sefaiccio en el ort. 2% C.P.
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En dicho escrito se manifiesta, que la parte demandada no remitié copia de la
contestacion de la demanda, incumpliendo asi con lo dispuesto en la Ley 2213
de 2022 y que, en ese mismo sentido, la Secretaria de la Corporacién tampoco
envio correo electrénico anexando la contestacion de la demanda y corriendo
traslado de las excepciones propuestas. Aunado a ello, indica que consultado el
sistema SAMAI no se tuvo acceso al proceso, ni en la pagina de la rama judicial,
se logra evidenciar la fecha de la contestacion de la demanda y de la excepcién
presentada.

Asi las cosas, considera, que la falta de notificacion de la contestacion de la
demanda puede generar una nulidad, razén por la cual, peticiona se corra
traslado de la excepcion, una vez se le notifique en legal forma la contestacién
de la demanda, a fin de que esta le sea oponible. : '

Al respecto de la solicitud, debe precisar el despacho, que al sefior Carlos
~ Roberto Mojica Cerquera, demandante en el proceso de la referencia, le fue
notificado el auto admisorio de la demanda; decisién en la cual, también se
decidié sobre la reforma de la misma y la medida cautelar deprecada, de acuerdo
con el documento digital que obra en el PDF012 del expediente:

Sobre la forma en que debe notificarse el auto admisorio de la demanda, el
articulo 199 del CPACA prevé:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al
buzén - electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo. ‘ ‘ ’

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la_notificacién que se realiza y contener

copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico

deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que

el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione

acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este -
hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaréan a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos-que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del




Radicado: 54001-23-33-000-2023-00027-00
Demandante: Carlos Roberto Mojica Cerquera
Auto

articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera
remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en
conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de
intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma
forma se le remitiréa copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.”

Se observa, en la constancia sobre la notificacion del auto admisorio, que el
Ingeniero de Sistemas de la Corporacién remitié link del expediente digital para
el acceso de los sujetos procesales segun se puede visualizar:

D ) Sopocte Tecnico Tribunal Administrativo - Moste De Santander - Seccions! Cucuta

Enviado ef: martes, 21 de febrero de 2023 0447 a.m.
Para: procesosnacionafes@defensajuridica.gov.oe; Procesos Territoriales;

holisofo@gmailcom; carlosmojicaT4@yahoo.oo; car%nsmap;:.ard{‘ yahoo.comy;
notificacionegjudiciales@presidencia.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuraufps@gmail.com

cC: ' prociudadm23 ®procuraduriagav.en; progudadm23@gmail.com
Asuntoc Urg Admisidn - Electoral - 54001-22-33-000-2023-00027-00
Datos adjuntos: 011AutoAdmisorio 23-00027. pdf

Impaortancia: : Alta

En Conmrdasheiaj’(}an Las Lewves 1437 del 2012, 2080 del 2001 v 2213 def 2022, Notitico Auto
Admisorio Demanda, Dentro Del Medio de Control de 1a Referencia.

LINK ED

https:/etbesi-
sharepoint.comy:f: ersonal/stectadminnstocd cendol ramajudicial gov co/EXBKbIUID1tGNTS

PW7PwasBES-qUNSnXMIuZaMI FywdrA

Cordialmente, |

. Tribunal Administrative De Norte De Santander
Pelacio de Justicia Of 409C
Tal STE5T0T

AVISO IMPORTANTE: Esta o direccidn de correa electrénico
stectadminnstecd®cenda|. ramajudicial gov.co es de uso (nfce y exclusive de envie y recibe de
comunicaciones judiciales, apreciade usuario si tiene alguna solicitud por faver comuniquese o los siguisntes
lineas telefénicas: STE5707 Ext. 120 - 3114977696 .

Ranes Judicial

Ry, .
A "‘w
. Tritnal Admindstrative de Horte ng. Fernanda Rojas Oualle

k d’ Sarﬂmdcr Téenico en Sistemas G311
R" I’“""m‘ e Colnmbin Tribunal Administrative De Norte De Santander

stertadminnstecd@eangdas remsiudiziahemvcn
ILIADTTERE ~ STERTOT Ext 120,

Ahora bien, cabe precisar, que el juez se pronuncia a través de providencias',
que deben ser notlflcadas en virtud de lo consagrado en los articulos 196 a 201
del CPACA, para que produzcan efectos juridicos. Las providencias se
constituyen por autos — de tramite o interlocutorios- y sentencias, las cuales son
notificadas con apego a lo normado en los articulos 196 del CPACA y 289 del
CGP, que prescriben: :

1 Articulo 278 del Codigo General del proceso: Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.. Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden
el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revisién.
Son autos todas las demas providencias. (...)
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“ARTICULO 196. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las
providencias se noftificaran a las partes y demas interesados con las
formalidades prescritas en este Codigo y enlo no previsto, de conformidad con
lo dispuesto en el Codlgo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PRO VIDENCIAS. Las prbvidéncias
Jjudiciales se haran saber a las partes y demés interesados por medijo de
notificaciones, con las formalidades prescritas en este cédigo. :

Salvo los casos expresamente exceptuados ninguna providencia producira
efectos antes de haberse notificado.”

Dicha normatividad, armonizada con los articulos 175 y 201A del CPACA,
relativos a la contestacion de la demanda y los traslados, permiten evidenciar,
que no existe disposicion normativa alguna, que prevea la notificacién del escrito
de contestacion de la demanda y/o del traslado de las excepciones, puesto que
dichos actos procesales no ostentan la calidad de providencias. Veamos

El articulo 175 del CPACA, consagra que: -

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar. la demanda medlante
escrito, que contendra: P

(...

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiréan segtn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que citaa -
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. _

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
aadvierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. ‘

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

PARAGRAFO 30. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestacién
de la demanda, quedara a disposicién del demandante por secretaria, sin
necesidad de auto que lo ordene.” (Negrilla y resaltado por fuera de texto).

Por su parte, el 201A dispone:
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“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Ver Notas del Editor> <Articulo
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se
fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado
un_escrito_del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.” (En negrilla y subrayado
por fuera de texto).

Se desprende del articulado anterior, primero, que no existe ninguna disposicion
‘normativa que establezca el deber de natificar el escrito de contestacion de la
demanda y el traslado de las excepciones planteadas a los sujetos procesales,
puesto que no se trata de una providencia judicial, advirtiéndose, que la Unica
providencia susceptible de notificacion que ha sido emitida en el proceso de la
referencia, es el auto admisorio de la demanda, por medio del cual, se remiti6 el
link del proceso para la consulta constante de las partes; segundo, que los
traslados se hacen de la misma forma en que se fijan los estados, sin que ello
implique notificacion de los mismos, siendo del resorte del interesado la revision
del expediente, atendiendo a los términos que operan por mandato legal, para
que se surtan las diferentes actuaciones procesales, entre otros, el término
consagrado en el articulo 279 del CPACA, para que la demanda sea contestada
dentro de los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda al demandado, y tercero, que cuando una de las
partes omita enviar el escrito del cual deba corrérsele traslado a las demas
partes, por Secretaria puede ordenarse el traslado respectivo, tal y como
aconteci6 en el proceso de la referencia, segun se vislumbra en el documento
digital contenido en el PDF 027 en el que se consigno:

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

ART 175 P 02 CPACA
No. Radicady Ao D Conerol Demandante Demandadn Traslade De: Magistrado Poweste |
Wml-EﬁWMWHW BLECTORALLS M(mc{\ CERQUERA - CARLOS| CONSEIO -~ SUPERIOR  UFPS | TRASLADD lL‘ﬂimﬂmmv " .y |
! : ROBERTO CARLOS ALBERTO BOLIVAR mﬁ“ﬁ MaRIG-
CORREDOR - o
2 F4001-23-33-000-2023-60030-00 ELECTORALES ;&;‘}l}?‘x \u‘::[\fg;:{ TS - SANDRA ORTEGA SIERKRA] TRASUATKYREXCEPCIONES. CARLOS MARIO -
! A e - PENA DIAZ
" De acuerdo al Articulo 110 del CG.P,' se FLJA ta presente en ur begarp blico de la Secretaria de este Tribunal hoy , 17 marzp de 2023 a las Sicte de la Ma ana (07:00
am), y se DESFLIA hoy 17 marmo de 2023 a las Tres de le tarde (03:00p.m); ¥ en crompliniesio df Art 175 Poragrafo 2 del CP-A CA corre en trasiado por elt rming
de Tres 3)d as. :
Secretaric General

ZLripunal Adngnistrative de Norte de Santender
Como vemos, se tiene probado lo siguiente:

¢ Que la demanda fue notificada personalmente el dia 21 de febrero de
2023. PDFO12.

e Que Ia parte demandada tenia hasta el dia 16 de marzo de 2023 para
contestar la demanda, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 279
del CPACA.
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e Que obran escritos de contestacion de la demanda radicados los dias 27
de febrero y 14 de marzo de 2023, de acuerdo con los PDF018, PDF019
y PDF025 del expediente, radicados oportunamente.

e Que fenecido el término para contestar la demanda, por Secretaria
General se corrié traslado de las excepciones el dia 17 de marzo de 2023.

e Que la parte demandante, present6 escrito de apelacién contra el auto
que resolvié desfavorablemente la solicitud de suspensién provisional del
acto demandado.

Del analisis de la actuacion procesal, no se advierte ninguna irregularidad
procesal, que conlleve a una violacién del debido proceso, ni que pueda
encuadrarse en las causales de nulidad taxativas comprendidas en el articulo
132 del CGP, contrario sensu, se denota que fue notificado el auto admisorio en
el que ademas se resolvié la medida cautelar, remitiéndose el link del expediente;
la parte demandante recurrié en la oportunidad respectiva la decision de negar
la medida cautelar lo que supone el acceso al expediente y trascurrieron:los 15
dias para que se presentara la contestacion de la demanda, habiéndose corrido
traslado de las excepciones propuestas en la oportunidad respectiva; hechos,
que conducen a que se rechace de plano la solicitud presentada, que ademas,
no se encuadro en ninguna de las causales de nulidad que taxatlvamente preve
el Caédigo General del Proceso. :

También vale la pena precisar, que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, no ha puesto en funcionamiento la sede electrénica para la gestion
judicial JCA-SAMAI creada por el Consejo de Estado, en donde se puedan hacer
las consultas de los expedientes a cargo de jurisdiccién como lo plantea la parte
demandante, circunstancia por la cual, se remitid el expedlente dlgltal con la
notificacién del auto admlsorlo de la demanda.

Finalmente, se reitera, que los términos para contestar la demanda, se
encuentran dispuestos en la Ley, por lo cual, no es dable, atribuir vulneracion al
debido proceso, al hecho de que no se enviara comunicacion del traslado de las
excepciones, pues resultaba del resorte del interesado, una vez finalizado el
término para contestar la demanda, visualizar el link del expediente que le fue
remitido en ocasion anterior, para revisar las contestaciones de la demanda y
pronunciarse sobre las excepciones, en caso de que hubiere lugar a ello, tal y
como hizo frente a la decisién de la Sala de admitir la demanda y negar la medida
cautelar deprecada, frente a la cual presentd el recurso de apelamon
oportunamente. »

Bajo ese escenario, una vez enviado el link del expediente, a través de la
notificacion del auto admisorio que data del 21 de febrero de 2023, la parte
demandante hubiese podido informar sobre la presunta imposibilidad de acceder
al expediente, lo que en efecto no ocurrié en la oportunidad respectiva.

Senalado lo anterlor pasara el Despacho a resolver sobre las excepciones
propuestas. -

Il. De las excepciones

El articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que pueden ser aplicables las
disposiciones del proceso ordinario, cuando éstas resulten compatibles con la
naturaleza del proceso electoral, razén por la cual, se procedera a revisar las
excepciones de conformidad con el articulo 175 del CPACA, paragrafo 2°,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé que las
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excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, que en su articulo 101
expresamente dispone: “el juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la préactica de pruebas, antes de la audiencia inicial...” |

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indicé que “se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A", esto es, en cualquier estado del proceso cuando se
encuentren probadas, previo traslado para alegar de conclusion e indicandole a
los sujetos procesales sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara el
juez (parégrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011).

De las antenores ‘consideraciones se desprende que la resolucién de las
excepmones mixtas antes sefaladas, cuando no se advierten probadas, resulta
procedente su conocimiento y tramite de la misma forma que las previas, en
conS|deraC|on a que ambas tienen por finalidad realizar el saneamiento del
proceso.

Por su parte, las excepciones de mérito, tienen como objetivo discutir el fondo
del asunto o el derecho controvertido, para asi resolver totalmente las
pretensiones del demandante. Esta excepcién debe ser decidida en la sentencia,
con las pruebas aportadas en el proceso y con atencion a los alegatos
presentados.

Deflnldas Ias excepciones previas, mixtas y las de mérito, es pertinente
determinar que en esta etapa procesal no es procedente decidir sobre la
excepcion de presuncién de legalidad del acto demandado propuesta por la
abogada .del Ministerio de Educacion, por constituirse en una excepcion de
mérito que debe analizarse en la sentencia. Unicamente, se pronunciara el
despacho sobre la excepcion de caducidad, sobre la cual se anticipa, sera
declarada no probada.

De la excepcwn de cadumdad

La apoderada judicial de Ia demandada solicita se decrete la caducidad del
medio de control, de acuerdo con los documentos aportados al plenario, en virtud
de lo gqnsagrado en el articulo 164 del CPACA.

Pues bien, a efectos de resolver la excepcion planteada, tenemos que el articulo
164 del CPACA, numeral 2, literal a, prescribe que el término para presentar la
demanda que pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, es de
treinta (30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se
contara a partlr del dia siguiente; en los demas casos de eleccién y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prewsta en el inciso 1 del articulo 65 del CPACA. En las elecciones
o nombramientos que requieren confirmacién, el termino para demandar se
contara a partir del dia siguiente a la confirmacion.
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Revisado el plenario, se tiene que la designacion del sefior Carlos Alberto Bolivar
Corredor, se produjo a través del Decreto 2233 del 17 de noviembre de 2022,
publicado en la misma fecha, por lo cual el conteo de los términos inicid el 18 de
noviembre de 2022 v finalizé el 23 de enero de 2023, debido a la suspensién de
los términos, producto de la vacancia judicial que transcurrlo entre eI 19 de
diciembre de 2022 hasta el 10 de enero de 2023.

E! proceso fue repartido el 30 de enero de 2023, de acuerdo con la
correspondiente acta de reparto visible en el PDF 003, sin embargo, se-hizo
constar en el proceso, que la radicacion de la demanda se produjo ante la
Secretaria General de la Corporacién el dia 20 de enero de 2023.
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A su turno, la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
remitio el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, el dia 24 de enero de 2023
para que se efectuara el reparto tal'y como consta en el exped|ente asi:

De: Soporte Tecnice Tribunat Administrativo - Norte De Santander - Seccional Cucuta
<stectadminnstecd@cendol ramajudicial pov.oo>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 2207 p. m.

Para: Receprion Demandas - N. De Santander - Cocuta ddemandaswc@cendm Jramajuificial gov. »:n«:s
Asunto: Urg Remisian Medio de Control Reparto - Electoral

De Manera Atenta Remito Medio de Control Efectoral, para su Rep@m Ante La H
Corporacion. ‘

Cordialmente,

Tribunal Administrativo De Morte De Santander
Palacio de Justicia OF 409¢C
Tel 5755707

AVISO - IMPORTAMTE: Esﬁ direccidn de corres electrénico
stectodminnstecd@cendo] ramojudiciol gov.eo ez de use dnicy y exclusive de envio y recibo de

comunicaciones judiciales, apreciads usuario si tiene alguna solicitud por faver comuniquese a las szgme:m.s
lineas telefénicas: 5755707 Ext, 120 - 3114977696 . :



Radicado: 5v4001 -23-33-000-2023-00027-00
Demandante: Carlos Roberto Mojica Cerquera
- Auto

Ty ASI Ias cosas se lograr evndenmar con clarldad que la demanda fue presentadaf i
" oportunamente deblendose declarar infundado el medio exceptlvo '

. Fijacién’del Iitigio

| Tenlendo en cuenta el inciso 2 del literal d), del numeral 1, deI articulo. 182 A de o
o la Ley 1437 de 20112, corresponde en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de
i controver3|a en el presente proceso el cual se C|rcunscr|b|ra en determmar 3

: ¢si el acto electoral contenido en eI‘DeCreto No. 2233 de 17 de 'noviembre de
2022 proferido por el Presidente de la Republica y el Ministro de Educacién 7
Nacional, mediante el cual se designé al sefior Carlos Alberto Bolivar Corredor‘l
como miembro del Consejo Superior de la Universidad Francisco de Paula

Santander es nulo, por configurarse la causal de nulidad prewsta en el artlculo o

275-5 del CPACA en consonancia con la mfraccmn de normas superlores como -
- causal general de nulidad -por el articulo 137- ibidem, por la carencia o indebida
_motivacion y la expedicién irregular o con vulneracion al debido proceso del acto
- admlnlstratlvo al no haberse acreditado Ia calidad y /o requisito dispuesto por el
leglslador para ser designado como ‘miembro del Consejo Superior Universitario,
" atinente a que previo- a la deS|gnac:|on hubiese tenldo vmculo con el sector:

._umversnano’? e

A De‘CiSién sobre las pruebas

'Luego de haber fuado el I|t|g|o es pertmente decnd|r sobre las pruebas lo
S|gwente : '

Otorgueseles el valor que por ley Ies corresponda a los medlos def
- conviccion’ allegados con la demanda, su- reforma y sus contestamones
; los cuales seran incorporados al expediente. o '

o AI no haberse solicitado decreto ylo practica de pruebas por los sujetos

g procesales corresponde darapllcacmn al articulo 182A, numeral primero,
. literal B del CPACA 'y correr traslado para alegar de conclusmn prewo a
3 dlctar sentenma ant|C|pada '

) De acuerdo con Io dlspuesto en el artlculo 181 de Ia Ley 1437 de 2011
~se brindara a los sujetos procesales la- oportunidad -de alegar de
-~,conclu3|on por el término de 10 dias, ‘toda vez que no se estlma
1 necesario celebrar audiencia de alegamones y juzgamiento, debido a que
* se cuenta con la ilustracion suﬁmente sobre las cuestiones objeto de
‘dlscusmn y sobre las mismas bastarla con la intervencién por escrito de
; ‘Ias partes'y el Ministerio Publlco a fin de dictar de la. mtsma forma el fallo
: i'correspondlente

Con fundament'o"en lo anterior, se

24 ( 2 Elj juez o maglstrado ponente medlante auto se pronuncnara sobre las pruebas cuando a eIIo haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el artlculo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia (...). .



Radicado: 54001-23-33-000-2023-00027-00
Demandante: Carlos Roberto Moyca Cerquera
Auto :

‘RESUELVE“

PRIMERO RECHAZAR de plano Ia solicitud presentada por Ia parte
demandante de acuerdo a las consnderamones que anteceden

| SEGUNDO: DECLARAR mfundada la excepCIon de cadumdad propuesta por la
abogada del Mmlsterlo de Educac1on Nacional.

TERCERO FIJAR el litigio en Ios termlnos establecndos en el presente proveldo
: ‘CUARTO INCORPORAR al expedlente con el valor Iegal que Ies corresponda ’
" los documentos aportados por las partes con el escrlto de demanda su reforma
y Ios escritos de contestacién a la demanda. : '
QUINTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusmn por escrito

y al Ministerio Publico para su concepto, de conformldad con lo prevnsto en eI
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENADIAZ
Magistradq.- N



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz ;
- San José de Clcuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Electoral

“Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00030-00
Demandante: ‘Jonnathan Alexander Carrillo Prieto _
Demandado: - Sandra Ortega Sierra — Umver5|dad Franmsco de Paula
Santander

En atencion a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, madificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre las
~excep0|ones previas propuestas por el extremo demandado, conforme lo siguiente:

| ANTECEDENTES'

1.1. El sefior Jonnathan Alexander Carrillo Prieto, actuando en nombre propio,
instauréd demanda de nulidad electoral contra el acto de eleccion de la sefiora
Sandra Ortega Sierra como Rectora de la Universidad Francisco de Paula
Santander, formulando las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA Que se decrete como medida prows:onal la suspension del acto de
designacién de la Sefiora SANDRA ORTEGA SIERRA

~ SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto de designacion de la Sefiora
SANDRA ORTEGA SIERRA en el marco del proceso de consulta a la Rectoria de
la UFPS periodo 2022 - 2026.

TERCERO: Que se conmine al Consejo Superior Universitario de la UFPS, répetir
el certamen democrético para la desighacién de Rector(a) periodo 2022-2026 en
atencién al principio democratico que aqui se argumenta. 7 :

1.2. Como causales de nulidad electoral invoco Ia mfraccnon de las normas en las

que debia fundarse, la expedicién del acto administrativo en forma irregular y con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié, contempladas en-el

articulo 137 del CPACA. Asimismo, la causal de nulidad prevista en el numeral 5°

del articulo 275 ibidem, consistente en que “Se eljjan candidatos o se nombren

personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales o legales de

elegibilidad o que se hallen mcursas en causales de mhabllldad "

1.3. Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023 se admitio la demanda de la

referencia y se negd la solicitud de la medida cautelar elevada por la parte
demandante 1

1 4. Dentro del término legal para eI efecto, la sefiora Sandra Ortega Sierra y la
Universidad Francisco de Paula Santander contestaron |a demanda proponiendo
las respectlvas excepmones como medio de defensa.

! Archivo digital No. 013.



Radlcado &4- 001 23-33- 000—2023 00030-00
: Auto decide excepcton prewa

2. DE LA DECISION DE EXCEPCiONES PREVIAS

El articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA sefiala que pueden ser aplicables
" las disposiciones del proceso ordinario, cuando éstas resulten compatlbles con la
naturaleza del proceso electoral.

Respecto”a la resolucion de excepciones, antes de la entrada en vigor de la Ley
2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que enla
etapa de la audiencia inicial el Juez o Maglstrado Ponente resolveria las
~ excepciones previas y las denomlnadas mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, COhClllaCIon falta de Iegltlmacmn en la causa y prescrlpcmn extnntlva

Sin embargo, el paragrafo 2° del artlculo 175 del CPACA, modlflcado por el artlculo
V 38 de la Ley 2080 de 2021, dISpUSO lo S|gu1ente

“PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo modlflcado por el articulo 38 de Ia Ley 2080
© de 2021 El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma preVIsta en el articulo 201A por el-término de tres
(3) dias. En este termlno la parte demandante podra pronunCIarse sobre las
excepcmnes previas.y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepmones podra tamblen solicitar .
pruebas. ‘

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo reguiado
en los articulos 100, 101y 102 del Cod|go General del Proceso Cuando

~ se requiera la practlca de pruebas a que se reflere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o maglstrado ponente las decretara en
el auto que citaala audiencia inicial, y en el curso de esta las practlcara Al
mismo, resolvera las excepciones prewas que requmeron pruebas y esten
pendlentes de deC|S|on

. kAntes de Ia audlenCIa |n|C|aI en la mlsma oportunudad para deCldlr las .

excepcmnes previas, se declarara la termmamon del proceso cuando se -

advierta el |ncump||m|ento de requlsnos de procedlbllpdad :

Las excepmones de cosa juzgada cadumdad transacmon concmamon falta

‘manifiesta de legitimacion en la causa'y prescnpmon extintiva, se declararan

fundadas mediante sentencia ant|0|pada en los términos previstos en e|
' numeral tercero del articulo 182A i (Negrﬂla fuera del texto) L

-oSe determma en |a norma referlda que las excepcmnes prewas se formularan y
- vdeCIdlran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del
" Proceso, establecnendose en el numeral 2° del articulo 101 ibidem que'. las
- excepciones previas que no reqUIeran la practlca de pruebas, se deCIdlran antes de
“la audiencia inicial. < - ~

Realizada la anterior precision, se tiene que en el presente caso la demandada
- Sandra Ortega Sierra y la Universidad Francisco de Paula Santander propusueron

la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos - -

formales, y que al encontrarse enlistada en el articulo 100 del Codlgo General del
- Proceso, es procedente resolverla en este estado procesal.
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2.1. Argumentos de la excepcmn de mepta demanda propuesta por la
- demandada Sandra Ortega Sierra?.-

El apoderado judicial de la ReCtora argumenta que el demandante no dio ;
cumplimiento a lo sefialado en los articulos 162 y 163 del CPACA, pues omitié .
individualizar con toda precisién y claridad el ‘acto administrativo cuya nulidad
~depreca sin identificar los elementos que permitan identificarlo, tales como su
- numeracion, epl’grafe, fecha de expedicion y autoridad que profirié la decision.

- AS|m|smo indica que eI demandante omiti6 allegar la copia del acto acusado con la
" constancia de su publicacion, segun- Io dlspone el numeral 1 del artlculo 166 del - :
CPACA.

2.2, Argumentos de la excepclon de inepta demanda propuesta por la
Universidad Franmsco de Paula Santander - UFPS3

La apoderada Judicial de Ia UFPS cita el numeral 2° del artchIo 162, el articulo 163
y el numeral 1° del articulo' 166 del CPACA, planteando que el demandante
incumplio el requisito de individualizar con toda precision el acto administrativo
enjuiciado como se advierte en la pretension segunda de la demanda asi como
aportar la copia de la constanma de publicacion.

2.3. Decision del Despacho‘

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las excepciones previas tienen
como objetivo el saneamiento del proceso, con'el fm de que se obtenga una declsmn
de fondo que ponga fln ala controver3|a ‘ ‘

“...) las ‘excepmones previas’ pretenden el saneamlento del proceso por causa
de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando
lo primero no es pos:ble todo orlentado a evitar nulidades o sentenc:as lhmbltorlas

(-.)*

Sobre las diferencias enire excepciones de mérito y previas, asi como el fin tltimo
de las excepciones previas precisc’) la misma Corporaci6n5:

( J) Resulta propicio precisar aqui Ia dlferenCIa que existe entre Ias dos clases de o
excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho de defensa, las -
previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas dilatorias o de
forma, las que buscan atacar el ejercicio de la _accién, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por
alguna deficiencia externa; y estas, llamadas también de fondo o perentorias,
destinadas a atacar el derecho sustancial reclamado por el accionante. '

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en
-procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias,
impedir que continte el curso del proceso_ab initio, ya que no seria posible,

ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccién de materia; por su

2 Paginas 11 a 13 del archivo digital No, 018.

3 paginas 28 a 30 del archivo digital No: 019.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccion Quinta, Consejero Ponente
Alberto Yepes Barreiro, auto del 03 de septlembre de 2014, rad. Numero 11001-03-28-000-2014-
00042-00. Actor: Luis Pérez Escobar Demandado Representante ala Camara por el Departamento
de Sucre.

3 Consejo de Estado Subseccnon A, C. P. Rad. 5001 23 33 0002013 00558 01 (0191 2014) C P.-
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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.parte, la finalidad de las excepciones de fondo, es controvertir Ia existencia
misma y alcance del derecho reclamado por el demandante, por lo que
tienen la virtud de enervar las pretensiones y provocar gque el fallo
“correspon »ndiente se constituya en cosa juzqada, dando termmo de manera
defmltlva aI debate planteado ‘ '

»("...)"’.

7

_ Bajola perspectlva antenor podemos sefalar que Ias excepCIones prewas no tienen
*como finalidad acelerar. la terminacion del proceso sino, mejorarlo enderezarlo,

" sanearlo o encaminar el tramite del proceso, pues en todo caso la termmaclon es

excepcmnal si no pueden ser superadas todas las c1rcunstancnas que |mp|dan 'su
contlnuamon para Iograr una sentenma de fondo

' En el caso de autos para resolver Ia excepcnon planteada el Despacho se remite @ ,
. lo indicado en el auto admisorio.de la demanda, pues al'igual que los’ demandados,
~se advirtio que el extremo demandante no habia aportado copia del acto acusado
con la constancia- de su pubhcamon empero, en virtud del principio de economia
procesal el Despacho de manera oficiosa procedlo a consultar la pagina web de la
“Universidad Francisco de Paula Santander y tuvo acceso al Acuerdo No. 047 de
2022, a través del cual se designd a Ia sefiora Sandra Ortega Sierra-en el cargo de
Rectora de la UFPS el cual fue mcorporado al. expedlente dlgltal

- Sobre Ia'»consta’ncia de publicacién, se e sefiald que, aunque no se tenfa certeza de
la fecha exacta de su publicacién a efectos de contabilizar el término de caducidad,
aun cuando se realizara el cémputo desde el dia siguiente a la fecha de expedicion -

“del acto acusado, la que corresponde al 23 de nowembre de 2022 no habla operado 5
el fenomeno Jurldlco dela cadumdad

: Ahora sobre la correcta |nd|V|dual|zaC|on del acto admmlstratlvo -aunque eI
demandante no sefalé taxativamente que corresponde al Acuerdo No. 047 de 2022,
o si indico que el acto acusado es aquel med|ante el cual se hizo la. de5|gnac:|on dela

~ sefiora’ Sandra Ortega Sierra como rectora de la Unlver5|dad Franmsco de Paula"
Santander.

‘Pues. blen debe. |nd|carse que la excepmon prewa de |nept|tud de la’ demanda .
procede cuando la demanda promovida no cumple con los reqmsntos formales para -
su interposicion o cuando se acumularon pretensiones de forma.l‘rregvular. En este
caso se dice que el demandante no identificd, ni aporté el acto administrativo.
demandado, ni tampoco. su constancia de- publicacion. No obstante, como eI
 Despacho entendié cudl era el acto administrativo y de OfICIO lo mcorporo al
: expedlente dlcha lrregularldad procesal quedo saneada

- Cabe recordar que €l objeto de las excepmones prewas es advertlr |rregu|ar|dades

procesales que pueden dar lugar a declarar nulidades o a. impedir resolver de fondo
el litigio, con el fin de que sean saneadas Entonces, a pesar.de que el demandante

tendria la oportunidad de sanearlas este Despacho ya lo hizo desde la admision de

" la demanda, porlo que dando aplicacion al precepto constitucional que consagra la

: prevalenma del derecho sustancial sobre las formalidades y a la garantia del acceso

efectivo a la administracién de justicia, se concluye que no esta llamada a prosperar

la excepcmn propuesta por la parte demandada

Finalmente, se procedera a reconocerle personerla al apoderado judlmal de la
i demandada Sandra Ortega Sierra. ‘ ‘ '



‘Radicado: 54—001-23-33-000-2023f00030¥00,
-Auto decide excepcion previa .

 En mérito de lo antenormente expuesto el Tribunal Contenmoso Administrativo de}
Norte de Santander,

RESUELVE:

v\PRIMERO DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de inepta demanda-
'propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en Ia parte motiva.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al doctor Julio Alexander Mora Mayorga'
para actuar como apoderado judicial de la demandada Sandra Ortega Sierra, en los
términos del poder visible en el archivo digital:No. 018.

TERCERO: Se ordena a que, por SECRETARIA, en el expediente digital se cree una.
carpeta en la que se incorporen los antecedentes administrativos que fueron
aportados por la Universidad Francisco de Paula Santander, y que corresponden al
“Proceso de consulta democratica para designar Rector”, debiendo adjuntarse cada
~ archivo enumerado y en el orden cronoldgico que corresponda.

CUARTO: Ejecutonado el presente proveido, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
" Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: | 54-001-23-33-000-2022-00015-00
Ejecutante: Maria del Carmen Claro v otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn
Asunto: Terminacion del proceso

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de terminacién del presente proceso por pago total
de la obligacion, presentada por la parte de la parte ejecutante, previos
los siguientes: -

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
contra la Nacidn- Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de
perseguir el pago de la condena impuesta mediante sentencia de fecha
31 de agosto de 2015 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
el dia 31 de enero de 20172, aprobado mediante providencia de fecha
09 de febrero de la misma anualidad3. ‘

Mediante auto de fecha 14 de julio de 20224 se ordené librar
mandamiento de pago a favor de los sefiores Maria del Carmen Claro
Ortiz, Diorwin Ortega Claro, Johan Sebastidn Ortega Claro, Geinner
Carrascal Claro, Sandra Fabiana Carrascal Claro, Esmeralda Sulay
Carrascal Claro y Yilmar Carrascal Claro y en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién por la suma correspondiente a CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL
CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($155.194.128,39) por concepto de capital, mds el valor de los intereses
moratorios causados a partir del 27 de febrero de 2017 hasta la fecha
en que se efectue el pago total de la obligacion.

La mencionada providencia fue notificada el dia 19 de julio de 20225, y
posteriormente mediante memorial de fecha 25 de julio de 20226, Ja
apodera de la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 14 de julio de
2022, el cual fue resuelto mediante auto de fecha 16 de enero de 20237,
en los siguientes términos:

* A folio 23 a 57 del Documento No. 02 obrante en el expediénte digitatizado y remitido en formato PDF.
% A follo 62 a 63 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF.
* A folio 65 a 75 del Documento No. 02 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF.
4 A follo 1 a 13 del Documento No. 08 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF.
5 A folio 1 a 2 del Documento No. 10 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF,

¢ A folio 1 a 35 del Documento No. 11 obrante en el expediente digltalizado y remitido en formato PDF.
7 A folio 1 a 4 del Documento No. 16 obrante en e} expediente digitalizado y remitido en formato PDF,
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' Ref, Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00015-00
Demandante: Maria del Carmen Claro y otros

"PRIMEROQO: REPONER la decision contenida en el auto proferido el 14 de julio
de 2022, y en su lugar, LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO & favor de los
sefiores Marfa del Carmen Claro Ortiz, Diorwin Ortega Claro, Johan Sebastidn
Ortega Claro, Geinner Carrascal Claro, Sandra Fabiana Carrascal Claro,
Esmeralda Sulay Carrascal Claro y Yilmar Carrascal Claro, en contra dela
Nacién - Fiscalla General de la Nacidn, por las siguientes sumas de dinero: -
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL
CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($155.194.128,39), por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios cadsados desde el 27 de febrero de 2017
hasta el 28 de agosto de 2017, y desde el 16 de enero de 2018, hasta la fecha
en gue se efectde el pago total de la obligacion.

('“)/I

Posteriormente, mediante memorial de fecha 02 de agosto de 20225, la
apoderada de la Naciéon - Fiscalia General de la Nacidn presentd
contestacién a la demanda, a través de la cual manifestd su oposicién a
las pretensiones de la parte ejecutante, y finalmente, mediante auto de
fecha 21 de marzo 2023% se ordend a seguir adelante la ejecucién a
favor de los ejecutantes, advirtiendo que no existian excepciones por
resolver. :

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir los autos
que no corresponden a la Sala de Decisién. Al respecto, la mencionada
disposicion legal contempla lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado
sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los
autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion
de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el-que rechace la oposicién a
la diligencia de entrega o resuelva sobre ella, El magistrado sustanciador dictara
los demés autos que no correspondan a la sala de decisién.”

En este sentido, dado que en el presente caso lo que debe resolverse es
la solicitud de terminacidn del proceso presentada por el apoderado de
la parte ejecutante, y gue este asunto no corresponde al conocimiento
de la Sala de Decisién, resulta claro que la facultad recae sobre el
Magistrado Sustanciador. T

2.2. Dela terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacién R

En los términos del Articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en
tratdndose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado con
facultad de recibir, acredita el pago de la obligacidn demandada,
corresponde al juez declarar la terminacién del proceso y disponer sobre
el levantamiento y/o cancelacién de las medidas cautelares de-embargo
y secuestro que se hubieren decretado. ‘

8 A folio 1 a 49 del Documento No. 14 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF,
9 A folio 1 a 4 del Documento No. 19 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF,



‘ Ref. Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00015~00
Demandante: Maria del Carmen Claro y otros

En el presente caso, se advierte en primer lugar que, la parte ejecutante
a través de su apoderado mediante memorial de fecha 24 de octubre de
2022, solicité la terminacién del presente proceso por pago total de la
: obligacién, sin embargo, dicho memorial sélo fue cargado al expediente
digital con posterioridad a la orden de seguir adelante la ejecucion.

No obstante lo anterior, y dado que mediante memorial de fecha 24 de
‘marzo de 202319, el apoderado de la parte ejecutante reiteré la solicitud
~ de terminacidn del proceso por pago total de la obligacion, encuentra el
Despacho que lo procedente es decretar la terminacion del presente
proceso ejecutivo adelantado en contra de la Nacién - Fiscalia General
de la Nacién y ordenar el levantamiento de la medida cautelar decretada
mediante auto de fecha 14 de julio de 2022!%, para lo cual habra de
librarse los oficios a las entidades bancarias a las que haya lugar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

- PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo

adelantado en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional - Ejército Nacional, por pago total de la obligacién, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar
decretada mediante auto de fecha 14 de julio de 2022. Por Secretaria,

libérense los respectivos oficios a las entldades financieras a que haya
lugar.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, proceder al archivo
- definitivo, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

MARAA JOSEEZ RA
; /MAGISTADA -

19 A folio 1 a 3 del Documento No. 20 obrante en el expediente dtgltallzado y remitido en formato PDF.
11 A folic 1 a 9 del Documento No. 03 del Cuaderno de Medida Cautelar obrante en el expediente digitalizado
y remitido en formato PDF.




