REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Clcuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-007-2018-00275-02

Demandante: Leidy Celeste Medina Arenas y otros

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, Municipio de

Los Patios, Dumian Medical S.A.S., Centro Médico La
Samaritana LTDA., Organizacion Clinica General del
Norte S.A., Cooperativa de Desarrollo Integral -
Coosalud EPS-S-.
Llamado en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., Compaiiia
’ Aseguradora Allianz Seguros S.A.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada Organizacién
Clinica General del Norte S.A., en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta el dia 10 de febrero de 2021,
mediante la cual se decidié en los numerales octavo y décimo quinto tener por no
contestada la demanda y como consecuencia no estudiar la solicitud de llamamiento
en garantia, conforme a lo siguiente: '

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto del
10 de febrero de 2021, decidid en los numerales octavo y décimo quinto tener por
no contestada la demanda y como consecuencia no estudiar la solicitud de
llamamiento en garantia, asi: :

“OCTAVO: Tener como NO CONTESTADA la demanda por parte
de la Organizacién Clinica General del Norte S.A. y como
consecuencia de lo anterior, no se estudiara la solicitud de
llamamiento en garanta (sic) realizado, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

()

DECIMO QUINTO: NO RECONOCER personeria para actuar al 7
doctor FLAVIO JOSE ORTEGA GOMEZ como apoderado principal

y a las doctoras LESLIE MATILDE NIEBLES TORRES, JENNY
ESTHER PACHECO CALLEJAS, ANDREA MERCEDES PEREZ
TORRES, GLORIA ESTEFANY MUNOZ CHARRIS y KARINA
PAOLA BUITRAGO RICAURTE como apoderadas de la
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., de ©
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

El A quo llegé a tal decisién, al considerar que analizado el escrito de contestacion
de la demanda no se allegaron los soportes documentales del poder otorgado al
apoderado principal y sustitutos, esto es, el certificado de existencia vy
representacion legal de la entidad que representan, razén por la cual tuvo por no
contestada la demanda, no reconocié personeria a los apoderados de la entidad
demandada, y no realiz6 el estudio de la solicitud de llamamiento en garantia.
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1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La Organizacién Clinica General del Norte presenté recurso de apelacién contra el
auto del 10 de febrero de 2021, a través del cual el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de Cucuta tuvo por no contestada la demanda y como
consecuencia no estudié la solicitud de llamamiento en garantia. Lo anterior,
conforme a lo siguiente:

Sostiene que acogiéndose al principio de la buena fe, dio por sentado, que en el
expediente obra el certificado de existencia y representacién legal, debido a que le
corresponde a la parte demandante acreditar en debida forma a los demandados
para que se surta el tramite de la notificacion, sin que exista norma legal vigente
que le imponga a una persona juridica como parte demandada, la obligacion de
aportar con la respuesta a la demanda, certificado de existencia y representacion
legal, por cuanto la norma procesal administrativa y civil, le imponen tal obligacién
es al demandante.

Refiere, que lo dispuesto previamente solo podria tener aplicacién en el evento en
que una norma legal vigente determine en concreto como requisito para contestar
la demanda, que se debe aportar el certificado de existencia y representacion legal,
y al revisar en forma minuciosa el articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011 no figura
en ninguno de sus numerales, por cuanto el legislador aplicé el principio de
economia procesal, ya que al ser un requisito que se le impone al demandante, no
es necesario imponérselo a la entidad demandada.

Precisa que la reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
estipula, que tiene total primacia el respeto real de los derechos fundamentales y
en especial, el derecho a la defensa, acceso a la justicia, igualdad y debido proceso,
entre otros, y por tanto viene sosteniendo que tiene total prelacién lo sustancial
sobre lo formal y en el caso que nos ocupa ello no se aplica, y por el contrario, estan
vulnerando a la entidad sus derechos constitucionales fundamentales, ya que se le
pretende imponer una sancién con fundamento en una norma que no existe.

Por dltimo, sefiala que no desconocen el error u omision procesal por parte de la
entidad, por lo que en aplicacién al principio de celeridad y lealtad procesal aportan
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Barranquilla.

1.3.- Concesion del recurso.

El Magistrado Sustanciador mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2022,
resolvié el recurso de queja interpuesto por la Organizacién Clinica General del
Norte S.A., y como consecuencia, declaré6 mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra los numerales 8° y 15° del auto del 10 de
febrero de 2021 por el cual el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de
Cucuta tuvo por no contestada la demanda y no estudi6 la solicitud de llamamiento
en garantia, y en tal virtud, concedié el recurso de apelacion. |

. Consideraciones
2.1.- Competencia
E! Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.
2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 10 de febrero de 2021, mediante el cual se tuvo por no
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contestada la demanda y como consecuencia no estudié la solicitud de llamamiento
en garantia, tal como lo solicita la la Organizacién Clinica General del Norte S.A.,
en su recurso de apelacién.

En el presente asunto, la Jueza de Primera Instancia dispuso no tener como
contestada la demanda por parte de la Organizacion Clinica General del Norte S.A.
Yy no reconocer personeria para actuar a los apoderados de la citada entidad, al
considerar que con la contestacion aportada no se allegaron los soportes
documentales del poder, esto es, el certificado de existencia y representacion legal
de la entidad que representan.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la demandada Organizacién
Clinica General del Norte S.A. present6 recurso de apelacién, alegando que la
decisién del A quo vulnera a la entidad los derechos fundamentales de defensa,
acceso a la justicia, igualdad y debido proceso, toda vez que no existe norma que
determine como requisito para contestar la demanda que se debe aportar el
certificado de existencia y repesentacion legal, y en tal virtud, acogiéndose al
principio de la buena fe, dio por sentado, que en el expediente obra el certificado de
existencia y representacion legal, teniendo en cuenta que le corresponde a la parte
demandante acreditar en debida forma a los demandados con el fin de que se surta
el tramite de la notificacién.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién por la demandada Organizacién Clinica General del
Norte S.A. y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién que en el
presente asunto habra de revocarse la decision tomada por el A quo en los
numerales 8°y 15° del auto del 10 de febrero de 2021, mediante el cual tuvo por
no contestada la demanda y como consecuencia no se estudi6 la solicitud de
llamamiento en garantia, y en su lugar, se tendra por subsanados los defectos
relacionados con el documento que sustenta el otorgamiento del poder, sin perjuicio
de nuevos defectos que puedan ser advertidos por el A quo en la revision de los
demas requisitos de la contestacién, asi como, del estudio que realice a la solicitud
de llamamiento en garantia.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

En el caso en concreto, revisado el expediente en la pagina 48 del archivo PDF
denominado “004ExpedienteDigital3”, obra poder otorgado por la sefiora Ligia Maria
Cure Rios en calidad de representante legal de la Organizacion Clinica General del
Norte S.A. al doctor Flavio José Ortega Gomez como apoderado principal, y a las
doctoras Leslie Matilde Niebles Torres, Jeny Esther Pacheco Callejas, Yasmin de
La Rosa Pedroza, Andrea Mercedes Pérez Torres, Gloria Estefany Mufioz Charns
y Karlna Paola Buitrago Ricaurte como apoderadas sustitutas. ;

La Jueza de Primera Instancia mediante proveido de fecha 10 de febrero de 2021
dispuso no tener como contestada la demanda por parte de la Organizacién Clinica
General del Norte S.A. y no reconocer personeria para actuar a los apoderados de
la citada entidad, al considerar que con la contestacién aportada no se allegaron los
soportes documentales del poder, esto es, el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad que representan.

Al respecto, se tiene que el articulo 160 del CPACA, contempla el derecho de
postulacién, indicando que “quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa. Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder

o
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otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada
en acto administrativo”.

Este derecho también se encuentra consagrado en el articulo 73 del C. G. del P.,
en el cual se sostiene que “las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado...”.

Ahora bien, la Sala también encuentra pertinente traer a colacion la regla prevista
en el articulo 96, inciso final del C.G.P., en virtud de la cual a la contestacion de la
demanda debera acompafarse el poder de quien la suscriba a nombre del
demandado y la prueba de su existencia y representacién. Lo anterior, para efectos
de aclarar la afirmacién del apoderado de la parte apelante en el sentido que no
existe norma que determine como requisito para contestar la demanda que se debe
aportar el certificado de existencia y representacion legal.

De tal suerte que, en principio, la decisién ahora apelada si tiene fundamento en la
norma legal antes citada, por lo cual no puede sostenerse validamente que tal
decisién se emitié sin fundamento legal alguno.

No obstante, estima la Sala que que en el presente asunto si hay lugar a revocar la
decision tomada por el A quo en los humerales 8° y 15° del auto del 10 de febrero
de 2021, ya que la misma se torna lesiva de los derechos fundamentales de defensa
y de acceso efectivo a la administracion de justicia de dicha parte, ya que el A quo
bien podia haber verificado le hecho de que la poderdante si era la representante
legal de la la demandada Organizacién Clinica General del Norte S.A., verificando
con el certificado de existencia y representacién legal que la parte actora anexé con
la demanda.

Iguaimente, bien podia el A quo haber ordenado a dicha parte que corrigiera tal
aspecto formal, para efectos de no terminar sacrificando sus derechos
fundamentales ya citados, por un argumento procesal que se encontraba superado
con el certificado de existencia y representacién legal aportado por la accionante
con la demanda, como pasa a verse:

m CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

CERTIFICADO GENERADO A TRAVES DE RUES

FECHA DEF EXPEDICION: 10 de Abril de 2017 Hr:16:34:02 Pag. 1
CODIGO DE VERIFICACION: GNORBF21BFF

RECIBO DE CAJA: 03-0000000C

LA PERSONA © ENTIDAD A LA QUE USTED LE VA A ENTREGAR EL CERTIFICADC
PUEDE VERIFICAR EL CONTENIDO ¥ CONFIABILIDAD, INGRESANDO A
WWW . CAMARABAQ . ORG.CO OPCIGN CERTIFICADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO
EL CODIGO DE VERIFICACION CITADO EN EL ENCABEZADO. ESTE
CERTIFICADG, QUE PODRA SER VALIDADO POR UNA UNICA VEZ, CORRESPONDE
A LA IMAGEN Y CORNTENIDO PEL CERTIFICADO CREADO EN EL MOMENTO EN QUE
SE GENER® EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL DE
LA CAMARA .

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE

DOCUMENTOS .

ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE $.A.,-—=mm=msee e e e e
:  890.102.768-5.

EL  SUSCRITO SECRETARIC DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERT I F I CA
Que por Escritura Poblica  No. 1,010 del 20 de Mayo de 1969,

atorgada on 1la Notaria Segunda e Barranguikila, cuyo extyactae
notarial se ragistxd en esta Camara de Comexcio, @1 28 de Mayo de
1969 bajo el No. 24,4%4 del libro respective, fua constituida la

DO @B o 0 e e e o o o s s o i S S o o S A Y O A R S R A S M S 0 o T
limitada denominada “CLINICA DEL NINO LIMITADAY  memememmee mee e oo o ——

CERTIVF¥VICCA

e Por Escritura Puklica Re. 2,9%6 del 2% de Dic/bre ce 1876,
wrorgada en 1a Notaria Cuarta de Barrvanguilla, inscrito(as) en esta
Chmara de Comarcio, ol 18 do Eneroe de 1978 bajo el No. 6,620 del
libro respectiva, la sociedad antes mencionadarsermmerescmsmeeee—e - e e -—-
cambioc de razoen sccial a “CLINICA GENERAL DEL NORTE LIMITADAY . —-———--—

CERTI FICA
Que por Escritura Pablica No. 2,429 del 10 de Julico e 1995,
otorgada en la Notarxia S5a. de Barranguillia, inscrito{as) en esta
CaAmara de Comercioc, el 12 de Julic de 1995 bajo @l No. 59,637 del
libro respecltivo, 1la 30Ciedad SNLEed MENCE OO w e wm w o aniow n s sk i o i o 2 o w0
cambio de razon social, por la denominacion ORGANIZACION CLINICA GEN
ERAL DEL NORTE LTDA ~rrmrmmmmm i r e e e e r e r e e e e —— -~~~

CERTIVFICA

Que por Escritura Poblica  No. L,0317 del 10 de Marze de 1997,

En la misma medida, la parte apelante allegé con el recurso de reposicion y en
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subsidio apelacion el certificado de existencia y representacion legal®, por lo cual
bien podia el A quo haber tenido por subsanado tal aspecto y no mantener una
posicion procesal que puede llegar a ubicarse dentro de un exceso ritual manifiesto.

Chimara de Comercic de Barranguilla
N CHBIETIPICRDO D BEDETENCTA ¥ RESRIBEIFTRCDON LG, O
DR THECRIFCION DR DOCTRENTOS .
Fecha de wpedicifn: 19/01/2021 - T 13!“!“

Rmoibo We. S4S5II08, Velor:
EDIGO DE m:rx{:mxm W3n5‘l6?!’

Para su seguridad verxﬁxque 2 contenido de zate cerc:tacado ingresadc & nuestra
pagina web www._ camarabag.org.co. en &l enlace CERTIFICADOS EH LINEA-VERIFICACION

DE CERTIFICADOS IR OLINKK, dxgxtm wl oddige he werifioeelion.

LA HMATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SECURIDAS ¥ CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICDULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 3 08 JULIO"

Bl SUSCRITO IBCKRETARIO DX LA CAMARA DR COMERCIO DE RARRANQUILLA, OON FIBOAMENT
AN LAS INSCRIDCIONES DEL RECISTRO MERCANTIL

CREERT Y WICA
MOMBRE, IDENTIFICACISN ¥ DOMICILIO

Hazdn Sooial

ORGANT ZACION CLINICA CGEMNERAY DEL MOSTE £ A
HBigim:

miv: S90.183.768 - 5

Domicilio Principal: Barvanguilla

Matricula No.d K.4707F

Pachu de matricole: 28OS 1969

Flrimo afic renovado. 020

Fecha de renovacidn de la matxicular $3/0772028
Rerivos totales: S$SE7I.07I _687_.5TR. 60

Grupo RIIF: 3. ORUPO LI,

UBICRCION

Pireccion domicilio peincipal: O %8 Bo 70 -~ 3R
Municipio’ Sarranguilla -~ Atlantioo

Corres slscrrdnico: L 3L 53 ET %1 2 B TR E )
Teléfono comercial X7 IDBLIS

Llxecoion pars wotd fioscidn jodicial O 48 Mo T2 o~ 38 P2

Municipico: Sarranguilla -~ Actlantioo

Correa electrémico de notificacidn: juridicasclinicagpeneraldelnorte.com
Teié&fons pars ootificacidn 11 3091999

Autorizacidn para recibir notificacionea personales a trawviés del correo
electrfoicn, de  conformided con fo sscablecido en el srtfonlos 87 del QHdigo de
Provedimiento Administzativo ¥y S 1o Contencioss Adminiotrativoe: neo

CONSTETIC 2SN

Conseivucidny gue por Bscritura PGbhiica ndwero 1.838 del 20/05/1969, del
Notaria Segunda de Barrvangquilia, inscriteial an epts Uamara de Comercio el

AB/ DR /196 bajo ek Xk Xy 14.4&4 ke k. 3 ddres ¥, e comstidiuyd la
sociedad s linicata denominadae "CLINICA DRI SINX LIMITADRAT .

BEFORMAS ESPROIALES

Por Bescoxriturs POl s nivero 2,956 del 21212519786, ocrorgadolial en Notaria

Asi las cosas, la decision apelada de no tener en cuenta la contestacion a la
demanda realizada por la sociedad Organizacién Clinica General del Norte S.A,, tras
considerar que no allegé los soportes documentales del poder, esto es, el certificado
de existencia y representacion legal de la entidad que representa, en las particulares
condiciones facticas ya narradas, permite inferir que se trata de una decision que
lesiono las garantias fundamentales de la demandada y ahora apelante, ya referidas
anteriormente.

A propésito de lo anterior, es de recordar que la Corte Constitucional, mediante la
sentencia SU 041 de 2022, sefald que el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justica se ve lesionado no sélo cuando se desconocen las formas
propias de cada juicio, sino también cuando el juez se excede en ritualismos, en
virtud de lo cual se sacrifica el derecho sustancial y se obstaculiza el goce efectivo
de los derechos de los individuos por motivos formales.

Asi mismo, conviene resaltar que los jueces tienen el deber de interpretar no sélo la
demanda y la contestacién sino todos los actos o escritos presentados. por las
partes, y al hacerlo deben procurar la mejor interpretacién a favor del demandante
o del demandado, segin sea el caso, en aras de proteger los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Como corolario de lo expuesto, la Sala revocara los numerales 8° y 15° del auto de
fecha 10 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
del Circuito de Cucuta, teniendo en cuenta que con el recurso de reposicion y en
subsidio apelaciéon la demandada Organizacién Clinica General del Norte S.A.

1 Folios 1 a 34 del PDF022. AnexoCertiCamaraCioCGN20210216.
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allegé el certificado de existencia y representacion legal® en la cual se verifica la
representacion legal en cabeza de la sefiora Ligia Maria Cure Rios, y por economia
procesal, se tendra por subsanados los defectos relacionados con el poder, sin
perjuicio de que el A quo efectue el respectivo control sobre el acto de contestacion
una vez reciba de nuevo el expediente, y realice el respectivo estudio de la solicitud
de llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar los numerales 8° y 15° del auto de fecha diez (10) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Cucuta, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda
por parte de la Organizacién Clinica General del Norte S.A. , y en su lugar, se tendra
por subsanados los defectos relacionados con el soporte del poder conferido a los
apoderados, sin perjuicio de nuevos defectos que puedan ser advertidos por el A
quo en la revision de los demas requisitos de la contestacién, asi como, del estudio
que realice a la solicitud de llamamiento en garantia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Tener por subsanados los defectos relacionados con el soporte del
poder especial otorgado por la demandada al abogado al doctor Flavio José Ortega
Gomez como apoderado principal, y a las doctoras Leslie Matilde Niebles Torres,
Jeny Esther Pacheco Callejas, Yasmin de La Rosa Pedroza, Andrea Mercedes
Pérez Torres, Gloria Estefany Murfioz Charris y Karina Paola Buitrago Ricaurte como
apoderadas sustitutas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CL'JMPL_A_SE

(La anterior providegfia fue discutida y aprobada p

ral No. 04 en sesion de la fecha)

HERNAND UE BERNAL JAUREGUI
Magistyado Magistrado

2 Folios 1 a 34 del PDF022. AnexoCertiCamaraCioCGN20210216.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

| NULIDAD ELECTORAL
Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00157-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Leidy Viviana Umbarila Vélez - Universidad
Francisco de Paula Santander
Asunto: Resuelve impedimento

En atencion al informe secretarial que antecede, una vez realizado el
sorteo de conjueces, ordenado mediante auto de fecha dieciséis (16) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)!, procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por los Magistrados Edgar Enrique Bernal
Jauregui, Hernando Ayala Pefiaranda, Carlos Mario Pefia Diaz y Robiel
Amed Vargas Gonzalez, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presentdé demanda en ejercicio
‘del medio de control de Nulidad Electoral con solicitud de medida cautelar
con el objeto que se declare la nulidad del Acuerdo No. 079 de 2023, a
través del cual el Consejo Superior de la Universidad Francisco de Paula
Santander designé a la sefiora Leidy Viviana Umbarila Vélez, como
representante del sector productivo ante el Consejo Superior
Universitario.

i1.1. De los impedimentos planﬁeado&

El Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui manifesté que se encuentra
incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 3 del Articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencidn a que su cdnyuge; Martha Liliana Giraldo
Palma, se encuentra vinculada laboralmente en calidad de Jefe de la
Oficina Juridica de la Universidad Francisco de Paula Santander, parte
demandada en este proceso.

Por su parte, los Magistrados Carlos Mario Pefia Diaz, Robie! Amed Vargas
Gonzalez y Hernando Ayala Pefiaranda, de forma conjunta manifestaron
que se encuentran incursos en la causal de impedimento contenida en el
numeral 9 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, ante la
existencia de una enemistad grave con el sefior Jorge Heriberto Moreno. .

i

;gpfo!io 1 a 2 del Documento No. 08 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato




Granados, tal como quedd decidido en el proceso 54-001-23-33-000-
2023-00019-00.

Con ocasiéon de lo anterior, y como quiera que los impedimentos
planteados por los Magistrados, afectan el gudrum decisorio de la Sala,
mediante auto de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)2, se ordend remitir el expediente de forma inmediata a la
Presidencia de esta Corporacidén, a efectos de sefalar fecha y hora para
efectuar el respectivo sorteo de conjueces, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 131 del C.P.A.C.A.

Realizado dicho tramite, segln Acta de Sorteo de fecha veintidds (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)3, correspondié integrar la Sala de
Decisién en el presente proceso a los Conjueces: Mario Alfonso Zapata
Contreras y Orlando Arenas Alarcén. '

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las causales de impedimento invocadas
2.1.1. Del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 3 del Articulo 130 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual establece lo siguiente:

"Articulo 130. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los s:gurentes evenlos:

()

3. Cuando el cényuge, compafiero o compaiiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

(.)"

Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisiéon lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el
Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en el prasente caso se
configura dicha causal de impedimento, en atencioén a que su cényuge se
encuentra vinculada laboralmente en calidad de Jefe de la Oficina Juridica
de la Universidad Francisco de Paula Santander, parte demandada en este
proceso. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento
manifestado por el citado Magistrado, y se le separard del conocimiento
del presente asunto.

2 A folio 1 a 2 del Documnento No. 08 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato
PDF.
3 A folio 1 del Documento No. 11 obrante en el expediente digitalizado y ramitido en formato PDF.




2.1.2, De los Magistrados Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed
Vargas Gonzélez y Hernando Ayala Peflaranda |

~ Del analisis de los impedimentos planteados, se advierte que se invoca
como fundamento la causal prevista en el numeral 9 del Articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes '
()
. 9. Existir enemistad grave o amistad mtlma entre el Juez y alguna de Ias
) »partes, su representante o apoderado

Sobre el particular, advierte la Sala que, del analisis de la causal invocada
y de los argumentos expuestos como fundamento del impedimento
planteado, considera fundada la causal alegada, pues se trata de una
situacién que trasciende al ambito subjetivo de los Magistrados, quienes
en el presente caso consideran que existe enemistad grave con el
demandante, sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, circunstancia que
podria afectar su imparcialidad. Al respecto, el Consejo de Estado®, sobre
la mencionada causal de impedimento, ha explicado lo siguiente:

- “En relacién con la causal prevista en el numeral 9° del articulo 150 del
CPC - la que se consagra en similares términos en el mismo numeral del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso -, esta Corporacién ha dicho

que la existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el
Juez y alguna de las partes, su representante o apoderado, es una
manifestacién que tiene un-nivel de credibilidad que se funda en aquello
que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente posible,
comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a
que tales situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando
el Juzgador mediante su afirmacién la pone de presente para su examen,
sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo ratifique.”

En razon de lo anterior, se declarara fundado el lmpedlmento manlfestado
por los citados Magistrados, y se les separard del conoc:muento del
presente asunto .

Por su par‘ce, el sefior Conjuez Marlo Alfonso Zapata Contreras, mediante
comunicacién de fecha 23 de agosto de 2023, manifesté que funge en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante en un proceso
correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el que la parte demandada es la Universidad Francisco de
Paula Santander, sin embargo, considerd no encontrarse incurso en
ninguna de las causales de impedimento o recusacién previstas en la ley
y por tanto, al no existir impedimento p|anteado, la Sala se abstendra de
emitir pronunciamiento alguno.

En ‘mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmistratlvo de Norte de
Santander, .

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Providencia del 17 de
julio de 2014. C.P. Susana Buitrago Valencia, Radicado: 11001-03-28-000-2014-00022-00. '



RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE FUNDADOS los impedimentos planteados por
los Magistrados Edgar Enrique Bernal Jduregui, Carlos Mario Pefia Diaz,
Robiel Amed Vargas Gonzélez y Hernando Ayala Peflaranda. En
consecuencia, separense del conocimiento del presente asunto de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
- providencia.

SEGUNDO: Por Secretana, comuniquese la presente decusaén a los
mteresados para su conocnmiento y fines pertinentes. :

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, mgrese de forma
inmediata el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién de la fecha)

MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRE
CONIUEZ

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

- ' Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00242-00

Demandante: " Ronald Picén Sarmiento
Demandado: Departamento de Norte de Santander -
Medio de control: = Nulidad L

El dia 14 de agosto de 2023, el apoderado de la entidad demandada allegé
memorial con_tentivo del recurso de apelacion’ contra el auto proferido el 3 de
agosto de 20232 a través del cual se accedio a la medida cautelar solicitada.

- En wrtud delo anterlor por haberse presentado y sustentado oportunamente
de conformldad con lo previsto en el articulo 244 del CPACA, CONCEDASE
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto por el
Departamento de Norte de Santander contra el auto proferido por esta
Corporacién el dia tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante
el cual se decreté la suspension provisional de los efectos de los incisos
tercero, cuarto y quinto del articulo 206 de la Ordenanza 010 del 21 de
septiembre de 2018, expedida por la Asamblea Departamental de Norte de
Santander.

En conschencia,7una vez en firme esta providencia, RQMETASE‘GI _
expediente al Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia, -
previas las anotaciones secretariales de rigor. 7

~ Previo a la remisién del expediente al Consejo de Estado, se ordena que, por
SECRETARIA, se proceda a crear una carpeta dentro del expediente digital,
en la que se incluyan todas las actuaciones relacionadas con la medida
cautelar del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 Archivo digital No. 024,
? Archivo digital No. 021,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-31-000-2023-00137-00

Accionante: ~ Municipio de Et Zulia

Accionado: Concejo Municipal de E! Zulia

Medio de control: Objeciones al Prayecto de Acuerdo ntimero 008 de 2023, proferido por

el Concejo Municipal de El Zulia

Corresponde a la Sala decidir respecto al rechazo de la objecion presentada por el
sefor Manue! Orlando Pradilla Garcia, en su calidad de Alcalde del Municipio de El
Zulia, en contra del Proyecto de Acuerdo niimero 008 de 2023 "POR MEDIO DEL
CUAL SE FACULTA AL ALCALDE MUNICIPAL PARA CEDER A TiTULO
GRATUITO UN PREDIO DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE EL ZULIA NORTE
DE SANTANDER?, por la falta de correccion de los defectos advertidos en el auto
gue inadmitio el libelo.

Mediante auto adiado 24 de julio del afio en curso', se ordené corregir la demanda
concediendo un plazo de diez (10) dias, sustancialmente por no manifestar de
manera clara el fundamento de derecho de la objecion, debiéndose sefalar
expresamente las normas que considera contrariadas con [a expedicion del
proyecto de acuerdo objetado, a efectos de fundamentar su objecién en derecho; y
por cuanto el proyecto de acuerdo remitido no se encontraba completo.

La providencia mediante la cual se inadmitié la demanda fue debidamente notificada
por estado el dia 25 de julio de 20232 enviado el respectivo mensaje de datos al
canal digital para notificaciones judiciales del accionante, pese a vencerse el término
establecido en la norma en comento, la parte actora no realizd manifestacion
alguna, motivo por el cual habra de rechazarse la misma.

Al margen de ello, resulta precnso para la Sala advemr que del escrito de objecion
se podria colegir que lo que se pretende es objetar el Proyecto de Acuerdo numero
008 de 2023 “POR MEDIO DEL CUAL SE FACULTA AL ALCALDE MUNICIPAL
PARA CEDER A TiTULO GRATUITO UN PREDIO DE PROPIEDAD DEL
MUNICIPIO DE EL ZULIA NORTE DE SANTANDER’, al considerarse
-inconveniente, evento que, de acuerdo con los Decreto 1333 de 1986 y la Ley 136

1 005AutoOrdenaCorregir.pdf del expediente.
2 pgeEstadoElectronico.pdf del expediente.



: Tribunal Administrativo de Norte de Santander s : o2
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Auto rechaza demanda

de 1994, no es objeto de control por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo, |
~ veamos lo indicado en las normas: = ’ S

| Décreto 1333 de 1988:

“Articulo 112°.-Los Alcaldes pueden objetar los proyectos de acuerdo apropados por
" los Concejos, por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a la Constitucién, la
ley o las ordenanzas, dentro de los términos que sefiala el articulo siguiente..

- Articulo 113°El Alcalde dispone del término de cinco dias para devolver con
- objeciones un proyecto que no conste de mas de veinte articulos, y de ocho dias cuando

el proyecto pase de ese nimero de articulos.
('- . -)

‘Articulo 114°.-E| Alcalde sancionaré sin poder presentar nuevas objeciones el proyecto

- que reconsiderado por el Concejo fuere aprobado. Sin embargo, si el Concejo rechaza
las objeciones por violacién a la Constitucion, ia ley o la ordenanza, el proyecto seré

- enviado por el alcalde al Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes,
acompafiado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 &
5 det articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), para
que éste decida conforme al tramite sefalado en el articulo 121 de este Cadigo.

Ley 136 de 1994:

“ARTICULO 78°.-OBJECIONES. EI alcalde puede objetar lbs proyectos de -acuerdo
aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia, O por ser contrarios a la .
Constitucién, la ley y las ordenanzas. ‘ " ~

El alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un proyecto de no méas
de veinte articulos, de diez dias cuando el proyecto sea de veintiuno a cincuenta
articulos y hasga de veinte dias cuando el proyecto exceda cincuenta articulos.

Siel Co‘ncejovno estuviere reunido, el alcalde esté en la oblligacio‘n de com)ocarlo enia
semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este periodo de sesiones no podra ser
- superior a ¢inco dias. : -

ARTICULO 79. OBJECIONES POR INCONVENIENCIA. <Aniculo subrogado por el

_articulo 40. de la Ley 177 de 1994. Ei nuevo texto es el siguiente:> Si la plenaria del
Concejo rechazare las objeciones por inconveniencia, el Alcalde debera sancionar el
proyecto en un témine no mayor de oche (8) dias. Si no lo sanciona, el Presidente de
la Corporacién procedera a sancionarto y publicario, ‘ :

_ ARTICULO 80. OBJECIONES DE DERECHO. Si las objeciones juridicas no fueren
acogidas, ¢l alcalde enviars dentro de los diez dias siguientes, el proyecto acompafiado
de una exposicién de motivos de las objeciones al Tribunal Administrativo que tenga -
jurisdiccién en el municipio. Si el Tribunal las considera fundadas, el proyecto se

. archivara. Si decidiere que son infundadas, el alcalde sancionara el proyecto dentro de

- los tres dias siguientes al recibo de ta comunicacion respectiva. Si el tribunal considera
parcialmente viciado el proyecto, asi lo indicaré al Concejo para que se reconsidere.
Cumplido este tramite, el proyecto se remitird de nuevo al Tribunal para fallo definitivo.

A su turno, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 151 establece Ias competencias.
de los Tribunales Administrativos sefialando: - ‘

ARTICULO 151, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021.
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Consultar régimen de \:igencia y transicidén normativa en el articulo §§. El nuevo texto
es el siguiente:> Los tribunales administrativos conocerén de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

... 4. De las objeciones que formulen los alcaldes a los proyectos de acuerdos
municipales o distritales, por ser contrarios al ordenamiento juridico superior...

Amén de lo anterior, las objeciones que realicen los alcaldes a proyectos de acuerdo
por inconveniencia no son un asunto objeto de control ni de competencia de los
Tribunales Administrativos. , , o

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda incoada por el sefior Manue! Orlando Pradilla
Garcia, en su calidad de Alcalde del Municipio de El Zulia, en contra del Proyecto
de Acuerdo numerc 008 de 2023 "POR MEDIO DEL CUAL SE FACULTA AL
ALCALDE MUNICIPAL PARA CEDER A TiTULO GRATUITO UN PREDIO DE
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE EL ZULIA NORTE DE SANTANDER”, por falta
de correccion de la misma, conforme o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, arfhivar el expediente.

NOTIFIQUEJE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada ¢f Sala de Decisién Oral N° 1 de la fecha)

HERNANDO AYAM PENARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE D;E.SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion:  54-001-23-33-000-2014-00154-00

Actor: . Habitamos Espacios Bien Construidos Itda. y otros

Demandado: h Municipio de San José De Clicuta

Litisconsorcios: * . _Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -
" Benjamin Ramon Hervera Leén ~ :

Medio de control: Reparacién Directa

Teniendo en cuenta que no fue haliado el uitimo cuaderno del expediente de la
referencia, el Despacho mediante auto del 12 de mayo del presente afo, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 126 del Cédigo General del Proceso, dispuso
la reconstruccion del mismo, ordenando requerir a las partes intervinientes en el
proceso para que aportaran las grabaciones y documentos que posean desde el
 afio 2019 previo a la celebracion de la audiencia iniciat, debiéndose tener en cuenta
lo aportado por el sefior Benjamin Ramon Herrera Ledn en el recurso objeto de
estudio, en el link aportado’.

~ Asi las cosas, se tiene que se allegd al expediente lo siguiente:

e El Consejo de Estado mediante memorial allegado el 23 de mayo de 2023
informa que revisado el expediente con radicacion  No:
54001233300020140015402 (64291) - Ponente: GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE, se verificd que fue devuelto a este tribunal el 25 de enero de 2021
mediante Oficio: DEV-2021-201-£ (PDF 030Rta-CE), allegado la planilla de
envio:

] : : .
https //maiitrack iofracedlink/ad2b817 5907 2R2d66637fad55a512469f0f¢1 886?uﬁ=httgs"fb3A%2F°A;2Fdrwe gqooy!

e com%2Edrive™2F folders%2F 1dYSRoFzZHm 7L ACIAFDk_1X83d9twan F%3Fusp%3Dshare_link&usertd=759




Rad: 54-001-23-33-000-2014-00154-00 : 2
Actor: Habitamos Espacios Bien Construidos LTDA. y otros '
Auto

——— e e e — - AT WY i ey
ot rAmay s M OPERACENES
25 I et LIS 2 PLSIL AERESS .
. . 10 s’

L ] ]

. g
. *
:’ MRt
i .

» El demandante mediante memorial allegado el 24 de mayo de 2023 informa
que revisado el expediente fisico y digital, solo se encontré una actuacion que
cumple con el rango de fecha requerido, siendo este el Correo electrénico de
renuncia a sustitucién de poder presentado por la Dra. KAROL BOTELLO el
22/02/2022 con sus anexos. (3 Folios), el cual se adjunta (PDF 032Rta-

Demandante). ‘ '

¢ LaRama Judicial mediante memorial allegado el 24 de mayo de 2023 informa
que en la Direccidn Seccional se encontraron solo los siguientes documentos
soportes los cuales se adjuntan: audiencia inicial, Ficha técnica del caso,
historial del proceso (PDF 033Rta-DSAJ).

+ El municipio de San José de Culcuta mediante memorial allegado el 25 de
mayo de 2023 informa que realizadas las gestiones de orden fisico y en el
sistema de archivos virtuales, para la basqueda de dichas piezas o material,
siendo negativo el resuitado; no encontrando nada de lo requerido por el
Tribunal {PDF 034RtayPoderMunicipioCucuta).

« El sefor Benjamin Ramon Herrera Ledn mediante memorial allegado el 02
de junio de 2023 informa que, a efectos de colaborar con el despacho
respecto de la reconstruccién del expediente, en archivo adjunto remite la
providencia apelada por el suscrito que posteriormente fue revocada por el
Consejo de Estado, igualmente adjunta enlace para que se descargue el
contenido de la audiencia de fecha 25 de junio de 2019 donde fue verbalizada
la providencia y donde el suscrito sustentd la apelacion (PDF
035.RtaSrBenjamin).

Por parte del Despacho se procedid a realizar la consulta del proceso en la pagina
de la Rama Judicial, observandose las siguientes actuaciones:
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Conforme a ello, se logré descargar la providencia del 06 de julio de 2020, mediante
la cual el Consejo de Estado resuelve modificar el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 25 de junio de 2019, y en su lugar se
declara probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
formulada por Benjamin Herrera Leén, confirmandola en lo demés.

En vusta de lo antenor se dispondra declarar la. reconstruccmn parmal del
expediente, desde el afio 2019 previo a la celebramon de la audiencia inicial y su
tramite posterior ante el Consejo de Estado incorporandose al expediente digital lo
aportado por los intervinientes, Asi mismo, teniendo en cuenta que al revisar el
expediente digitalizado no aparecen actuaciones que figuran en el expediente fisico,

se dISpondré que por Secretarla se proceda a d:gnahzar nuevamente el expediente.

Fmalmente se procedera a continuar con el proceso, senalandose fecha para la
contmuacnon de la audiencia inicial.

A5| las cosas, por Io brevemente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

RESUELVE:

- PRIMERO: DECLARAR LA RECONSTRUCCION PARCIAL DEL EXPEDIENTE.

desde el afio 2019 previo a la celebracion de la audiencia inicial y su tramite

- posterior ante el Consejo de Estado incorporandose al expediente digital lo aportado
por los intervinientes, asi: o ,

o Acta de audiencia inicial celebrada el 25 de junio de 2019

+ Video de audiencia inicial celebrada el 25 de junio de 2019

« Providencia del Consejo de Estado mediante la cual se resuelve el recurso
de apelacién interpuesto contra las excepciones del 06 de julio de 2020

' SEGUNDO: Por Secretaria pi’_océdase a DIGITALIZAR NUEVAMENTE EL
EXPEDIENTE, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
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TERCERQO: Con el fin de continuar con »el; trémite procesal CITESE a las partes; a
sus apoderados y al sefior Procurador Delegado Judicial I, con el fin de continuar
con la AUDIENCIA INICIAL, pzara lo cual se sefiala como fecha el dia martes diez

(10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafiana {09: 00
a.m.).

Por Secretaria otérguese acceso a las partes, a los apoderados y al sefior
Procurador Delegado Judicial Il del expediente electrénico de la referencia,
debiéndose remitir el link para ingreso a la audiencia con la antelacion
correspondiente, previo a la notificacién del presente auto.

CUARTO: Recondzcasele personeria al profesional del deredho Rafael Andrés
Santos Garcia, como apoderado del municipio de San José de Culcuta en los
terminos y para los efectos del memorial podep allegado.

NOTIFIQUESE/ CUMPLASE

" HERNANDO AYALA PENARANDA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
\ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA . -

San José de Ccuta, veintiocho (28) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00302-00

Demandante: Claudia Patricia Romero Clavijo :
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“Visto lo manifestado por el Doctor Fernando Diaz RiVéra, apoderado de la parte
demandante, en memorial allegado al correo institucional del Despacho el 24 agosto
del presente ario, en el cual solicita dar por terminado el proceso al haberse liegado

, “a un arreglo extraprobesal sobre [a f‘en'trega anticipada del lote y la respectiva

indemnizacion entre las partes, peticic’m que fue coadyuvada por la sefiora Claudia

Patricia Romero Clavijo el 25 siguiente, en vista de ello, entiende el Despacho que

lo que se pretende es el desistimiento de las pretensiones de la demanda,

establecido en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable ante esta

jurisdiccion por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011..

En consecuencia, se dispone, en cumplimiento a lo dispuesto eh el numeral 4 del
articulo 316 del C.G.P., correr traslado de la referida peticion a la parte accionada

por un término de tres (3) dias para que reali las manifestaciones que considere

pertinente.

NOTIFIQUE CUMPLASE

HERNANDO AYALA PEN NDA

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-001019-00

Accionante: Defensoria del Pueblo

Accionados: Instituto Nacional de Vias — INVIAS — Municipio de
‘Ocaria — Secretaria de Movilidad, Transito y
Transporte de Ocaia

Medio de control: Proteccién de los derechos e intergses colectivos

Encontrédndose el proceso para dictar sentencia, advierte el Despacho que,
en la contestacién de la demanda allegada’ a través de. apoderado por el
municipio de Ocaria, Norte de Santander el dia diecinueve (19) de diciembre

de dos mil dieciséis (2016), se indicé entre otras cosas lo siguiente:

*(...) Para esta nueva administracién es un reto tratar de mejorar la movilidad en
el Municipio de Ocaiia, como tarea inicial y de la mano de la Policia de Transito
Municipal, se elaboré un informe sobre el.estado de la via Francisco Ferndndez
de Contreras y en especial en los cruces de entrada al barrio primero de mayo,
cruce antiguo seguros social, cruce entrada al estadio Hermides Padilla y cruce
la entrada al barrio Las Palmeras, en donde se identificaron deficiencias en
cuanto a seflales de trénsito y ¢l estado de los andenes y demas, Con (sic)
base en lo anterior, esta administracién iniclara (sic) los estudios previos
necesarios para determinar cuales seran las acciones y las obras para tratar de
erradicar el riesgo que se presenta en el cruce al antiguo seguros sociales, via
que empalma con la avenida circunvalar y en donde se presenta mayores
indices de accidentes.”

En virtud de lo anterior, considera este Despacho necesario decretar una
prueba de oficio a fin de requerir a la alcaldia municipal de Ocafia, N. de S.,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
comunicacion del presente proveido, se sirva indicar si a la fecha se han
adelantado estudios técnicos sobre el manejo del transito en la avenida
Francisco Fernandez de Contreras y las intersecciones (Cruce Antiguo
Seguro Social entrada Circunvalar — Cruce entrada Barrio Primero de Mayo -
Cruce Entrada al Estadio Ermides Padilla — Cruce entrada Barrio las
Palmeras y/o la Gloria), con el fin de determinar las necesidades y soluciones
a efectos de reglamentar la movilidad en dichos sectores. En caso afirmativo,
debera allegar copia del mismo e indicar las acciones que se han adelantado
en ese sentido.

En consecuencia, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO LIBRESE oficio a la alcaldia mumcupal de Ocafia, Norte de
Santander en los términos indicados anteriormente.
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Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionados: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otro

Medio de control: Proteccién de los derechos e intereses colectivos
Auto

SEGUNDO: Una vez se allegue Ia prueba sohcnada por secretaria y sin
- necesidad de orden adicional, péngase en conocimiento de las partes del

proceso, por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncien en lo que
- estimen pertlnente :

NOTIFIQUES

CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada

Sala de Decisién Oral N° 1 de ia fecha).

HERNANDO AYALAJPEARANDA

Magistrado

. BERNAL JAUREGUI
Magistrado




il
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sus’(ancuador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Clcuta, veintinueve (29) de agosto de dos mli veintitrés (2023)

‘Radicado No. 54.001-23-33-000-2022-00097-00

Demandante: Shirly Juliana Gémez Rodriguez y otros ; ,
‘ L Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército .
Demandado: Nacional y Policia Nacional - Rama Judlc;al '

Medio de confi‘ol: Reparacién Dlrecta

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda dé la
referencia; el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
conocer del asunto, por las razones que se expondran a continuacion.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el
articulo 140 del CPACA, los sefiores Shirly Juliana Gomez Rodriguez y otros

- por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia Nacional y la Rama
Judicial, con el objeto de que se reparen los perjuicios causados como
consecuencia de las lesiones que sufrié la demandante Shirly Juliana Goémez
en un atentado terrorista ocurrido el dia 14 de mayo de 2019 en zona rural del
municipio de Tibu, cuando se desplazaba con ocasién al despacho comisorio
No. 062-2017 ordenado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, y en
el que fue comisionado el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibu."

L.a demanda fue repar‘uda al Juzgado Primero Administrativo de Clcutaeldia7
de julio de 2021, y mediante auto proferido el 22 de abril de 2022 ese juzgado
de declaro sin competencua y ordend la remision del expediente a esta

Corporamon

. CONSIDERACIONES

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 ~ en adelante CPACA - establece que,

para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en.

! La'déemanda fue radicada en la oficina de apoyo judicial el dia 6 de julio de 2021.
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. ello pueda considerarse la estxmacuon de los perjuicios morales salvo que ‘
: estos ultimos sean los Unicos que se. reciamen - :

- Asi mismo, preceptL'na que cuando en la demanda se acumulen -varias
_pretensiones, la- cuantia se determmara por el valor de la pretension
mayor, temendo en cuenta el valor de las pretensiones al tlempo de
presentac:on de la demanda, sin incluir los frutos, intereses, multas o

perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con postenondad a la
presentacmn dela misma?.

Respecto a la competencia de los Tribuhales Administrativos en primera
~instancia, el articulo 152 del CPACA (sin las modifiCaciones introducidas porla.
Ley 2080 de 2021) 3 disponia que conoceran de los }siguiente’s-asﬁntosz B

“6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la.
~_-accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda

de quinientos (500) salanos minimos legales mensuales wgentes "
(Se resalta)

En el presente asunto, ademas de los perjuicios morales, los demandantes
reclaman la indemnizacién de los siguientes perjuicios materiales:

- DANO EMERGENTE:

- ‘ﬁ 'L@s dafios emergentes mﬁmﬁm a raiz del dafio causado pm“ la negligencia - faladel
mwifﬁ:iw Nacitn - Ministerio Heﬂ&fﬁnsm Nacional - Ejercito Nacional De rsﬂdmébia;! fueron:

« Pago de honorarios abogado para Ia x:am:eiacm de los Hemmas por un *m%or de Un
- Millan d& Pesos Micte ($1.000000).

. Pﬂﬂilda del rabajo como abogada en la t'ma fDTAbogadas SAS Nit N{% Sii 00.941 448
8, en el cual desempefiaba funciones de asesoria y consultoria en las Areas de derecho
administrafivo y laboral devengando un safario de Dos Millones de Pesos MICTE .
($2.000.000). (Prueba: certificacion expedida por FOT Abogados SAS)

2 Consejo de Estado- Seccién Quinta- Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro Bogota, D.C.,
veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero: 11001-03-15- 000—
2018-00792-00(AC): “Cabe resaltar que la Subseccidn A de la-Seccién Tercera del Consejo de
. Estado varié su postura, pues en el auto que dict6 el 9 de diciembre de 2013 considerd que
debfan sumarse los perjuicios consolidado y futuro dado que hacen parte del lucro cesante. Sin-
embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017, es decir, después de la decisién de la Sala
Plena de dicha Seccion (17 de octubre de 2013) considerd que la cuantia se determina sin
tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios causados con postenorldad ala fecha de la-
demanda’.
® De acuerdo con el inciso primero del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, ‘esta Ley rige a partir
de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran

respecto de las demandas que se presenten un-afio despues de publlcada dicha Iey, lo que
acontecio el 25 de enero de 2021.
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. LUCRO CESANTE
” LUQ‘&E} EESAM’!E VENCIDD 0 QGNS@UK%H[}
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“Parala amgmm ﬁhyr%y Jul Eaﬁy Gomez Q@dﬂgm mmﬁa e& 25 t:%rs maw é&‘?%ﬁ ;mm la ﬁ%h& ‘
tle Ia presentacion de esta soficitud fiene 27 afios, su vida probable segin estimaciones dal

g - DANE es de 80 afios®, es dedir, que le fallan 53 afios. H E&i&ﬁﬁ ﬁa&&ﬁe iiw&damm ot ﬂﬁ‘ 1_ e

- 51800 ﬂﬂﬁ 56 a;}ﬁsc&a la siguiente famu&a maiemaﬁca

.»'8331% E?ammmgm k%ﬁan&nﬁ?ﬁamx‘%imm @meﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬁ-»; ‘~

- $1272000000
: %ﬁ&ﬂiﬁ&ﬁ%@ mma Lucm (IEEM%?E

o Lm:m C&same Lusm Cﬁﬁﬁﬁiﬁ Trv"ta'i o

- | Consolidado | Futuro e
.Shyr}yéw%taﬁy o R a0 leesmnnonn
ﬁme&:ﬁaﬂnm (e | $1.272000000 31272000000

Precxsado io anterior y temendo en cuenta lo prevusto en el artnculo 157 del

| CPACA no podran tenerse en cuenta los perjmc:os mmatenaies ‘de manera

que solo se tendran en cuenta los penunc:os matenales que fueron senalados

~como lucro cesante Sobre estos Ultimos, la parte demandante pretende no

~solo el reconommlento del lucro cesante consohdado esto es, ‘el existente
hasta el momento de presenta(:lon de la demanda sino que tamblen reclama;, -
el lucro cesante futuro : :

| ;As: Ias cosas para determmar el valor de la pretensmn mdemmzatona por' S
: perjuucro material en la modalidad de Iucro cesante para los efectos de la

estlmacxon de la cuantia, se deben tener en cuenta umcamente aqueilos que la- -

; parte demandante. estlma que se causaron hasta’ el momento de presentac&on i

- dela demanda que en el presente caso fue calculado como lucro cesante"
o _consolldado en Ia suma de $50 128. 647 54 ‘ ' : :
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" En este punto, es importante destacar que en el Consejo de Estado existen

posturas diversas en relacion con la posibilidad de incluir el valor pretendido
por concepto de lucro cesante futuro en el calculo de la cuantia del proceso'y
posterior determinacién de la competencia de la autoridad judicial, y por lo
tanto, en esa Corporacion no existe una postura consistente y unificada sobre
el asunto, y en esta medida, podra el operador juridico, en aplicacion de' los
principios de independencia y autonomia judicial, acoger la posncnon que
considere aplicable al caso. : -

En consecuencia, dado que la cuantia no supera los 500 SMLMV, la
competencia recae sobre los jueces administrativos, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del CPACA, razén por la cual se ordenara la
devolucion del expediente al Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, por
ser el Despacho a quien le fue repartida inicialmente la presente demanda.

Finalmente, se advierte que, al no contar esta Corporacion con la competencia
legal para el conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se

revisara si la demanda se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo
162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que avoque
el conocimiento de esta causa judicial. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de -
Santander, ' S

"RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuants'é,r
para conocer en primera instancia del proceso de la referencia, de acuerdo a
las consideraciones que anteceden. :

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia y previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar, DEVOLVER el expediente al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE CUCUTA, para
que continlie con el conocimiento del presente proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERNA DIAZ
Magistrado.- '



