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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTQ DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-006-2019-00009-01

Demandante: Yumer Andrés Ariza

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia con fecha
27 de junio de 2023, la cual fue mediante correo electronico el dia 28 de junio de la
misma anualidad.

2°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 29 de junio de 2023 recurso
de apelacién en contra de la sentencia de fecha 27 de junio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 27 de julio de 2023, se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le senala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 27 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de



apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE
/

&

MAGISTRADO
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REPUBUCA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-006-2019-00032-01

Demandante: Juan Carlos Marifio Rojas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio — FOMAG.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articuio 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos
por el FOMAG vy la apoderada de |a parte demandante en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Culcuta, profirié sentencia con fecha
27 de junio de 2023, la cual fue notificada por correo electrénico el 28 de junio de la
misma anualidad.

2° - La apoderada del FOMAG, present6 el dia 10 de julio de 2023, recurso de apelacion
en contra de la sentencia de fecha 27 de junio de 2023.

3° .- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 12 de julio de 2023, recurso
de apelacién en contra de la sentencia de fecha 27 de junio de 2023.

4° - Mediante auto de fecha 27 de julioc de 2023, se concedieron los recursos de
apelacion interpuestos por las apoderadas del FOMAG y de la parte demandante.

5. Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
FOMAG y de la parte demandante, fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

6°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

7°.- Ahora bien, considera el Despacho pertinente reconocerle personeria juridica a las
doctoras Diana Maria Herndndez Barreto, Isolina Gentil Mantilla, Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, Laura Victoria Alzate Ramirez, Luz Ricaurte Chaker, Maria Eugenia
Salazar Fuentes, Rosanna Liseth Varela Ospino y Yahany Genes Serpa, como
apoderadas sustitutas del FOMAG dentro del proceso, y a la doctora Daisy Carolina
Gutiérrez Gonzalez como apoderada suplente, conforme y para los efectos de los
poderes y la sustitucion que obran en el archivo PDF denominado
“16ApelacionFomag.pdf’ del expediente digital.

En consecuencia se dispone:



1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del FOMAG, y
de la parte demandante, en contra de la sentencia del 27 de junio de 2023, proferida
por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados.

3.- Adviertase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de [a presente providencia, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Recondzcase personeria juridica a las doctoras a las doctoras Diana Maria
Hernénd?z Barreto, Isolina Gentil Mantilla, Johanna Marcela Aristizaba! Urrea, Laura
Victoria Alzate Ramirez, Luz Ricaurte Chaker, Maria Eugenia Salazar Fuentes, Rosanna
Liseth Varela Ospino y Yahany Genes Serpa, como apoderadas sustitutas del FOMAG
dentro dei proceso, y a la doctora Daisy Carolina Gutiérrez Gonzalez como apoderada
suplente conforme y para los efectos de la sustitucion de poder conferido a ellas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

6.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-003-2019-00037-01

Demandante: Jaime Alberto Reboiledo Arizabaleta
Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacionai

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Tercero (3% Administrativo del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el
3 de mayo de 2023, la cual fue notificada por correo electrénico el 8 de mayo de 2023.

2°.- El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presento el
dia 18 de mayo de 2023, recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 3 de
mayo de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 15 de junio de 2023, se concedio el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia los admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ilgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de [a Ley 2080 de 2021.

6°.- Ahora bien, considera el Despacho pertinente reconocerle personeria juridica al
doctor Rafael Gabriel Mogollon Suarez, como apoderado sustituto de la Nacidén —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, dentro del proceso, conforme y para los
efectos de la sustitucién de poder otorgado a él, por el doctor Wolfan Omar Sampayo
Blanco, obrante a folio 12 del archivo PDF denominado

“54RecursoApelacionPoliciaNacionalSentencia” del expediente digital.
En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apederado de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia del 3 de mayo de
2023, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.



2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Puablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Recondzcase personeria juridica al doctor Rafael Gabriel Mogollon Suarez, como
apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional conforme
y para los efectos de la sustitucion de poder conferido a él, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

6.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-006-2019-00044-01

Demandante: Diana del Socorro Pérez Carrascal

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio — FOMAG

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos
por las apoderadas de la entidad demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Clcuta, profirid sentencia
durante la celebracién de la audiencia inicial el 15 de diciembre de 2022, la cual fue
notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la entidad demandada, presenté el dia 19 de diciembre de 2022,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022.

3°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 19 de diciembre de 2022,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022.

4° - Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2023, se concedieron los recursos de
apelacion interpuestos por las apoderadas de la parte demandante y el FOMAG.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de la
parte demandante y el Fomag, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

6°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el numeral 4° del articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ilgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de la parte
demandante y el FOMAG, en contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2022,
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Clcuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn de los recursos de apelacion al Procurador



Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-006-2020-00219-01

Demandante: Adriana Yolanda Rico Gonzalez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por
los apoderados de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cdcuta, profirid sentencia con fecha
23 de junio de 2023, la cual fue notificada mediante correo electronico el dia 26 de junio
de la misma anualidad.

2°.- Los apoderados de la parte demandante, presento el dia 12 de julio de 2023 recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 23 de junio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 27 de julio de 2023, se concedié el recurso de apelacién
interpuesto por los apoderados de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021,

5°.- Adviértase a las partes gue podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Pablico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 23 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-498-33-33-001-2022-00163-01

Demandante: Orladis Carrascal Lobo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -
Departamento de Norte de Santander.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacidon interpuesto por
los apoderados de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, profirié sentencia en
la audiencia inicial el dia 29 de junio de 2023, la cual fue notificada en esfrados.

2°- Los apoderados de la parte demandante, presentaron el dia 10 de julio de 2023
recurso de apelacioén en contra de la sentencia de fecha 29 de junio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 21 de julio de 2023, se concedio el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir

concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 29 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocaia. de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

RGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-001-2022-00275-01

Demandante: Clara Emirella Corredor Flérez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -~ FOMAG -
Departamento de Norte de Santander

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisidon del recurse de apelacion interpuesto por
los apoderados de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Clcuta, profirié sentencia en
la audiencia inicial celebrada el dia 18 de mayo de 2023, la cual fue notificada en
estrados.

2°.- Los apoderados de la parte demandante, presentaron el dia 30 de mayo de 2023
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 22 de junio de 2023, se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

5° - Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 18 de mayo de 2023, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de ia Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesio en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales
Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- E! Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.
NOTIFiQUE
RJL :

CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: 54-001-33-33-752-2014-00162-01

Demandante: Abel Antonio Vasquez Moscote y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de Cacuta, profirid sentencia con
fecha 29 de marzo de 2023, la cual fue notificada mediante correo elecirénico el 30 de
marzo de 2023.

2°.- El apoderado de |la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presento el
dia 12 de abril de 2023 recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 20 de
marzo de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 31 de julio de 2023, se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la Naciéon —
Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, en contra de la sentencia del 29 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Octave (8°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021

4.- E| Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-003-2014-00331-01

Demandante: Elkin Dario Leal Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

19.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de Cucuta, profiridé sentencia con
fecha 4 de julio de 2023, la cual fue notificada mediante correo electrénico el dia 5 de
julio de la misma anualidad.

2° - El apoderado de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presenté el
dia 19 de julio de 2023 recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 4 de
julio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 24 de julio de 2023, se concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 67
de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ilgualmente, se le sefala al Ministerio Plblico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

6°.- Ahora bien, considera el Despacho pertinente reconoccerle personeria juridica al
doctor Edwin Ivan Colmenares Garcia, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional dentro del proceso, conforme y para los efectos del poder
otorgado a él, por el doctor Hugo Alejandro Mora Tamayo, en su condiciéon de Director
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, obrante a folio 15 del archivo
PDF denominado “44RecursoApelacion.pdf’ del expediente digital.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia del 4 de julio de
2023, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de Clcuta, de
conformidad con el articuio 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articuio 67
de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.



2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Recondzcase personeria juridica al doctor Edwin Ivan Colmenares Garcia, como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, conforme y para
los efectos del poder conferido a él, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
del Codigo General def Proceso.

6.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
10 pertinente.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-006-2014-01044-01

Demandante: Yankis JesUs Ballesteros Ovallos y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1° - El Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Clcuta, profirié sentencia con
fecha 30 de junio de 2023, la cual fue mediante correo electrénico 5 julio de la misma
anualidad.

2°.- El apoderado de la parte demandante, presentd el dia 14 de julio de 2023 recurso
de apelacién en contra de la sentencia de fecha 30 de junio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 27 de julio de 2023, se concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° de! articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articuio 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 30 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de



apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFiQU CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-006-2016-00281-01

Demandante: Angel Giovanny Suarez Duarte

Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo medificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia con fecha
29 de junio de 2023, la cual fue notificada mediante correo elecirénico el dia 30 junio de
la misma anualidad.

2°.- El apoderado de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, presento
el dia 17 de julio de 2023 recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023.

3°.- Mediante auto de fecha 27 de julio de 2023, se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, fue presentado en forma
oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta
Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, gue fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

I[gualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el termino empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

6°-. Ahora bien, considera el Despacho pertinente reconocerle personeria juridica al
doctor Jorge Alberto Becerra Sandoval, como apoderado de la Direccion Nacional de
impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN dentro del proceso, conforme y para los
efectos del poder otorgado a él, por la doctora Mariela Alzate Villarraga, en su condicion
de Directora Seccional de Aduanas de Clcuta, obrante a folio 1 del archivo PDF
denominado “15FPoderDIAN.pdf’ del expediente digital, finalmente vale la plena precisar
que no hay lugar a reconocerle personeria juridica al doctor Eduardo Alfonso Mantilla
Silva, toda vez que esta ya fue reconocida por el A quo en la senfencia de primera
instancia.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Direccion de



Impuestos y Aduanas Nacicnales - DIAN, en contra de la sentencia del 29 de junio de
2023, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cdcuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Recondzcase personeria juridica al doctor Jorge Alberto Becerra Sandoval, como
apoderado de la Direccién Nacional de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN dentro
del proceso, conforme y para los efectos del poder otorgado a €I, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

6.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-40-008-2017-00164-01

Demandante: Jesus Alfonso Pefaranda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos
por las apoderadas de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la
parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 5 de julio de 2023, la cual fue notificada mediante correo electronico el dia 6 de
julio de la misma anualidad.

2°.- La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
presentd el dia 17 de julio de 2023 recurso de apelacién en contra de la sentencia de
fecha 5 de julio de 2023.

3°.- La apoderada de la parte demandante, presento el dia 18 de julio de 2023, recurso
de apelacién en contra de la sentencia de fecha 5 de julio de 2023

4° - Mediante auto de fecha 24 de julioc de 2023, se concedieron los recursos de
apelacion interpuestos por las apoderadas de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y de |la parte demandante.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y de la parte demandante,
fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente sustentados,
resulta procedente que esta Instancia los admita, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

6°.- Adviértase a las partes gque podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de |la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y de la parte demandante
en contra de la sentencia del 5 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
expuesto en la parte motiva.



2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




- TRIBUNAL AD%!NISTR&Y!VO DE NORTE DE 3&%T.&NDER

"~ San José de Clcuta, veintisiete {27) de octubre de dos mil vamt:tm‘a (2023)
' Fﬁagxstradu Sustanciador: Dr. EGQAR ENRIQUE BERNAL &AUREGU!

‘[RADICADO
ACTOR

54-001-3&33-001,«201 9.7000?'_9*01

LUIS JESUS TARAZONA BASTOS
A DEMANDADO " [MUNICIPIO DE SAN CAYETANO
WEDIO DE CONTROL .| REPARACION DIRECTA

Visto el'infbfmé secretarié! que antecede, .dé conformidad con lo }establecido. en el
) articulo 67 de la Ley 2080 de 2021‘ por encontrarse reunidos. §os requisitos,
Amﬂn‘ ASE el recurso de apelacson promovido en fecha 28 de septlembre de 2022,
por- la apoderada de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
o mﬁ»tancna del 14 de septzembre de 2022, notificada en estrados en la misma fecha3
emanada del Juzgado F‘rlmem Admmistratwu d&! Circuito de Cicuta.

Una Ver. e;ecutonado el presante prove:do !NGRESESE ¢l presente proceso al -
Despachopara entenc:a ‘

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
h—

-

MAGISTRADO

ministrativo — CPACA-.

oApelaciénDemandante.
ficacionSentencia.

del aticulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Admmmtratwo y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: : No. 54-001-33-33-003-2016-00140-01
Demandante: Jonathan José Romero Sanchez
Demandado: * Nacioén - Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Reparacion directa

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto de fecha 22 de agosto de 2022 proferido por el
Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Culcuta, mediante el cual
rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentenma profenda el 21 de
julio de 2022.

I. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 20221 el Juez Tercero Administrativo Oral
de Cucuta decidié rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
César Aleixer Pacheco Marquez, por carecer de poder para representar a la parte
demandante.

El juez de instancia indicé que el dia 20 de enero de 2021, el apoderado principal de
los demandantes, Baudilio Lizarazo Lizarazo, intervino en el proceso al presentar
una solicitud de impulso procesal (PDF 34), actuacién que se realizd con
posterioridad a la fecha en que se sustituyé el poder al abogado César Aleixer
Pacheco Marquez. ‘

Por lo tanto, sefiald que se entendia reasumido el poder por el doctor Baudilio
Lizarazo Lizarazo, facultad que se configura con el solo hecho de que este actuara
en el proceso mediante cualquier manifestacion, situacion que tuvo como
consecuencia juridica la revocatoria de la sustitucién, conforme a las previsiones del
articulo 75 del CGP.

N

' Archivo digital No. 67
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1.2. Del recurso interpuesto

Con memorial presentado el 30 de agosto de 20222, el apoderado principal Baudilio

- Lizarazo Lizarazo presenté recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el
auto que rechazo el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera
instancia.

Sefala que la representacion judicial del apoderado sustituto la habia ejercido a
cabalidad hasta la culminacion de todas las etapas ‘procesales de la primera
instancia al entrar el proceso al despacho para sentencia el 22 de febrero de 2018.
Que posteriormente, el juez ordend oficiar al CESPA mediante auto de mejor
proveer, es decir, que la representacion de las etapas procesales para actuar en
‘primera instancia termin para las partes y teniendo en cuenta que la entidad
requerida no respondia en términos, decidié solicitar impulso procesal con la
intencion de que el juez obligara a la accionada a atender el requerimiento,
destacando que su objetivo era coadyuvar a la obtencion de la prueba decretada y
“no de reasumir el poder, insistiendo que su solicitud estaba por fuera del escenario
natural de la representaciéon judicial, ya que una vez entre al despacho para
sentencia solo puede actuar el juez.

Precisa que el despacho no profirié auto alguno que dispusiera que su solicitud, que
se encontraba por fuera de las etapas procesales para la actuacién judicial,
revocaba la sustitucion del poder, por el contrario, reconocid personeria con las
mismas facultades del poder inicial al apoderado sustituto, razon por la cual
presento con seguridad el respectivo recurso de apelacion.

Sostiene que, si el despacho consideraba que el apoderado sustituto carecia de
poder para actuar, entonces por qué razén le notificaron la sentencia, estimando que
la decision de rechazar el recurso de apelacion viola el derecho al debido proceso.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si se encuentra ajustada a derecho la decisién
del A quo, consistente en rechazar el recurso de apelacion presentado por el doctor

César Aleixer Pacheco Marquez, por carecer de poder para representar a la parte
demandante.

- 2.2. Competencia y oportunidad

Corresponde al magistrado sustanciador, conforme lo dispone el numeral 3° del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021, resolver en Sala Unitaria el recurso de queja interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante.

2 Archivo digital No. 70
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El articulo 245 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de queja bajo el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda,
de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacidon se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacién de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicién se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.”

Segun lo anterior, el recurso de queja corresponde al mecanismo idéneo para
cuestionar aquellas decisiones por medio de las cuales no se concede, se rechace
o se declare desierto un recurso de apelacion; no obstante, en virtud de la remision
consagrada en la norma citada, este medio de impugnacién debera ser tramitado en
los términos del articulo 353 del Cédigo General del Proceso3.

En ese sentido, el legislador establecid, como presupuesto de procedibilidad, su’
interposicién en subsidio del recurso de reposicién, para que el juez que denegd la
concesion del recurso de apelacion tenga la opcién de reconsiderar su negativa vy,
de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. Como los recursos deben
formularse de manera simultanea, la obligacién de sustentarlos se agota en un
mismo momento, de ahi que los argumentos expuestos por el impugnante deban
tenerse en cuenta tanto al resolverse la reposiciéon como al decidirse la queja.

En el presente caso se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia, toda
vez que el recurso de queja se presentd de manera subsidiaria al de reposicion v,
ademas, se formulé oportunamente. ‘ ‘ ‘

2.3. De la decision

De acuerdo con el articulo 75 del Cddigo General del Proceso, las partes podran
conferir poder a uno o varios abogados, sin embargo, en representaciéon de una
misma persona no podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial. A
su vez, la norma prevé que el poder podra sustituirse, siempre que no esté
expresamente prohibido, y el apoderado principal podra reasumirlo en cualquier
momento, evento en el cual quedara revocada la sustitucién. Bajo ese tenor, cuando
el apoderado principal reasuma el poder, lo cual puede ocurrir de forma expresa o
tacita, la sustitucion quedara revocada, debiendo el apoderado principal asumir la
representacién del poderdante en’los actos procesales siguientes.

3 “ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberé interponerse en subsidio del de
reposicién contra el auto que denegé la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. (...)".
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Ahora bien, para efectos de determinar si en el presente caso el apoderado principal
reasumio el poder, resulta imprescindible identificar las actuaciones procesales que
agotaron tanto el apoderado principal, Dr. Baudilio Lizarazo Lizarazo, como el
sustituto, Dr. César Aleixer Pacheco Marquez, en el tramite de la primera instancia.

Para ese efecto, en el presente cuadro se ilustrara los actos procesales que han
agotado ambos abogados: :

Escrito o Fecha Abogado que lo | - Archivo en el
actuacién - suscribe expediente digital
Otorgamiento de |6 de marzo de |Baudilio Lizarazo | 01
poder inicial 2015 Lizarazo, abogado
principal, y Alberto
Antonio Ardila Soto
como  abogado
suplente. -
Demanda 4 agosto de 2016 Baudilio Lizarazo | 02
o . Lizarazo -
Memorial de | 25 de agosto de | Baudilio Lizarazo | 07
subsanacién 2016 Lizarazo “
Consignacion .de | 22 septiembre de | Baudilio Lizarazo | 09
gastos procesales | 2016 Lizarazo
Sustitucién poder | 5 de octubre de | Baudilio Lizarazo | 12
demandante 2016 Lizarazo sustituye
el poder a César
Aleixer  Pacheco |-
Marquez
Audiencia inicial 26 de julio de 2017 | César Aleixer | 18
. Pacheco Marquez
Aporta copia del | 27 de sephembre Baudilio Lizarazo | 23
expediente penal | de 2017 Lizarazo
Audiencia de | 07 de febrero de | César Aleixer | 27
pruebas 2018 Pacheco Marquez
Alegatos de |.19 de febrero de | César  Aleixer |31 .
conclusién 2018 ' Pacheco Marquez
Solicitud de |20 de enero de |Baudilio Lizarazo |34
impulso procesal | 2021 Lizarazo ,
Solicitud de |12 de marzo de |Baudilio Lizarazo |42
informacion e | 2021 Lizarazo '
impulso procesal ; :
Peticion de | 14 de julio de 2021 | Baudilio Lizarazo | 47
informacion S Lizarazo ,
Reiteracién de la |5 de agosto de | Baudilio Lizarazo |49
solicitud de | 2021 Lizarazo
informacioén ' :
Solicitud de |11 de noviembre | Baudilio Lizarazo | 56
ingresar - el | de 2021 Lizarazo '
expediente . al
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despacho para

sentencia

Recurso de |3 de. agosto de César Aleixer | 65
apelacién contra | 2022 Pacheco Marquez

la sentencia '

Recurso de | 30 de agosto de | Baudilio Lizarazo |70
reposicion y en | 2022 Lizarazo '
subsidio el de

queja

De la informacion descrita en el ‘cuadro anterior es plausible inferir que en dos
ocasiones el apoderado sustituto actué de forma posterior a una actuacion que
habia sido agotada por el apoderado principal. En una primera ocasién, el
apoderado sustituto participé en la audiencia de pruebas y alegd de conclusion
luego de que el apoderado principal hubiese aportado al proceso la prueba del
expediente penal. En una segunda ocasién, el apoderado sustituto interpuso recurso
de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia luego de que el
apoderado principal hubiese presentado memoriales de impulso procesal.

Para este Despacho es perfectamente razonable que en ambas circunstancias se
hubiese inferido que el apoderado principal reasumié el poder y que por lo tanto la
sustitucién habia quedado revocada. No obstante, llama la atencién que este
supuesto ya haya ocurrido en una anterior oportunidad y que solo haya sido en la
segunda ocasién que el juez de primera instancia lo- haya advertido, contrayendo
una grave consecuencia procesal para la parte demandante, como en efecto lo es
no tener acceso a la garantia de la segunda instancia.

Para este Despacho no es justo y es una clara muestra de exceso ritual manifiesto
que un defecto procesal como el presente, que no trasgrede los derechos de las
otras partes, que es insustancial y que se habia repetido en una ocasion anterior,
solo haya sido advertido al momento de resolver sobre la procedencia de un acto
procesal tan importante, como en efecto lo es el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, impidiéndole a la parte demandante acudir al
superior funcional para la revisién de la decisién. Principalmente cuando el acto
procesal agotado por el apoderado sustituto es claramente convalidado por el
apoderado principal. ’

Sobre el exceso ritual manifiesto debe precisarse que este se configura cuando
“el juez'r‘enuncia a conocer un caso de fondo y a proteger un derecho sustancial
como resultado de una aplicacién irreflexiva de las normas procedimentales”.* Este
razonamiento de indole procesal encuentra sustento en el articulo 228 de la
Constitucion Politica y en el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, el cual
promulga que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. |

4 Corte Constitucional, sentencia SU 355 de 2017, T-249 de 2018, SU 143 de 2020, entre otras.
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Bajo esa tesitura, no es admisible que, bajo un rigorismo procesal, como el
presente, se le niegue la posibilidad al demandante de acudir a la segunda instancia
para plantear sus reparos contra la sentencia de primera instancia. En definitiva, la
inobservancia de la precitada regla procesal no puede ser motivo suficiente para
négar la procedencia del acto procesal que activa la garantia de la doble instancia.

En ese orden de ideas, este Despacho declarara mal denegado el recurso de
apelacion y concedera el mismo en el efecto suspensivo. En mérito de lo expuesto,
el Despacho, '

RESUELVE

 PRIMERO: ESTIMAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
- Administrativo del Circuito de Cucuta el dia 21 de julio de 2022, por medio de la cual
. 'se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CON’CEDER} en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el dia 3 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente actuacion al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, para que
remita el expediente digital completo a esta Corporacién para el tramite y decision
del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado-.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
' Magistrado Sustantiador: CARLOS MARIO PENA Diaz

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00272-01

Demandante:  Unided Administrativa Especial de Gestidn Pensional v
' ' Contribuciones Parafiscales de la Protecoion Social - UGPP
Demandado: Luis Radl Arague Vera _

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

‘Ventido sHtérmino de trastado concedido en auto del 9 de rmayo del afio-en curso,
pracede la Sala a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones
elavado por el apoderado de ia parte demandante.

I Amﬁcsmmﬁs

La Unzdad Administrativa Especsaf de Gestion Pensional 'y Can’mbuczones

Parafiscales de la Protecsion Social ~ UGPP, por intarmedio de apoderado
Judicial, présentd demanda en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derécho en contra del sefior Luis Radl Araque Vera, con el
objeto de que se declarara la nulidad del acto administrativo que ordend el

reconcc;mlenta ¥ pago de la pensién de mvahdez a favor del demandado

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020,
disponiéndose integrar como litisconsorte necesario & la Admlmstradma
Colombiana de Pensscnes Caipensmn&s

{a Administradora Caiomb:ana de Pensiones vy el demandada ai?egaren_

~ contestadién a la demanda los dias 3 de julio v 11 de agosto de 2020,

respectivamente.

El dia 18 de dtcsembre de 2022, el apoderado de Iz enhdad demandada
manifesté que desustia de las pretenszones de la demanda seflalando lo
ssgu&ent@ :

“(..) Solicita @l honorable despacha; se dé TERMINACION AL PROGESO de
Nultdad y Restablecimiento del Derecho, por medio de la soficitiid desistim:ento
def prasente proceso ( )

Es asl que conforme al fineamiento 224 emitidoen ef Aez‘a 2733% de 29 de-agoslo
e 2022 del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial la Unidad de Gestidn
Pansions! ¥ Parafiscales UGPP decidié: «Acoger Ta recomendacion efectifeda
porla Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en ef sentico
que, las reclamaciones que err materia de pension especial de vajer radiquen
ios misrmibros del Cuerpo de Custodis y Vigilancia det INPEG vinculados antes



dela entrada en wgenc}a del &ecretb Ley 209(} z;'e 2003 deberén ser resua{fa's
01 de 2085 8ir. que. para e.' efecta sea necesario act:edztar tas candfc;onas
f}escntas en e! mc/srs 2o de!t aﬁiaufa 36 de ia Ley 100 de ?993 »

Asi fas cosas para ez‘ presenf‘e caso, se observa que 91 saﬁor LU!S RM}L
wncu!az?o af Instituto Nac:anai Pefmtenciaﬁa y Garceiana - iNPEC e! 16 de
septiembre de 1988, antes del 28 de Julio de 2003, fechy de entrada en vigenoia
dal Decrato 2080 de 2003, razdn por la cual és aplicalils Ia postura acogida por -
ia entidad op el Lineamiento 224 emitido en ef Acta 2733% de 29 de agosto de
2022 del Comité de Conciliacidn y Defensa Judiciel, loda vez que no es
- pecesario que ‘acredite los requisitos estabfec:das erref artioufo 38 de 1a Ley 100
de 1983 (z‘fansic:én) parg ser acceder & la pensién especial del régimen del
INPEC establecida en ef arffeulo 96 de o Ley 32 de 1986,

Envirtud de lo anfenor se autanzé & fa suscritala radicacrén def dasistimiento de-
las pretensiones dela démanda conforme ef articulo 314.del Codigo Genera! def
Proceso, (...)"%

En virlud de la anterior manifestacién, mediante auto del 9 de mayo de 20237 se

cohcedid el traslado de los tres (3) dias de que trata el numeral 4° del articulo
316 de Coédigo General del Proceso:- COP, con mirgs a que el demandado v

~ Colpensiones se pronunciaran al respeclo, sin embarge decidieron guardar

silencio.

it. -cemsnznsmcfcmﬁs

El articuio 314 del Cédtga Genera del Prcceso estabiece que el demandante
podra desistic de las pretensiones mientras ho se haya pronunciada sentencia
que ponga fin al procese, y que dicho acto implica la-renuricia de las pretensiones
de fa demanda en todos aquellos casos eh que fa finmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, precisando que el auto
fjue acepte gsa sohc;‘zud prociuc:ré los mismos efectos de aquetia providencia.

Por su parte gl artictlo 316 zbfdem en su mc;so tercero, sefala gue ol auto due
acepte un desistimiento condenara en costas g quieh desistid, lo mismo que a
petivicios por-el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, salvo
cuando entre ofros casos, el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensmes que de forma condicionada a esos aspectos realice la parte actora,
es decir, & no ser condenado en costas ¥ pequacms

Ast las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en-los articulos 314 a 318 del
Cédigo General del Proceso - CGP, que establecs 1a fi igura del desistimiento,
aplicable a los proceses contenciose administrativos en virtud-de o dispuesto en ef
articulo 306 del Codige de Procedimisnto Administrativo y de o Contencioso
Administrative - CPACA, ha de aceptarse el desistimiento solicitado porsel
apoderado de la parte demandanie por ‘cuanto 1) no se ha proferido sentencia de
forndo que ponga fin ai pmceso, y it} &l apederado de ia UGPF’ se encuentra

1 Archivo digital No. 028,



facultado para des:sttr fal y como se absarva del memc:r:ai peder visto en las
paginas 7y 8 dei archwc: elactrémco Nc: 024.

Por Qtra parie, comoquiera gue el demandadc y ¢! tetoero coninterés directo en
las resultas del proceso rio presentaron oposicion 2l desistimiento del presenie

medio de control, al fenor de o preceptuado en el inciso 4° del articulo 316 del
CGP esta Sala se abs’cendré de realizar condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

&ESHEENE
?R!MERO ACEPTAR el desistimignto de Ia demanda presentade por. al
apoderade judicial de 1a parte demandante, confcnne a Ec ex;mesto enla par‘te
motiva de esta pfowdenc;a

SEGUNDO: &3STENERSE de condenar en.coslas a la parte demandante por
a8 razones axpuestas en la parie motiva de esta prowdencsa '

TERCERO En firme esta pmwdenma archivese el procesa pmv:as lag:
am‘tamoﬁes de rrgor o _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ma isirédo |




=]

=

C'O

c‘,o 3
4 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00753-00

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA
DEMANDADO: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

El apoderado de la parte demandante a través de memorial radicado via correo
electronico el pasado 04 de octubre del afo 2021, indica al Despacho que
presentd solicitud de adicion de la demanda el dia 01 de junio del afio 2018, en
donde aporto titulos ejecutivos para ser tenidos en cuenta al momento de librar
mandamiento ejecutivo.

Senala que a la fecha no se le ha notificado decision alguna relacionada con la
adicion de la demanda. Por lo anterior, el Despacho se dispuso a verificar en el
expediente fisico el memorial aludido por la parte demandante advirtiéndose
que, dentro del mismo no reposa el documento de adicion de la demanda que
menciona el apoderado judicial de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
de Cucuta presentd el dia 01 de junio del afio 2018.

En razén de lo anterior, considera el Despacho que se hace necesario requerir a
la entidad demandante para que acredite a esta instancia la radicacion de dicho
memorial bien haya sido electronicamente o fisicamente, junto con el escrito y
los anexos respectivo de la adicion de la demanda que dice se radico el pasado
01 de junio del afo 2018, en consecuencia,

RESUELVE

Por Secretaria OFICIESE a la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cucuta, para que acredite con destino al proceso de la referencia la radicacion
de dicho memorial bien haya sido electronicamente o fisicamente, junto con el
escrito y los anexos respectivos de la adicion de la demanda que dice se radicé
el pasado 01 de junio del afio 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y77

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-003-2009-00350-01

DEMANDANTE: ANA DOLORES RAMIREZ REYES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL-
E.S.E FRANCISCO DE PAULA SANTANDER HOY
LIQUIDADA - FIDUPOPULAR- SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A- FUNDACION MARIO GAITAN
YANGUAS- NUEVA EPS.

ACCION: REPARACION DIRECTA

Con fundamento en lo establecido en los Articulos 309, 310 y 311 del
Caédigo de Procedimiento Civil, procede la Sala a resolver la solicitud
de Aclaracién, Adicidon, Correccion, y/o Complementacién de Ia
sentencia complementaria en segunda instancia presentada por el
Ministerio de Salud y Proteccidn el dia veintiséis (25) de octubre de
2023, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha trece (13) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023)!, esta corporacién resolvid
los recursos de apelacion contra la sentencia de primera instancia de
fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)2, y en
su lugar dispuso lo siguiente:

“"PRIMERO: REVOCAR ordinal tercero de la sentencia del treinta y
uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019) proferida por el
Juzgado Catorce Administrativo QOral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, el
cual quedara asi:

“"TERCERO: DECLARAR patrimonialmente responsable al extremo
demandado EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER LIQUIDADA ahora PATRIMONIO AUTONOMO DE

L A folios 949 a 964
2 A folios 861 a
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Radicado: 54-001-33-31-003-2009-00350-01
Demandante: ANA DOLORES RAM{REZ REYES Y OTROS
AUTO

REMANENTES DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER LIQUIDADA por los perjuicios causados al extremo
demandante.”

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién,
CONDENAR a la E.S.E Francisco de Paula Santander ahora Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la Empresa Social del Estado Francisco
de Paula Santander Liquidada, administrada por la Fiduciaria Popular
S.A, o por quien la haya sustituido, a pagar la suma de Cien (100
SMLMV) Salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, distribuidos asi:

MONTO A
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZAR
Ana Dolores Ramirez Reyes Madre de la victima 20 SMLMV
William Jaimes Barraza Padre de la victima 20 SMLMV

Gyna Paola Rodriguez Ramirez | Hermana de la victima 10 SMLMV
Yulissa Marcela Ramirez Reyes | Hermana de la victima 10 SMLMV

Carolina Jaimes Bustos Hermana de la victima 10 SMLMV
José Antonio Jaimes Abuelo de la victima 10 SMLMV
Josefina Barraza Martinez Abuelo de la victima 10 SMLMV
Ana Dolores Reyes De Ramirez | Abuelo de la victima 10 SMLMV

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones formuladas en Ia
demanda.

CUARTO: La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER LIQUIDADA ahora PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER LIQUIDADA, dard cumplimiento a lo dispuesto en
esta sentencia, dentro de los términos indicados en los Articulos 176,
177 y 178 del C.C.A.

QUINTO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar”

Adicionalmente, y mediante sentencia complementaria del trece (13)
de octubre de dos mil diecinueve (2023)3 se resolvié la solicitud de
adicién propuesta por el apoderado de la parte demandante, asi:

"PRIMERO: ADICIONAR al ordinal SEGUNDO y CUARTO
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion del trece (13) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), los cual quedarédn asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENAR a la ES.E Francisco de Paula Santander ahora
Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Social del
Estado Francisco de Paula Santander Liquidada, administrada por /a
Fiduciaria Popular S.A. o por quien la haya sustituido y, al Ministerio
de Salud y Proteccidbn Social como sucesor procesar de la E.S.E
Francisco de Paula Santander ya liquidada en las precisas condiciones

Visto a registro "Sentencia adiciona” de SAMAI
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establecidas en el Decreto 415 del 24 de marzo de 2021, a pagar la
suma de Cien (100 SMLMV) Salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, distribuidos asi:

MONTO A
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZAR
Ana Dolores Ramirez Reyes Madre de la victima 20 SMLMV
William Jaimes Barraza Padre de la victima 20 SMLMV
Gyna Paola Rodriguez Ramirez Hermana de la victima 10 SMLMV
Yulissa Marcela Ramirez Reyes Hermana de la victima 10 SMLMV
Carolina Jaimes Bustos Hermana de la victima 10 SMLMV
José Antonio Jaimes Abuelo de la victima 10 SMLMV
Josefina Barraza Martinez Abuelo de la victima 10 SMLMV
Ana Dolores Reyes De Ramirez Abuelo de la victima 10 SMLMV

"

“CUARTO: La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER LIQUIDADA ahora PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE
PAULA SA{VTANDER LIQUIDADA y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL si se dan las condiciones establecidas en el
Decreto 415 del 24 de marzo de 2021, daran cumplimiento a lo
dispuesto en esta sentencia, dentro de los términos indicados en los
Articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.”

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al sefor Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este
Tribunal; en los términos de ley.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales
a que haya lugar.”

1.1. SOLICITUD ACLARACION, ADICION, CORRECCION, Y/O
COMPLEMENTACION DE LA SENTENCIA COMPLEMENTARIA

El el Ministerio de Salud y Proteccidon mediante memorial de fecha
veintiséis (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023), solicitd
Aclaracién, Adicién, Correccidn, y/o Complementacion de la sentencia
complementaria en segunda instancia, en los siguientes términos:

"(...) se solicita respetuosamente al despacho se aclare las razones
por la cuales mediante el decreto 415 de 2021 se genera una
responsabilidad al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en
la sentencia complementaria preferida 13 de octubre del 2023 y las
razones de su aplicacion”

2. CONSIDERACIONES

2.1. CUESTION PREVIA

Mediante memorial de fecha dieciocho (18) de octubre del dos mil
veintitrés (2023), el Director Técnico de la Direccion Juridica del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social confiere poder a la abogada

3
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ROCIO BALLESTEROS PINZON, para que represente y ejerza la
defensa judicial de la Entidad dentro del proceso de la referencia,
razén por la cual, encuentra el Despacho que lo procedente es
reconocer personeria a la profesional como apoderada del Ministerio
de Salud y Proteccién Social, para ejercer la defensa’juridica a partir
de la fecha.

2.2. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE ACLARACION,
ADICION, CORRECCION, Y/O COMPLEMENTACION DE LA
SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud incoada por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Por lo anterior, considera la
Sala que es preciso hacer referencia los Articulos 309, 310 y 311 del
Codigo de Procedimiento Civil, referente a la posibilidad que tiene el
Juez de conocimiento, para aclarar, corregir o adicionar las
sentencias. Al respecto, la norma citada prevé io siguiente:

“ARTICULO 309. ACLARACION. <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 139 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente: >

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella.

La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo
término.

El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos.

Articulo 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. <Articulo modificado por el articule 1, numeral 140 del
Decreto 2282 de 1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético, es corregible por el juez que Ia dicté, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo
los de casacién y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Negrita fuera de texto).
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ARTICULO 311. ADICION. <Articulo modificado por el articulo 1,
numeral 141 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente: > Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de
los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
efecutoria, de oficic o a solicitud de parte presentada dentro del
mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuando
pronuncie la de segunda instancia, siempre que la parte perjudicada
con la omision haya apelado o adherido a la apelacion; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos sélo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”
(negrilla fuera de texto)

Se advierte que la sentencia complementaria cuya solicitud se
presenta, fue notificada electrénicamente e! dieciocho (18) de octubre
de dos mil veintitrés (2023)4, lo que implica que la solicitud de
aclaracion, adicién, correccion, y/o complementacion presentada el
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se encuentra dentro del
término legal; por lo cual, procede la Sala a analizar si le asiste razén
al recurrente, que justifique emitir un pronunciamiento de aclaracion,
adicidn, correccién, y/o complementacién de la mencionada
providencia.

Considera la Sala que le asiste parcialmente razdn al solicitante, ya
que hace necesario corregir en los siguientes términos la sentencia
complementaria de la sentencia de segunda instancia proferida por
esta Corporacion el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), pero se negara la solicitud de aclaracidn, adicion y/o
complementacién de la misma, por ser estas solicitudes excluyentes
entre si.

Del andlisis del expediente, observa la Sala que en la sentencia
complementaria de segunda instancia proferida por esta Corporacion,
se procedid a incorporar dentro de la parte resolutiva al Ministerio de
Salud y Proteccién Social como sucesor procesal de la ESE Francisco
de Paula Santander en razdn al Decreto 415 del 24 de marzo de
2022, atendiendo la solicitud de adicién a la sentencia de trece (13)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023) presentada por el
apoderado de la parte demandante; no obstante, se evidencia que se
incurrié en un error mecanografico al momento de transcribir el afio

* Visto a registro “Notificacién Electrénica Sentencia - Ley 2213/22” de SAMAI
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del mencionado Decreto, toda vez que quedd registrado dentro de la
providencia el Decreto 415 del 24 de marzo de 2021, siendo lo
correcto el Decreto 415 del 24 de marzo de 2022.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, la inquietud del Ministerio
respecto de las razones por la cuales mediante el Decreto referido se
genera una responsabilidad al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL en la sentencia complementaria preferida 13 de octubre del
2023 y las razones de su aplicacién, queda debidamente atendida con
el andlisis sobre la Sucesién Procesal realizado en la sentencia
complementaria, el cual se mantiene integramente y en el cual se
concluy6 que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL es el
sucesor procesal de la E.S.E. Francisco de Paula Santander, siempre y
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el Decreto 415 del
24 de marzo de 2022,

Por lo anterior, en atencién a la solicitud elevada por el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social y lo previsto en el Articulo 310 del C.P.C.
anteriormente citado, se procedera a corregir la parte resoiutiva de la
respectiva providencia en lo referente al error mecanogréafico
mencionado sobre la transcripcidn en el afio del Decreto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la
Abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON, como apoderada del
Ministerio de Salud y Proteccidén Social, en los términos y para los
efectos del poder otorgado.

SEGUNDO: NEGAR, la solicitud de aclaracién, adicién vy/o
complementacién de la sentencia complementaria de segunda
instancia proferida por esta Corporacidn del trece (13) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), por lo expuesto en ia parte motiva de este
proveido. )

TERCERO: CORREGIR al ordinal PRIMERO contenido en la parte
resolutiva de la sentencia complementaria de segunda instancia
proferida por esta Corporacién del trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), los cual quedaran asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENAR & la E.S.E Francisco de Paula Santander ahora

&
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Patrimonio Autdnomo de Remanentes de la Empresa Social del
Estado Francisco de Paula Santander Liquidada, administrada por la
Fiduciaria Popular S.A. o por quien la haya sustituido y, al Ministerio
de Salud y Proteccién Social como sucesor procesar de la E.S.E
Francisco de Paula Santander ya liquidada en las precisas condiciones
establecidas en el Decreto 415 del 24 de marzo de 2022, a pagar la
suma de Cien (100 SMLMV) Salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, distribuidos asi:

MONTO A
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZAR
Ana Dolores Ramirez Reyes Madre de la victima 20 SMLMV
William Jaimes Barraza Padre de la victima 20 SMLMV

Gyna Paola Rodriguez Ramirez | Hermana de la victima 10 SMLMV

Yulissa Marcela Ramirez Reyes | Hermana de la victima 10 SMLMV

Carolina Jaimes Bustos Hermana de la victima 10 SMLMV
José Antonio Jaimes Abuelo de la victima 10 SMLMV
Josefina Barraza Martinez Abuelo de la victima 10 SMLMV
Ana Dolores Reyes De Ramirez | Abuelo de la victima 10 SMLMV

"

"CUARTO: La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER LIQUIDADA ahora PATRIMONIO AUTONOMQO DE
REMANENTES DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER LIQUIDADA y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL si se dan las condiciones establecidas en el
Decreto 415 del 24 de marzo de 2022, daran cumplimiento a lo
dispuesto en esta sentencia, dentro de los términos indicados en los
Articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.”

CUARTO: NOTIFICAR a las partes y al seflor Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este
Tribunal; en los términos de ley.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural de la fecha)

./ 2

A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

MAGISTRADO



