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TR&BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER S
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023) -

Radicado: ~ 54-001-23-33-000-2021-00270-00 -

Demandante: Impocoma S.A.S.
- Demandado: . . - Departamento Norte de Santander
" 'Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho .

, De conformudad con’ lo reglado en el artxculo 180 del Cédugo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencuoso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
o la Ley 2080 de 2021, SECITA a las par‘tes a sus apoderados y al seﬁor Procurador

' De!egado Judlc:al I, con el fin de dar trdmite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata
- lanorma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia martes catorce (14) de -
febrero de dos mil veintitrés (2023) alas nueve de la maﬁana (9 00 a.m. )

,Por Secretaria otérguese acceso a Ias partes a los apoderados y ai seﬁor
; :Procurador Delegado Jud!csal Il del expediente slectronico de la referencia,
debfendose remitir el link para ingreso ‘a la: audiencia con la antelacion
- correspondlente prewo a la notifi cacnon del presente auto. : :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA |

San José de Clicuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: ' 54-001-23-33-000-2022-00246-00

Medio de control: ‘ Reparacién Directa

Demandante: ~ Segundo Emeterio Grandas Tavera - Gabrielina Ariza de Grandas
Demandado: Nacion ~ Rama Judicial — Unidad Administrativa Especial de Gestién

de Restitucién de Tierras

Por reunir los requisitos, se dispone ADMITIR la demanda presentada, en gjercicio
del medio de control de Reparacion Directa, por los sefores Segundo Emeterio
* Grandas Tavera y Gabrielina Ariza de Grandas, por conducto de su apoderado
general contra la Nacién — Rama Judicial y la Unidad Administrativa Especial de
Gestlén de Rest;tuclén de Tlerras

En virtud de lo antarior, se dispone:

1°. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a
los seriores Director Ejecutivo de Administracion Judicial y al Director de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, de conformidad con
los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

2°. Notifiquese por estado a la parte demandante la presente providencia.

3°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articuio
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal
efecto téngase como direccidn de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

ofesional del derecho Wilmer Stic
actora, conforme y en los términos

4°, Recondzcaae personeria para actuar al
Zafra Rodriguez, como apoderado de la p
del poder conferido. '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José de Cﬂcuté, veintisiete (27) de enerc de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: . 54-001-23-33-000-2022-00233-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ,
Demandante: Cenit Transporte y Logistica Hidrocarburos S.A.S.
Demandado: = Municipio de Toledo

Por reunir los requisitos, se dispone ADMITIR la demanda presentada, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento deil Derecho, por la sociedad
Cenit Transporte y Logistica Hidrocarburos S.A.S., por conducto de su apoderado
general contra el municipio de Toledo. |

En virtud de lo anterior, se dispone: |

1°. Tener como actos administrativos demandados la Liquidacién 001 del 14 de
enero de 2022, por medio de la cual el municipio de Toledo liquido el impuesto de

~ alumbrado pUblico de los periodos de abril de 2017 a noviembre de 2021, por valor
de $1.305.686.813; y la Resolucion No 005 del 6 de julio de 2022, por medio de la-
cual, el municipio de Toledo resolvié el recurso de reconsideracion confirmando la
~ Liquidacién 001 del 14 de enero de 2022 .

2°, Notifiquese pérsona!mente este prc:vvefdo y corrasele traslado de la dérhanda
al serior Alcalde del municipio de Toledo, de conformidad con los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte cjue de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del artidulo 175

- .. ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad

publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
- de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la
inobservancia de dicho deber constltuye fa!ta disciplinaria gravisima del funcionario
\ encargado del asunto. :

3‘.". Notlﬂquese por estado a la parté demandahte la presente prdvidehcia.
4°, Notifiquese persdnalmente el presente auto al Ministerio Publico en los

términos del articulo 199 del C.P,A.C.A. modnf cado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. ‘



",f,,‘Tnbunal Administrativo de Norte de Santander
R '54001f23~33-000-2022 -00233-00 - U
i Auto R

5° Raéoné'zcase personeria para actuar a la profesional del derecho Andrea'
- »(Jspma Garma como apoderada principal de la parte actora, y a los doctores Pedro
. Enr:que Sarmlento Peraz y Caterine’ Gémez argas, como apoderados sustltutos :




‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00206-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: = - Sociedad Valenciana Comercial S.A.S.
Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas

Nacionales - Direccién Seccional de Impuestos de Cdcuta

Seria del caso disponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino
advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el presente asunto, por
lo que se hace necesario remitir el expediente a los Juzgados Admmlstratnvos del
Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

La sociedad Valenciana Comercial S.A.S, representada legalmente por el sefior
Francisco Adolfo Saénchez Carvalho, por conducto de apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
. derecho, solicitando se declare la nulidad de la Resolucién Nro. 2022007622000011
del primero de agosto de 2022 y Resolucion Sancion Nro. 202100706000017 del

17 dejulio de 2021, en consecuencia, como restablecimiento del derecho se declare

que la que la referida sociedad no debe sumade dinero alguno producto de los
actos de los que se declara la nulidad e igualmente se condene a la
demandada a reintegrarle los valores que por cualquier concepto tengan que
pagar a la DIAN, como consecuencia de la aplicacion de los actos
demandados, en caso de hacerse efectiva por medios coactivos.

Al momento de estimar la  cuantia la | totaliza en
un valor de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS ($332 519.000).

2, ' CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el art'lrculo’ 152 del C.P.A.C.A. modlfscador por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los Tribunales Admlnlstratwos en primera
instancia conocerén de los siguientes asuntos: -



. Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2022-00206-00 '
Auto remite por competencia

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
admlmstratlvos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos- (500)
salanos mimmos Iegales mensuales vugentes : :

. Asimismo el articulo 155 del C.P. A C. A modlf cado por el articulo 30 de Ia Ley 2080

de 2021,

los Jueces Adm|n|strat|vos en prlmera lnstanc1a conoceran de los

siguientes asuntos

3. De los de nulidad y restablecimiento‘del derecho contra actos administrativos de

cualquier autoridad, cuya cuantfa no exceda de qumlentos (500) salarios mlnlmos
legales mensuales wgentes :

Por su parte el refendo Codlgo en relacrén con la determinacién de la cuantla

dispone: .

'ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado -
por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicién -
normativa en el articulo 86. El nuevo texio es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa:
impuesta o de ios perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor
en la-demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios

... Inmateriales, salvo que estos Gltimos sean los Gnicos que se reclamen.

- La cuantia se detemminara por el valor de las pretensibnes al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la. presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemptados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. ’

' En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podré prescindirse
- de |a estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renungiar al restablecimiento..

En asuntos de carcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuandd la cuantia- esté expresada en salarios minimos legales

mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vugente en la fecha . -
de la presentacién de Ia demanda. ‘

Revisado el expediente y las pretensiones de la demanda se tiene que el
- demandante proyecta una cuantia superior.a los 300 SMLMV, asi mismo, revisado
el acto administrativo objeto de demanda, Resolucion N° 2021007060000017 del
diecisiete (17) de julio de 2021, proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccidén seccional de |mpuestos de Cucuta se establece como sancion el.
siguiente monto: ~ :

“Imponer la sancién por los hechos sancionables: - No presentar informacion exigida, -

- consagrada en el articulo 651 del Estatuto Tributario; al contribuyente VALENCIANA

COMERCIAL S A S. identificado con NIT: 900.292.936, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucién; sancion que asciende a la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES - QUlNIENTOS DIECINUEVE MIL
PESOS ($332.519.000).



Tribunal Adrﬁinistrativo de Norte de Santander
. .54001-23-33-000-2022-00206-00
“Auto remite por competencia

Teniendo en cuenta lo sefialado en las normas anteriormente citadas, considera el
Despacho que la cuantia corresponde al valor de la suma discutida por concepto de
sancion, esto -TRESCIENTOS TREINTA .Y DOS MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS. ($332.518.000}), equivalentes a 332,51 SMLMV; por lo
que considera esta corporacion que. debe remitirse - el presente proceso a la

instancia’ competente

Por ultimo, ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que, en caso
de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar .
remitir et expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacién inicial de la demanda,
realizada en el Despacho judicial que ordena la remision. :

En virtud de io anterior considera el Despacho que el competente para adelantar el
tramite de la presente demanda es el Juez Administrativo del C:rcmto de Cucuta
- por lo que se dlspondra su remision inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto el Tnbunal Admumstratwo de Norte de
Santander = ~

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR pof comp'etencié a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cucuta -Reparto, el proceso de la referencna conforme lo expresado en laparte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO Por Secretana remltase para el efepto/el expediente ante la Oficina
~ Judicial para eI respectivo reparto déjense las Znotaciones secretariales de rigor. -

NOTIFIQUESE Y &




TRIBUNAL ADWIINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitres (2023).

Radicacion namero:  54001-33-40-010-2017-00057-01

Demandante: , Breyner Enrique Camargo Rojas Y Otros

Demandados: ‘ Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
SRR ' - Ministerio de Defensa — Policia Nacional -

Medio,de control: Reparacién Directa

, De conformtdad con el numeral 3" del articulo 247 del Codlgo de Procedlmnento/
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandada Nacién - Rama Judicial', contra |la providencia de fecha
treinta y uno (31) de Octubre del afio dos mil vemtldés (20220, profenda por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de -apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores

- Judiciales Delegados

Se ADV!ERTE alos SUJetos procesa!es que podran pronunciarse en relacion conel
 recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes, hasta la ejecutoria de
" la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

artnculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

~ El Ministerio Pubhco en el evento que decida emmr concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

' | 'sentencra de conformldad con el numerai 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2080 de 2021.

Magistrado

Gabriela M, ~ -

} Ver PDF 45 del Expediente Digital.
2 Ver PDF 43y 44 del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sﬁ.NTANDER
0 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

- San José de Cucuta vemtlsiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacian ndmero:  © 54001-33-'40-010-2016-00952-01

Demandante: g Yorman Mauricio Tobos Pefaranda Y Otros
~ Demandados:. - Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejérclto Nacional

‘Medio de control:i' ‘ Reparac:bn Dlrecta :

De conformndad con el numeral 3° del aruculo 247 del Cédigo de Procedtmuento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

‘articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ADMITASE el recyrso de apelacion mterpuesto_
por la parte Demandada Mmusterlo de Defensa - Ejército Nacional', contra Ia
providencia de fecha treinta y uno (31) de Octubre del afio dos mil veintidds (202:2)2 _
profenda por el Juzgado Décimo Ad ministrativo-del Circuito de Cucuta

Por secretarna nmlflquese ~lza admlsron del recurso de apelacnon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrumcc las informadas por los sefiores F’rocuradcres
Judvcnales Delegados. : . :

Se Ab\llERTE a los sujetos prcxcesal% que podran pronunciarse en relac:on con el '
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta |a ejecutoria de
la presente providencia, de conformndad con o diSpuesto en el numeral 4° del
amculo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

El Mmlsteno Pubhco en el evento que decnda emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 . que fue modificado por el artnculo 67' d a,Ley 2080 de 2021.

Una vez‘ejecutonado el presente auto, /b

8se el 'expediente’ai Despaého para
proveer lo pertinente, - : i

Gabriela M.

1 Ver PDF 15 del Expediente Digital,
2Ver PDF 13y 14 del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magustrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José de Clcuta, veintisiete (27 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién nimero: 54-001-33-33-004-2019-00198-01

. Demandante: " Alix Cecilia Galvis Jaimes
- Demandados: ' Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
L . Prestaciones Sociales del Magisterio
? Mediode control: o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por: la parte Demandante!, contra la providgncia de fecha diecinueve (19) de

Octubre del afo dos mil veintidos (2022)? profenda por el Juzgado Cuarto
. Admlmstratwe del Clrculto de Cucuta.

: Por secretar;a notifiquese la admisién del recurso de apelacron ‘al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
" sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
- Judiciales Delegados. , :

U

Se ADV!ERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
~recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
" la presente providencia, de conformidad con lo d:spuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

- sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
la Ley 2080 de 2021. -

2011, que fue madificado por el articulo 6

Una vez ejecutorlado el presente aud

4ese el expediente al Despacho para
, proveer lo pertmente | 3

HERNANDO AYALV

Magist ' '
Gabriela M.

! Ver PDF 13 del Expediente Digital, -
*Ver PDF 11 y 12 del Expediente Digital,



TR!BUNAL ADMIN!STRATIVO D NORTE DE SANTANDER
i Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

San ‘;:José_d,e'Cacuta,:veintiéiete (27) ge e‘nerq de dos mil veintitrés (2023).

_ Radicacién nimero:  54-001-33.33-006-2019-00038-01

‘Demandante: . Qlga Maria Pérez Suarez
 Demandados: - Nacién — Ministerio de Educacion ~Fondo Nacuonal de.
. Prestaciones Sociales del Magisterio
- Medio de control: - Nulldad y Restablecum:ento del Derecho ,

De "cbnfor;mldad con el numeral 3° del amculo 247 del Codngo de Procedﬂﬁuentc "
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, el cual fue modifi cado por el

articulo 67 de la Ley:: 2080 de 2021, ADMITAS& el recurso de apelacién interpuesto L

por la parte Demandante‘ contra la providencia de fecha veintiuno (21) de
Septiembre del afio' dos mil veintidos. (2022)2 proferida por el Juzgado Sexto .
Admmlstratwo de! Cnrcunto de Cucuta : o

gPor secretana notlfaquese la admlsmn del recurso de apelacion al Procurador |
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -

- como direccion de buzon electronico las mformadas por los sefiores Procuradores RN

Jud:males Deiegados

Se ADVIERTE alos sujetos proces'ales que podran pronunciarse en relacién con el
- recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del -

- articulo 67 dela Ley 2080 de 2021,

El Mmlsteno F’ubhco enel evanto que decida emmr concepto, deberé hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
“sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de '
2011, que fue mamﬂcado por el articulo 67 deTa Lef 2080 de 2021, ' :

Una vez e;ecutorlado el presente autc

| gse el expedlente al Despacho para
e proveer lo pertinente. RPN« S e

~ NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HERNANDO AYALAPENARANDA
L “Magistrddo
A ngrielg M ’ o R :

1 \b‘ler“PD,F' 31 del Expediente digital; SRS
“*Ver PDF 28y 29 del Expediente Digital. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SREE

San José de Cuc;uta, vemttjstete (27) de e_nero de dosmll vemtatres (2023).

' Raducacnén numero : 54»001-33-33~003—2018 00070—01
' Demandante: ' Carmenza Arenas Pérez '
Demandados: ~~ Nacion — Ministerio - da Educacuén-— Fondo Nacmnal
D .~ ‘de - Prestaciones ' Sociales.  del Maglsterno -
SR T R Departamentu Norte de Santander '
Medio de control: ;, , Nuhdad y Restablecnmiento del Derer.;ho :

De conformzdad con el numeral 3° del arhculo 247' del Codugo de Procedmento ,‘

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

E artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE ol recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandante!, contra la providencia de fecha veintiséis (26) de
 Septiembre del afio dos mil veintidos (20:22)2 profenda por el Juzgado Qumto‘
' Admlmstratwo del Clrcwto de Cucuta i ,

, ;Por secretarra notn‘lquese Ia admnsnon del recurso de apelac:én al Procurador,
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

' sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electromco las mformacﬁas por los sefiores Procuradores
Jud:cnales Delegados ; , , .

Se ADVIERTE alos sujetos procasales que podrén pronunmarse en relacton con el; g
~ recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutona de
~ la presente providencia, de conformidad con Io dlspuesto en el numeral 4° del]

 articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 | = '

EI Mmlsteno Pubhco en el evento que decnda emmr concepto debera hacerlo dasde '

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al. Despacho para

~ sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

; 2011 que fue modifi cado por e arucula 87 deVa Ley 2080 de 2021

HERNANDO ) AVACA PERARANDA
S Mag:strado i

' Gabriela M.

L L Ver PDF 19 del Expedmnte Digital.
B Ver PDF 16 y 17 de! Expediente Dagnal



| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA |

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién numero: 54-001-33-33-003-2017-00025-01

Demandante: ~ Diana Carolina Barajas Iscala Y Otros
Demandados: - Nacion — Fiscalia General de la Nac&on

Wedio de control: Reparacién Dlrecta

~ De conformidad con el numeral '3"’ del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

articulo 67 de la'Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

_ por la parte Demandante!, contra Ia providencia de fecha catorce (14) de Octubre

- del afio dos mil veintidés (2022) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cucuta. :

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion: al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téengase

como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados :

Se ADVIERTE a los su;etos procesaies que podran pronunciarse en relacnon con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo. dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

El Ministerio Pubhco en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de Ja Ley 2080 de 2021

Magnst ado

Gabriela M. 1

o Ver PDF 14 del Expediente Digital.
?Ver PDF 12 y 13 del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacioén nﬂmero: 54-001-33-33-001-201 4-01320-01

Demandante: . Rivelino Ramirez Carrefio
Demandados: ) Municipio De San Caystano

Medio d’e, ‘contr_ol: ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédngo de Procedlmaento

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandante’, contra la providencia de fecha once (11) de Julio del afo
dos mil veintidds (2022)?, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cucuta. . o »

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzédn electromco las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados : , :

Se AI)VIERTE a los su;etos procesales que podran pronuncuarse en relacmn con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo duspuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' : .

El Ministerio Pubhco en el eventc que decida emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
'sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 674e la Ley 2080 de 2021,

‘Una vez ejecutoriado el presente aut

4sese el expediente al Despacho para
proveer IQ pertinente. : o !

NOTIFIQUEZE Y CUMPLASE

Gabriela M, .

. Ver PDF 04‘del Expediente Digital.
2 Ver PDF 02 y 03 del Expediente Digital.
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DT . REPUBLICA DE COLOMBIA S
. ’ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTAN!DER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~San José de Cticuta, treinta (30) de enero del dos mil velntldés (.‘2022)

RADICACIQN 2y Alm 54—001—23-33000-2023-00026—00

. PETICIONARIO: - SERGIO ENRIQUE MALDONADO CRIADO
' AUTORIDAD ACCIONADA ~ JEFE GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA

POLICIA METRO_?OLITANA DE CUCUTA :

| ,R&cunsm-- LR o INSISTENCIA

L En atenmon a! mforme secretarsal que antecede y en observancia de la msmtencna

presentada por el sefior Sergio Enrique Maldonado Criado, frente a la respuesta

:fsummlstrada por la- Jefe de Talento Humano de la Policia Metropolitana de
Cucuta, el Despacho procede a admitir. el recurso de la referencia, conforme lo
. dispone el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, tal como quedd modificada por la

Ley 1755 de 2015 en concordancna conel artncuto 151 numeral 7° del CPACA.

B En consecuencla se dlspone

: 'anero Admitir en Unica mstanma el recurso de msustencla presentadn por el -

sefior Sergio Enrique Maldonado Criado, el 10 de enero del 2023, ante la Jefe de

_ Talento Humano de la Policia Metropohtana de Cuicuta, respecto a la rsspuesta ‘

- emitida por dncha autoridad- el pasado 10 de enero del 2023, con ocasion a un
. derecho de patncnon en el que se solicitd la copia del Acta No. 204 del 19 de julio-

- del 2022 emitida por el Comlte de Gestlén Humana y Cultura Institucional del mes
emayo , . L e -

| Segundo Por Secretana comumquase el presente auto a Ias partes y aI sefor
‘ Procurador Judncnai 1} delegado para asuntos admlmstratwos de esta Corporamén

~Tercero Por Secretaria antes de reahzarse la notifi icacion de la pres«ente e

decision, retirese del expediente el Acta No. 204 del 19 de julio del 2022 emitida

- por el Comité de Gestion Humana y Cultura Institucional del mes de mayo, y

consérvese la misma en Secretaria en carpeta reservada hasta tanto se decuda la

e presente soumtud de msnstencna

- No*rlriquess Y CUMPLASE




TRlBUNAL ADM;NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER Lk
| | Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

 San José de Cﬁcuta,,__veintisiete (27) de ehero-de dos mil ve_intitvrés (2023).

Radscaclén numero 54-001-33-33-002-2015- 00710~O1

.- Demandante: = Joselin Gémez Tapia S
' Demandados o Unidad Administrativa Especnal de Gestlon F’enswnai y
SR ‘ Gl ... Contribuciones Paraf scales de la F’rotecomn Saclal
... .._uepP O
Medio de control: Nuhdad y Restabiecnmlento del Derecho

" De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimientb»'

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacxon interpuesto por la parte demandante!, en contra de la sentencia aduada el - -
catorce (14) de. agosto del afo dos mil yemte_ (20202, proferida por el Juzgado %

Seg_undo ‘Administrativo deI‘Cir‘cuito de Cﬁcma.

i Por secretana notlflquese la_admision del recurso de apelacnon al Procurador
. Judlmal Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo - )
~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
' como direccién de buzon electromco las informadas pc::r los sefiores Proc:uradores
: Jud|c|ales Delegadas S : :

~ NOTIFIQUE EY CI]MPLASE

HERNANDO AYALAFENARANDA
‘ Magastrado

_Gabriela M.

1 \er PDF 0004 del Expediente Digita!. _
2Ver POFOO02 y 0003 del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '
M.aglstrado Ponente: HERNAND:O AYALA PENARANDAv '

- San José'_v'd‘e' C’ucuta, veintiséi_s (26)’ de anero de dos_ r':'ni'l ,Vein't_itré‘s_"(‘zog3')

| Radlcado No ~ 54-001-33- 33-001-2020-00040-01

' Demandante - _ o Jorge EduardoAntollnez Ramrrezyotros
“Demandado: ~~ Nacién — Ministerio de defensa Ejer'CltO Nac:onal

Medio de Co'n_t,ro_l;.; o Reparacron D|recta C

Corresponde ala‘Sala resolver el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado
‘ JUdICIal de la parte demandante en contra de la providencia profenda el dos (02) de
d|C|embre de dos mil veinte (2020)" por el Juzgado Primero Admmlstratlvo Oral de, :
'Cucuta medlante la cual se rechazé la e -

“.EI d|a 10 de"febre eI afo 20202 Jorge Eduardo Antohnez Ramlrez y otros por

" intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medlo de control de reparacion -

- directa, presentaron demanda en contra de la Nacron - Mlmsterlo de Defensa —
Ejército Nacional, con el objeto de que se declarara admlnlstratlva y solldanamente |
responsables por los hechos ocurridos el dia 10 de junio del afio 2012, de los

| perjuicios causados con ocasion alas secuelas producto de la fractura en el qumto .

. dedo-de la mano derecha de Jorge Eduardo Antolinez Ramirez producto de la =
o act:vrdad militar como soldado regular que derivaron en una disminucion de su -

f"-’capamdad laboral. En consecuencia, solicita se condene a las demandadas al pago
- de perjuicios por: concepto de los S|gu1entes danos |) dano moral u) perjuicio
materlal (Iucro cesante - consohdado y futuro) iii) dano a Ia salud '

.En re_spaldo. de sus pretensione‘s, Ia_parte actora adujo los_sjg’uiejntes hechos:
. Que Jorge Eduardo Antoll'nez:Raml’rez'ingres'é a'p're‘star el servicio militar
-obligatorio vinculado al Batallén de Ingenieros N° 30 'en el municipio de Tibu

o Norte de Santander, gozando de buena’ salud y sin- padecer dlscapaCIdad
frsnca alguna para ese momento : : -

- 1 Folio 1 a‘3,'.exp. 008
2 Folio 181, exp, 001
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. Radrcado 54 001-33 33 001-2020 00040 01 S

‘Demandante Jorge Eduardo Antolmez Ramlrez y otros :
. Demandado; Naci6n = Ministerio de: defensa EjéI‘CItO Nacnonal
L Medro de Control Reparacrén Dlrecta o

o Concluye aclarando que no. se. hace referencaa a Ia fecha de presentacnon de Ia '

s x{'\hablda cuenta que Ia concmacnon ‘se sohcrto el dia 17.de mayo de 2017 es decir, B
- ‘antes de conocerse Ia callfrcacron def mtlva de perdlda de capacndad Iaboral deI
-demandante : - : . S

wo S

13, EI RecursodeApeIacnon‘ e BT

* solicitud:de conciliacion, pues esta actuacnon no. suspend|o eI termmo de ca;ducndad (R

-"Inconforme con Ia decrs:on el apoderado de la parte demandante mterpu_ orecurso SRRt

o de apelacmn dentro el cual solicita se revoque la decision: adoptada por la Juez de':}{‘ ;

7pr|mera lnstancna lndlcando que el despacho erroneamente concluye que se’ tema o

: ;jhasta el-dia 19 de enero: de 2020 para lmpetrar oportunamente la; demanda sm
efectuar 10s. descuentos correspondlentes tenlendo en: cuenta la fecha en que se

a "fradnco la SOllCItud de concuhacron ante la Procuradurla Judlcral Admlmstratwa de e

e lCucuta

SRR, Senala que conforme a Ia jurlsprudenma del Consejo de Estado el termuno de_,

'_,momento-en_’el que Ia junta medlca determlna Ia perdlda de capamdad IaboraI ya; :

P ke s g

e f«,*ConcIuye' que ﬁcan la. resentacron de ;_Ia sollcrtud_de a ;
dia 17 de mayome 017 el termlno para presentar la demanda se encontraba‘

| ;jcadumdad del medlo de control de reparacion directa, debera, contarse a partlr del-_v,v‘v_,';f._ i
I d o sufndo pues a su crlteno consudera que a partrr deI oo :

iencia de'concmacmn el.’ LTS

e : }_'suspendldo el cual 'se debla extender hasta el 20 de marzo del 2020 'y no hasta el o

CONSIDERACION ES

L 24 1 Competenma, oportumdad y tramlte del recurso

8 '{19 de enero de 2020 como equwocadamente concluyo la Juez de prlmera mstancra e

La decrsron |mpugnada es pasnble deI recurso de apeIacuon el cuaI se mterpuso y g E
: sustento de manera oportuna conforme lo senala el articulo 244 dela Ley 1437 del el

12011 por. lo que el. Despacho procedera a resolver Ia controversna en: atencron ala

_competencla que Ie asrgnan Ios artlculos 153 y: 243 de Ia referlda normatlva

2 2 Problema Jurldlco a ResoIver -

. Atendlendo a Ios argumentos planteados en el auto apeIado y en eI recurso de"
“alzada mterpuesto por laparte demandante corresponde a Ia Sala determlnar sise

| f:.ajusta a derecho el auto proferldo or. el Juzgado Primero” Administrativo ‘OraI de e

" ‘Cuticuta, mediante el cual

. “Folios 1216,exp 010. . .. -




“f'"';-Radlcado 54- 001 33 33—001-2020 00040-01 :

o «Demandante Jorge Eduardo Antolmez Ramlrezyotros
’f,Demandado Nacnén Mmlsteno de defensa“— Ejércne ac r

ey 4;Med|o de Control: Reparacmn Dlrecta R
' Para resolver el problema Jur|d|co planteado ‘@8, i

R .caducudad en el medlo de control de reparacron dlrecta y ||) el caso concreto

:5"?.,;2 3 4 Cadumdad del medlo de control de Reparacmn Dlrecta

l.,.i f,EI ordenamlento jurldICO establece Ia fi gura de Ia caducndad como una sancmn porg;;_;
- elno ejercmlo oportuno de. Ias accrones judlc1ales para |o cual preve taxatlvamente\._.___ o
~ ‘unos: termlnos dentro de los cuales ‘el interesado: tendré la carga “de promover. el . -

oclitigio y,_de no; hacerlo en tlempo perdera la pOSlblhdad de accmnar -ante-
i Junsdlccron para hacer efectlvo su derecho E b

L La Iey 1437 del 2011 establece en su tenor literal que

- ~,.ARTICULO 140, REPARACIéN DIRECTA. En-los términos  del- arioulo 90 de fa
T Const:tuc:én Polftica, la. persona interesada podré demandar dlrectamente Ia reparac:dn
deI daﬁo antljUfIdICO producldo por Ia acc:én u om:s:én de Ios agentes del Estado o

e De conformzdad con eI mc:so antenor eI Estado responderé entre o ras cuando la
-+: .causa del dario sea unrhecho,: una omisién; una operac:on admmlstratlva ola: ocupacrén
o Atemporal o permanente de mmueble por-causa de’ trabajos publ:cos o por cualqu:era

1_ - otra causa lmputable auna ent/dad publlca oa un pan‘lcular que haya obrado srgulendo‘j
e una expresa mstrucc:én de Ia mlsma :

En ese orden de ldeas eI Ilteral (|) del artlculo 164.de'la ‘Ley 1437 de 2011, en Io.f, L o
relativoal medlo de control dé’ reparacnon dlrecta |nst|tuye un termlno de’dos’(02): v

© - afios. para presentar la demanda ‘contados a partlr del dia 5|gwente ala ocurrencraf_:;_,_j L

~ ‘dela accion u omision causante del dafio, o'de’ cuando el demandante tuvoodebio: ©

'_-.'-ff-_.--tener conocrm:ento deI mlsmo si fue en fecha posterlor S|empre que pruebe lajf.- Sl
o _1mposub1hdad de haberlo conocrdo en la fecha de su ocurrencna vencrdo el cual ya'f-ri, a

o “no sera pOSIble solncutar que se: declare la responsabrhdad patnmomal"del Estado

“‘ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La emanda

T ‘debera ser. presentada , P Lol

- 2 En Ios s:gu:entes térmmos so pena de q J€ opere Ia caduc:dad
T :) Cuando se pretenda la reparac:én dlrecta Ia demanda deberé presentarse dentro del S
L “-térm/no de dos (2) afos; contados a pamr del dia s:gu:ente ‘al de la: ocurrenc:a de Ja" ; “j
s acc:én u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo 0 deblé tener.

e conoc:mlento del m:smo sifue’ en fecha posterlor y s:empre que pruebe Ia /mpos:bllldad
de haberlo conoc:do en la fecha de su ocurrenc:a S L

s Por su parte eI artlculo 169 Ib/dem senala Ios casos en que s

| echazard la.
demanda CoT ,

. _‘ 'ARTiCULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDAY .Se rechazaré Ia demanda“y se
- ordenaré-la devoluc:én de los anexos en Ios s:gu:entes casos S

1. ‘Cuando. hubiére o rado la caducidad. - - e e
_,= 2-Cuando habiendo sido inadmitida’ no se hublere corregldo Ia demanda dentr o de Ia
s oportunldad Iegalmente establec:da 2 : N

i -3 Cuando eI asunto no sea susceptlble de' ntrol judlclal




. .?Radlcado 54 001-33 33-001-2020—00040 01 SR

i Demandante Jorge Eduardo Antollnez Ramlrez y otros

i 'Demandado Nac|6n Mlmsteno de defensa Ejér'CItO Naclonal
Medlo de ControI ReparacuSn Directa : :

G Sobre el establemmuento de tennmos de caduc1dad en Ias acc:ones Judlmales Ia‘a:ﬁi

: Corte: Constntucnonal ha consuderado premsamente que “en’ Iugar de-coartar el acceso

_Ia admi straclén de; justlma Io concretlza y wablllza Establecer acc:ones mmttadas y sin térmlnos S
‘de'caduc:dad conduc:rfa a una parahzac:én de Ia admm:strac:én de. justlcna e, lmped/na su

.:func:onamlento Conduclrfa a que el Estado no pueda resolver Ios conﬂlctos sociales 5‘ -por ello,

= .,"Ia caduc:dad 'se ha entendldo por regla general, como Ia extmcnon del derecho -
, ;T-:'a la. accmn 1udncnaI por el transcurso del: tlempo De: manera que ‘si el su1eto‘
L "_'_-,J:'procesaI deja por su mactlwdad o neghgencna transcurrlr Ios pIazos fuados por"f'f
' Ia Ley en‘forma objetlva sm presentar Ia demanda correspondlente o] |mpulsar el
‘J.;,_Iltlglo eI mencuonado derecho fenece "nexorablemente ’ sm que pueda alegar"
i excusa aIguna para revnwrlos‘5 S

En estas condICIones .,se' ha consnderado que Ia._f jacmn de un Ilmlte temporaI-;-’-
-a;especnf co para Ia presentamon del medlo de control de reparacmn dlrecta"“‘ ho
'tlene ‘por: objeto coartar eI derecho de Ias vnctlmas de acceder ala admlmstracmnf’f L
*'dejusticia; para obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafios antuundlcos:_ﬁ":
"causados’ -Se trata . de cargas procesales y obhgamone impues ¥ : R
,,usuanos d ;'S|stema de Justrma (|) onentadas a: garantlzar un funcnonamlento - ,} 5
eficiente yf denado de. las’ mstltucmnes que To. conforman esto esun deber de [
,j?colaboraCIOn_“ na; qstlma -como ‘una funcion publlca —artlculo 228""C P y ()

i aces:dad 2cIeI 'conglom a%gbz}s' S

~"‘Conforme a;.a:. estructuracrén conceptuaI de nuestra IeglsIaclén Ia f‘gura yde: la.-
caducudad de Ia accuén es de estncto orden pubhco y de obhgatono cumpllmlento .

I_reconocnmlento normatlvo de un Iapso},'\.\
habmtador para eI e;ercncuo de cnertas cc:ones judiclales9 En esta perspectlva el

-'para estos efectos por el eIemento temporal10

g : —659 de’ 2015 M. P AIberto Ro;as Rfos

i Senténcia €115 de’ 41998."M.P: Hernando Herrera Vergara
Y Sentencia C-115 de 1998,:M.P.*Herfnando Herrera Vergara k g

2 Sentencia T-334 de 2018. M.P; José Fernando Reyes Cuaitas. LR ' L

'.,V‘,9Corte Constttucxonal ‘Sentencia C-832 del 8 de- agosto de 2001 MIP: Rodrlgo Escobar il e aduci €
~una jnstitucion JurIdIco procesalatravés del cuaI el legislador, en uso ‘de su potestad de conﬂguraclén normativa, "7 F

~limita en el tlempo ¢l derecho que tiene toda persona de acoeder ala Junsdlcmén ccon ¢l fin de obtener pronta'y e

cumpllda justicia. Su -fundamento se halla en.la’ neceSIdad por parte del conglomerado socnal de obtener ..

.seguridad Juridlca raveVItar la parallzacu‘m ‘del tréfico" jUI’IdICO En-esta medida, la:caducidad no conceds’

-, derechos: SubjetIVOS 'siho que por el contrario: apunta ala protecc:én deun mterés general ‘La caducidad lmplde‘ o

. el ejercicio de la- -accion; por lo cual cuando se ha configurado no puede i iniciarse vélldamente el proceso, Esta

o es.una: ﬂgura ‘de ‘ordert publlco To que® eprnca ‘sti-caracter lrrenunclable y la-posibilidad” de ser declarada de
.- oficio por parte del juez; cuando se verifique su ocurrencia”:: . .

. ;1° Corte Constltumonal SC-351 de 1994, *Para nadie es. desconocIdo que Ia SO edad entera tIene mterés en .,

- que los. procesos Y controvers1as se -cierren “definitivamente; Y ‘que. atendiendo 'ese propéSIto se adoptan’ =’

~'instituciones” Yy mecamsmos que’ pdngan ténnlno 4 Ia posublludad de realizar: lntemporal (o) |ndeﬁn|damente“_ L

;,acfuacuones ante la.administracién de. ;justicia, ‘para:que las partés. actuen (SIC) dentro de_ciertos: plazos:y -

! »‘_condlcmnes desde Iuego COR’ observanma plend de las garantias constrtuc:onales que aseguren ampllas y ‘
e pIenas oportumdades de defensa ‘y de contradxcclén deI derecho en Iltlglo” -




" _jRadlcado 54- 001 33 33 00 -2020-00040 01 :
Demandante Jorge Eduardo Antolmez Ramrrez y otros :
’_;Demandado Nacrén Mnmsteno de defens

!.Aestado de: permanente Iatencla en’ donde Ja mceﬁndurhbr e rmprecnsuSn que rodearlan el quehacer estata
ntorpecerlan eI desarrollo de Ias funcrones publlcas He

rnpo dé manera que si@l actor deja transcurrl
-los* plaz s f Jados por la Iey en forma objetlva sun-presenta Ia demanda el mencronado derecho fenec‘

segundad jufidica’y-el, lnterés general Y. es que a caducrdad represent
'_del cual el ciudadano débe reciamar del'Estado.déterminado’ dérecho; por ende la‘ actitud'i '
‘estuvio. Iegltlmado en’la causa no puede serfobjeto de .proteccrén«‘ pues-es | ( ]
- las oportunldades procesales fijadas’ por laley ejerce sus deréch ;- N0 S8 Vera: expuesto a perderlos por
ocurrencra del fenomeno mdlcado Ahora bren los témunos de céducrdad Q. pue'den mterpretarse como un:

y'es algo en’ !o que se, debe msrstrr— esta- sustentada en,
__»:proporcronada en cabeza de Ios crudadanos para que:

"'Semejante concepcrén conducrria a-la parélrsrs absoluta dgl aparato encargado de "dml st
ﬁiplicrtamente supondria ademas ia exoneracion del individuo de toda - ética’de* conipromiso'co )
archa.de la justicia; y con su’ prestaclén recta’y eficaz:'Y, en fin; el sacrificio-de la coléctividad; al prevalecer el
mterés partrcular sobre €l genera! En suma _esa concepcrén tmpedma su funcuonamlento efic caz 'z conducrrra a

;.para eI ejercrclo de Ias accrones contencroso admrmstratrvas (art 136 cca), de maﬁéra queal no: promoverse 1.
accion dentro del mismo,’se produce:la caducidad. Elio surge & causa de la‘inactividad de los interésados par
btener por Ios med|os jUdICIaleS requerldos la defensa y el reconocrmiento de los daﬁos antuuridlcos lmputable g

g ‘Pl

roteccron pues éS un hecho crerto que quren dentro de'ias oportunldades procesales fi Jadas por Ia Ieyrejerc
us: derechos .o 'sé'veréa expuesto a perderlos por-{a ocurréncia del fenémeno indicado :

w13 .En’relacion;con él:conteo del términc de. caducldad_ en;la accién.de reparacrén dire k i

"Consejo .dé Estado, dé’ ‘octlibré 18 de 2007,'M:P.. Dr, Enrique Gil'Botéro; exp. 25000-23—27-000-2001 00029

: 1(AG);-'de.qui_o -:-19;de”2006,='M.'P;? Dr.-'.rMau’ricioFéjardqG 'mez,:;exp.-- 28836;;de:"abr1i| .26.;de 1984, éxp.;3393; .

:iulr'o 22de’ 2009 éx ) 15628 y ol auto deJumo 10 ‘de200 ,‘exp_
- M.Consejo de Estado sentencra de“10 de marzo. de 2011_ Exp. 20. 109
h -

o ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Radlcacwn 001-23—33-000-2018-00104—01(62072)c,Acto

g ~“MARIA DOCNY- CRISTANCHO' GOMEZ Demandado:.E.S.E:* HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO, VEOZ

_"SAN JOSE DE CUCUTA:
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_}"Radlcado 54- 001-33 33 001-2020 00040 01 L
b Demandante Jorge Eduardo Antolmez Ramirezy otros

' _'j"vDemandado Naci6n — Ministerio de defensa Ejél'CltO Nacnonal
" ‘Medio de Control: Reparacuon Directa ‘

b B »_Ahora bien, debe advertirse que para el dla 17 de mayo de 2017 fecha en que la ok
- . parte demandante presento la solicitud de concullaCIon extrajudlmal -habian -

"__'trascurrldo 4 afios,11 meses y 7 dias, en'ese sentido, el termlno para presentar Ia-‘

demanda ya habla fenemdo es decn‘ habla operado el fenomeno de Ia cadumdad '

o ,Asn Ias cosas, en atenc:|on a que el escrlto introductorio del proceso se presento el

10°de febrero de 2020 (f. 181 PDF 01 ExpedlenteCompleto) no ‘cabe duda que el o
‘ejercicio del derecho de accién no se reallzo dentro de termmo blenal contemplado =

'!'en Ia IeglsIaCIon antes’ transcnta

. }',,En VIrtud de Io expuesto Ia Sala conf rmara la demsnon de prlmera mstancra de fecha
_dos (02) de diciembre del ario dos mil veinte (2020) que | rechazo la demanda por )
”‘cadumdad del medlo de control de reparacnon dlrecta Lo .

B ‘_'En merlto de Io expuesto eI Trlbuna! Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESU ELVE

‘ PRIMERO CONFIRMAR el auto proferldo eI dos (02) de dnmembre del ano dos m|I _

.v:fﬁvemte (2020) por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuicuta, medlante el '

* cual rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control de reparacnon dlrecta S

' por las razones expuestas en Ia parte motlva de este proveldo

j"‘SEGUNDO En flrme esta provndencna DEV ELVASE el exped|ente al Juzgado de ! e

Magls ado o



TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO‘DE NORTE DE SANTANDER:‘ o
7 Maglstrado Ponente Hernando Ayala Peﬁaranda

San Jose de Cucuta velntlsels (26) de enero de dos mll vetntltres (2023)” T |

'Radscacnon numero: 54~001-33 33-001—2022-00598 01

- ‘Demandante: '~ : Harley Cespedes Devia - ~
- Demandado: - Nacion - Fiscalia-General de |a Nacson
‘ Med:o de Control = Nulidad y Restablecumlento del Derecho :
' -Asunto"-' o ‘Impédimento- planteado por los Jueces Admmsstratuvos del
LR R IR Clrcwto :

' Procede Ia Sa!a a decudlr el lmpedlmento planteado por Ia Juez F’rlmer.av._j
Admmlstratlva del Circuito de Ctcuta, quien estima, ademas, que el mpednmento;
atane a todos Ios Jueces admmlstratlvos del Circuito de Cucuta ' '

r}'contra de la Nacuon -

nego la pnma especua! del 30% a 1a que se ref:ere el artucu!o 14 de Ia Ley 48 de S

B 1992..

2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO f_:f_"- i

‘ La Juez anera Admlmstratava del Curcurto de Cucuta mamflesta que se encuentra '

1mped|da para conocer. del presente asunto, al advertir que. esté mcursa en la.causal

, establecnda en el artlculo 141 numeral 1° del Codlgo General del Proceso ‘aplicable '
-~ por-remision . expresa del artuculo 130 de Ia Ley 1437 de 2011 (ver PDF
'04AutoDeclaraImpedlmento) C : : '

: : la nuhdad del Oﬁcm No. 3
' 311260—204%’9-—N0 @962 del 18 de julio.de 2022 medlante el-cual la demandada '



Radlcado 54 001: 33 33-001«2022-00598 01

Auto Resuelve |mpedlmento ana Espemal

. Fundamenta su impedimento,

3 CONS!DERACIONES

" {En ei presente caso la Juez anera Admlnlstratlva del Clrcuito de Cucuta;';:j'
‘ ',mamfuesta que ella y Ios demas Jueces Admmlstratlvos del chunto de Cucuta, se

~ encuentran incursos en la causal establecida en el numerales 1°del artxculo 141 deli' o

Codlgo General del Proceso que estab!ecen

"1 Tener el Juez, su cényuge companero permanente (] alguno de sus panentes : _' o

dentro del cuarto grado- de . consangumxdad o cnvu oF segundo de ar mdad mterés ‘
dlrectoomd:recto en el proceso ( )" = ‘ 2

N e

: Anahzada la causal esgnmlda Junto con el argumento del lmpedn'éento mamfestado ;

- esta. Sala de decisién lo considera fundado toda vez; que como bienlo afirmala’
Juez Primera Adnministrativa, tanto esta.como los demas Jueces Administrativos del

~ Circuito de Cucuta poseen un interés en las; resultas del caso objeto de controverSIa e
.‘toda vez que la presente demanda guarda s:m:!utud con sus condzc:ones como‘-_?_ k

, ",funmonanos publ:cos con la. reclamacnon que ‘se! pretende habiendo: ‘demandado o
: oeocon snmllares pretensnones sin que sea posnble separar de ta!es consnderacnones el;? ..
o .;,propxo mteres por Ias resultas del proceso o SREIG o

' En razén 1 de lo anterlor se declarara fundado el :mped:men’zo mamfestado porla .
- Juez Primera Admlmstratwa del . Cll’CUItO de-Cucuta, declarandole a ella’ ya Ios e
- ‘demas Jueces Admmlstratlvos del Crrcuato de Cucuta, separados del conocimiento - -
- del. presente asunto En consecuencaa vy dando apllcacmn alo: prevnsto enel
‘ '-‘numeral 20 del articulo 131 dela Ley 1437 de 201 1,se ordenara’ remitir el expedlente SR
“ante el Presndente dela Corporacuon para efectuar el sorteo de un conjuez que ‘ .

. asuma el conocxmlento del presente

En rnénto de lo antenormente expuesto Ia Sala de Demsmn Oral No 1 dal Trlbunal
ER :v‘;Admlmstratlvo de Norte de Santander ' : g : :

RESU ELVE

'PRIMERO DECLARESE FUNDADO ol |mped|mento mamfestado por la Juez‘ o
Primera Admm:stratwa del chu:to de’ Cucuta el cuai comprende lgualmente alos -
- demas Jueces Administrativos del C;rcunto Por tai motlvo se Ies declara separados

v.'del conocnmlento del presente asunto



| Radncado 54~001~33 33-001-2022-00598-01

Auto Resuelve lmpedlmento Prima Especnald RS

SEGUNDO En consecuenma una vez ejecutorlado e! presente proveldo remitase
‘el link dél expedlente dngntal al Presidente de la Corporaclon a efectos de que se

‘-'rsenale fecha y hora para efectuar el so 20 de un comuez que -asuma el g

o conocnmnento del presente asunto

S NOTIFIQUESE " [COMPLASE
(Dlscu’udo y aprobado en Sa! de Deusnon Oral N" 1 dela fecha)

, @g ERNAL JAUREGUI
agis o




i TRIBUNAL ADM!N!STRATIVOY DE NORTE DE SANTANDER e
Maglstrado Ponente' Hemando Ayala Peﬁaranda T

. San José de Clicuta, veintiséis (2'6)‘ de enero de dos mil veintitrés (2023) .

Radlcacuon numeror 54-001 —33 33- 001—2022-0061 3-01

' _'_Demandante. © ¢ “Jesls Antonio Villamizar Calderon
Demandado: . . . . Fiscalia. General de la Namon ' RIS
‘Medio de Control .. Nulidad y Restabieclmlento del Derecho :
»Asunto' R Impedimento ptanteado por Ios Jueces Admlmstratlvos del

; 'Crrcuuto

.‘Prccede la Sala a decndlr el lmpedlmento planteado por la Juez Primera- ;'
: -Admlmstratlv

B :-atane afc jdos.los Jyeces admlnlstratnvﬁosydel CII’CL%ItO de: Cucuta

" Que. elﬂSe%’é”mésﬁé%ntonio Villamizar Caldefén “a‘través de apoderado judicial, -
f_mterpone demanda de Nulidad y Restablecnm:ento del Derecho en ‘contra de la - -
Fiscaliar General de Ia Nacién a efectos de que se declare la nulidad del oﬁolo 31260-
20470No 0766 del 31 de mayo de 2022, mediante el cual la demandada nego la
_ mc!usuon de Ia bonrf cac:on jud!mal como factor salanal para Ilqundar prestac:ones

asdel: Cl!‘CUItO de Cuicuta, quien estima,-ademas, que el 1mpedlment0'i

Como consecuencna de la nuhdad ya tltulo del restablecumlento del derecho sollc:ita" L

‘se ordene a Ia demandada reconozca rehqurde y pague a la demandante, la

~ prestacmn Iaboral enuncnada e andemmzacuoneas contabmzando como factor salarlal S

~ la Bonifi cacmn Judlmal desde e! 01 de enero de 2013 en adelante y en las que-en -
_lo sucesivo se causen '

2 MANIFESTAC!ON DEL IMPEDIMENTO

o La Juez anera Admlnlstratlva del Crrcuxto de Cucuta mamflesta que se. encuentra i
. mpedxda para conocer del presente asunto al advertlr que’s esta incursa en la causal -
- establecida en el art;culo 141 numeral 1° del Cédlgo ‘General del Proceso aphcable '

- por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF_:
04AutoDeclaralmped|mento)

o Fundamenta su mpedxmento en que las pretansxones de la demanda se contraen‘-
ca Ea declaratona de. nulldad de Ios actos admlmstratrvos por medlo de los cuaies se,






L L Radicado; 64-001-33-33- 001-2022-00613~o1f‘ I
[ SR Auto Resuelve mpechmento Bomﬂcacnon Jud:cnaly‘; P

o senale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el--" o
o .‘;,:conommlento del presente asunto : : o , A

NOTIFIQUESE Y j PLASE
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TRlBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER -
Maglstrado Ponente Hernando Ayala Peﬁaranda -

| San Jose de Cucuta velnt:sels (26) de eneéro de dos mnl vemtltres (2023)

:Radlcamon numero + 54-001 ,33 33-004»2022 0041 3-01

' Demandante: - - Leidy Tatiana Jaimes Garcia - -
~'-_Demandado -~ Nacién - Fiscalia General de la Nacxon
- Medio de Control: - .'-‘Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho
E -Asunto o "-;v,lmpedlmento p!anteado por los Jueces Admmlstratlvos del

B ‘:Clrcwto R

Procede la Sala a decxdlr el mpedlmento planteado por el Juez Cuarto
‘Admlmstratlvo del Circuito de Cucuta, quien estima, ‘ademas, que el lmpedlmento,_
que. ataneatodos los Jueces admzmstratlvos del Clrcuxto de Cucuta e '

N moonstxtucmnahdadflos Decretos 022 de 2014,1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de .

| ."-4"2017 341 de 2018 expedidos por el Gobierno Nacnonal asimismo que se declare la

“ “nulidad del oficio GSA:31 1260—20470 No. 00092, mediante el cual la. demandada
negd la inclusién de ' la ‘bonificacién jud!mal como factor salarial para hqurdar'

) 'prestacmnes 7

B ;~'.-:_Como consecuencua de la nuhdadyatltulo del restablecumlento del derecho sohc:ta'.-._: -
~ se ordene a la demandada, reconozca, reliquide 'y pague ala. demandarite, la.
prestamon laboral enunciada e intereses, contablllzando como factor. salarial la -

_-Bonificacion Judicial, desde el 8 de agosto de 2016 en adelante y en las que enlo -
’ suceswo se causen : : . ‘

2 MANIFESTACION DEL IMPED!MENTO

El Juez Cuarto Admmlstratwo del Clrcwto de Cucuta mamfuesta que se encuentra-

o lmpedldo para conocer del presente asunto, al advemr que esta incurso en la causal - - SR
i establemda en el articulo 141.numeral 1° del Codlgo General del Proceso aphcableftg el
- por remision expresa “del ar’uculo 130 de la: Ley 1437 de 2011 (ver PDF o

OOSAutoDeclaralmpedtmento)

. Fundamenta su mpednmento ‘en que ias pretensmnes de la: demanda se contraen '
B a Ia declaratona de nuhdad de los actos admumstratlvos por medno de los cuales se



negé a las actoras Ia rehqundacnon de las. 'prestac:ones Iaborales contabnhzando o
- Como factor salarlal la bomﬂcacuon 3udi(:|a| encontrandose en Cu‘rcunstanmas:'

| 'en lgual sentldo

ONSIDERAC%ONES_

.~ Engl presente caso 'el Juez Cuarto Admlmstratxvo del Clrculto de Cucuta mann" esta;”

e que ély. !os demas: Juec;as Admmxstratxvos del Clrculto de: CUcuta se.encuentranf ‘
- incursos. enla. causd estabieccda en. :el~numeralesf=1° 'del"" 13 g

General del,, roceso que” establecen :_'

“1 Tener el Juez su cényuge compaﬁero permanente o alguno.de sus” panentes R
". dentro del -cuarto grado de: consangumsdad o cnv:l o segundo de af mdad, mtarés
dlrectoomd:recto'en el proceso ( ) N S

nahzada la causal esgnmuda junto con el argumento del lmpedlmen —
E esta Sala de. decision lo considera fundado toda vez, que.como bien’ lo afir rma e|:~ v
e _Juez Cuarto Admmlstratlvo tanto esta como los: demas Jueces Admmlstratlvos del, o
- 'Clrcul‘m de Cucuta poseen un; mteres en Ias resultas del caso objeto de controversna -
toda ver. que Ia presente demanda guarda SIm:htud___ con, us“condlolones como .-
o func:onanﬂs pubhcos con las” prestacnones soc:ales que "se retenden hab:endo’i?"

-‘demandado con sumllares pretensnones sin que sea posxble separar “de ta!es”‘i

: consxderamones el propno mteres por las resultas del "proceso ' :

‘:Jueées Admmlstratlvos del Ctrcu;to de Cucuta separados del conoczmtento del;' o
- ‘presente asunto En consecuencsa y dando aphcacxon alo prews,tc en el numera_l.‘ LT
'2" del artlcu!o 131 de Ia Ley 1437 da 2011 se ordenara remmr el expedlente ante,‘. S

,.-_fconocnmlento 'del presente

o ' '-'En merlto de lo antenormente expuesto !a Sala de Decuslon Oral Nc 1. del Tnbunal
© e 'Admnmstrat:vo de Norte de Santander Tl ST S 1

4 PRIMERO}"DECLARESE FUNDADO el lmpedtmento mamfestado por el Juez; _‘
;,Cuarto Ad ‘|strat|vo del Cnrcuito de Cucuta el_.‘c ual comprende |gualmente a Ics_]
‘demés Juec = srAdmmlstrat:vos del CITCUItO : Por tal motwo se Ies declara separadoslgﬂ SRR

' ,-_del conocnmlento del presente asunto

: L'SEGUNDO En consecuencaa una vez ejecutonado el presente provexdo :rematasé i
' 'fk de! expedlent ' dlgltal : '




ot}
,/‘:.<_ .

Radlcado 54 001»33 33 004 2022 00413 01' ‘

: A‘u'tbo Resuelve ampedlmento Bonmcacuon Jud:cnal o

: senaie fecha y hora para efectuar e! sorte ‘
B ‘conocnmxento de! presente asuntc '

v,

. NOTIF!QUESE (A MPLASE
(Duscu’ndo y aprobado en Sala del ec;suon Oral N° 1 de la fecha)

tfao,i e

Ma sstrado DRI

de un con;uez que asuma el'__ PR



~demanda dex
e _Flscaha Geqe

TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE NORTE DE SANTANDER. :
‘ Maglstrado Ponente~ Hemando Ayala Peﬁaranda ‘

. San Jose de Cucuta velntlsels (26) de enero de dos mll vemtatres (2023) }:

| Rédicacién nﬁméfd:f 54- 001;33-.33-0'11‘-202‘2'-'00'053-01/ .

. .Demandante: .. . "Amparo Trujillo-Cuellar ‘ RREENE
Demandado:. .~ Nacion - Fiscalia General de la Nacuon o
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
_Asunto o - Impedimento planteado por los Jueces Admmlstratwos del ,

Clrcuxto e T

o Procede la: Sala a demdlr el lmpedlmento planteado por la Juez Once Admlmstratlva
_del Circuito-de Cticuta, quien estima, ademés, que el lmpedlmento atane a todos los i
jueces admxmstratlvos del CerUl'(O de Cucuta ' : -

1 ANTECEDENTES

"Que Ia Seﬁora Amparo TFUJI“O Cue!lar a traves de apoderado judxcnal mterpone -
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion -
cion. .a efectos, de gue se,declare la nulidad del Oficio No." -

3 de fechaz%fa dew ma%-

»

Como cense  J: f fc‘i”el derecho sohcua
s€ ordene ka la demandada reconozca, rehqunde y pague a la demandante, la:
prestacion absrardnunciada e indemnizaciones,
la Bonificacion Judicial, desde el €
!o sucesnvo se causen. '

en adelante y en las que en

2 MANIFESTACION DEL IMPEDIM ENTO

‘ La Juez Once Admlmstratlva del CerUItO de Cucuta manlftesta que se encuentra

de 2022, medlante el cual la ol

ontabilizando como:factor salarial -

~~impedida para conocer del presente, asunto, al-advertir que esta incursaenla causal =~
~ establecida en el articulo 141 numeral 1°, del Codlgo General.del Proceso, aplicable

- por remisién expresa - del amcuio 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF
'}04AutoDeclaralmpedlmento) " S S .

'Fundamenta su lmpedlmento en que Ias pretensxones de la demanda se contraen -
" a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se

.~ . negd a.las actoras la. rehquldamon de las prestaciones. Iaborales contabilizando

como factor salarial la - bonificacidn judicial, encontrandose en circunstancias -
facticas y juridicas analogas alas de la demandante; al punto de tener un interés en
* las resultas del proceso, lo que constituye una razon suﬂcnente para conﬂgurarse de
B esta forma la causal de. lmped|mento aiegada . : :

3 CONSIDERACIONES

En el presente caso Ia Once Prlmera Admmlstratlva del Clrcwto de Cucuta‘f ,
- manifiesta, que ella y Ios demas Jueces Admmlstratlvos del Clrculto de Cucuta se-



S encuentran incursos en la causal éstable i
o "';fCodlgo General de! Proceso que establece_"

... Senale. fecha.y‘hora para: efectuarlel so
’-‘*»_-\,conommlento del presente asunto

Auto Resuelve nmpedlmento BonificaciénJudicial j;

: -"__4 “1 Tener el Juez Su conyuge compaﬁero pefmanente (4] alguno de sus panente
“dentro : del cuarto grado de consangumldad 0 civil, 0 segundo de afmdad Interés -
d:rectoomdlrectoen el proceso ( )" P T R PO

adicado: ”54~oo1-33-33-o1 1:2022:00053:01°

a en ei numerales 1° del artncuio 141 del -~ 3"-‘,» .A ’ v‘f

o ,Anahzada la causal esgnmlda junto con el argumento del lmpedlmento mamfestado

~estd Sala de"decision lo considera fundado toda vez, .que como bien:lo- afirmala

: ;Juez Once. Admmastratwa tanto esta como:los: demas Jueces Admmustratlvos del «
-~ Ciréuito de Cucuta poseen‘un interés en las: resultas delcaso objeto de controversia;

N ‘f:_‘stoda vez que’la’ presente demanda- guarda similitud con sus conchcnones comio - g
S funmonarlos publicos con las prestaciones socnales quese pretenden sin que lesea. .

"-;]pos:ble separar de’ tales consnderacnone el '-propno mteres por las resultas __del-g e

: procesc

En razon de lo anteruor se declararé fundado el lmpedlmento mamfestado "por Ia';' LaE
, Juez’ Onc‘e Admlmstratlva del Circuito de Cucuta .declarandole aella y alosdemas . -

o ,iJueces Admumstratxvos .del Circuito- de’ Cucuta separados del conocimiento’ del A
. presente. asunto. En‘consecuencia, y. dando aphcacnon alo prevxsto en-él numeral B
2° del‘articulo 131 de'la Ley 1437 de. 2011, .56 ordenara remitir el expec_hentge ante e

o el Presidente de la- Corporacion: para efectuar el sorteo de un con;uez que
‘ ‘“conocnmnento del presente ’ L B

E En mento de lo antenormente expuesto Ia Sala}de Demsnon Oral No 1" del T-nbunaf - L

Admumstratlvo de Norte de Santander, .

RESUELVE"”'”

. PRIMERG: 'DECLARESE FUNDADO ol impsdimento hanifestado porla Jiiex Orice:” : -

- »‘}Admlmstrattva ‘del. Clrculto de. Cucuta el.cual: comprende |gualmente a los. demas; -

Jueces. Adm‘mlstrahvos del Clrculto Por tal motlvo se les declara separados del i
-conoc:ml 1 "del presente asunto ' PR R -

| vVSEGUNDO En ccnsecuencna una vez ejecutonado e| presente proveldo remntase E
el link del expediente digital al Presidente de la- Corporacion a efectos'de. que se

'NOTIFIQUESE

' CUMPLASE
)i';: (stcutldo y aprobado en: 2 ,;

’ ARANQA:‘ u

'o de un conjuez que asuma e!“:‘ S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
- San José de Clcuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL D_ERECHO* B

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00169-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
{ Colpensiones ,

Demandado: Maria Cristina Londoiio Castro

Asunto: — | Resuelve recurso de apelacién

‘Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.CA,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
~apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dia 06 de
‘mayo de 20211, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
- de Cicuta, a través del cual se resolvié rechazar la demanda de la
referencia, previos los siguientes: - 3 R

1. ANTECEDENTES
| 1.1. La demanda;'

El dia 12 de agosto de 20202, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, a través de apoderada presenté demanda
en “ejercicio -del medio- de control de ‘nulidad y restablecimiento del
derecho, a través del cual solicité entre otras cosas, la nulidad parcial de
la Resolucién SUB 180183 del 30 de agosto de 2017 en relacién con el

" valor reconocido por concepto de retroactivo correspondiente al periodo

‘comprendido entre el 19 de enero de 2017 y el 30 de agosto de 2017 a
- favor de los menores LAURA JULIANA ROZO LONDONO y ALEX FELIPE.
| ROZO LONDONO. a - o -

‘Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitdé que se ordene a la sefiora MARIA CRISTINA LONDONO
CASTRO en calidad de representante legal de los menores LAURA
JULIANA ROZO LONDONO y ALEX FELIPE ROZO LONDONO, la
~devolucion de las sumas . de dinero canceladas por concepto de
‘retroactivo pensional, ordenando su indexacion por pago de lo no.
debido, a cargo de la. demandada y a favor de COLPENSIONES. '

L A folios 1 a 4-del Documento 04 obrante en expediente digitalizado y remitido en fo‘rméto PDF, o
2A folio 1 del Documento 01 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF,




S

Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho:
: Radicado: 54~001-33-33-004-2020-00169-01"

i Demandante Administradora Colomblana de Pensiones -
: : Auto resuelve apelac:én

, 1 2. nel auto apeiado

El dta 06 de mayo de 20213, el Juzgado Cuarto Admmlstratnvo Oral dei
Circuito de Cucuta, decmhé rechazar la demanda de la referenma de la o

IVSigmente manera: ..

S “PRIMERO. RECHAZAR la demanda de la referenc:a a conf‘ gurarse Ia'
- caducidad del medio de control, acorde a lo expuesto en la parte o

£ motlva deesta prowdenc:a

: ,SEGUNDO. En. ﬁrme esta prowdenc:a, ARCHIVESE el expedlen te, R

‘electrénico segun los pardmetros de gestién documenta/ que dana el :
: Conse;o Superior dela Judzcatura v i

,Como fundamento de su dec:suon exphco el A-quo que, especnf:camente ”

~en tratdndose de pretensiones de lesividad, la Ley 1437 de 2011 no
~previé a dlferenma del Cédigo Contencioso Admlmst:ratwo (Decreto 01“’ .

de 1984), un término de caducidad especial para las mismas, sino que
- lo sujetd al término previsto para el medio de control que se. ejerce, en.
el presente caso, el de Nuhdad Y Restablecumlento del Derecho.‘ e ‘

"'En este orden de 1deas preasé que, sn blen en el caso ob]eto de estudlo
‘el acto acusado guarda relacién con una pensidén de sobreviviente, lo:

cual, podria llevar a pensar inevitablemente que se trata de una

prestacién penodlca, controversia que se podria demandar en cualqmer

tiempo, lo cierto es que conforme al contenido de la demanda, las

o pretensiones deprecadas y los cargos de violacion endilgados, es claro -
- que la inconformidad de la parte demandada radica « Unica. y
exclusivamente en el valor del retroactlvo reconocido a los menores de

edad, ‘hijos de la demandada, pagado. exclusivamente en el penodo o
comprendtdo entre el 19 de enero de 2017 y el 30 de agosto de 2017,

- Asi Ias cosas, y ‘como quuera que el retroactivo pensional no tiene la
-,'naturaleza de ser una prestacuon periddica, pues no se debate .ni ei_
- derecho que le ‘asiste a los menores, ni el monto en que se liquidé y

reconocio la pensuon, la entidad debio demandar el acto administrativo
dentro del término de 1os 4 meses a que hace alusién el Articulo 164

‘numeral 2° literal d) de la Ley 1437, los cuales para el caso concreto -
deben contabmzarse a partir de la fecha del acto demandado, esto’es,
del 30 de agosto de 2017, Ppues no serfa preciso tener en cuenta la fecha -
_de notificacion, comunicacién y/o pubhcacuon dado que guien demanda o
‘es la entidad que lo expidi6- y no el particular interesado. “En
~consecuencia, como. quiera que la demanda fue instaurada el 12 de

‘agosto de 2020, ‘superando ostensiblemente la oportunidad que d!spoma‘

-_para-tal efecto, estimé que lo procedente era rechazar la demanda por
“haberse conﬂgurado el fenémeno de Ia caducxdad del medlo de contro!

~'51 3. _ De! recurso de apelacu’m =

'ﬁ‘fLa apoderada de la parte demandante, mediante memorial de fecha 12
-de mayo de 20214, presentd recurso de reposncwn Y. en subs;dno de' -

3 A foiaos i a 4 del Documento 04 obrante en expednente dlgatalizado ¥ remn::do en formato PDF




.- Ref. Nufidad 'y Restablecimiento del Derecho -
. Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00169-01 .
‘Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

" . Auto resuelve apelacién

apelacién contra la decisién adoptada por el A-quo, el cual sustentd

sefialando que, lo que se demanda en el presente caso si es una’

“prestacién periédica contenida en la Resolucién No. suB 180183 de 30

- de agosto 'de 2017, en cuanto al valor reconocado por concepto de
f“ retroactlvo que debe recuperarse. ‘ . ;

Al respecto precisé que se cuestiona la legahdad parc:ial de Ia resolucnon

“en comento, por cuanto se hizo un reconocimiento contrario a derecho
 que todavia estd generando efectos juridicos, pues es evidente que la
~ parte demandada recibid un ‘pago: de lo no.debido; derivado de las

~..mesadas percibidas por concepto dé la prestacion periddica, generadas

_’de los efectos del acto acusado, dentro de las cuales esta contenida la
- suma. correspondlente al retroactwo en discusién y en esta medlda, se

transgreden las normas que regulan la ~materia, pues dicho..

- reconoc:mlento o por lo menos en tales condncnones no debié darse. Por
'tanto, bajo dtcha perspectiva, resultaria erréneo contablllzar el término

‘de caducidad en la forma. indicada por el A-quo, pues claramente la

prestacwn ‘econdémica objeto de debate obedece a una prestamon
penodxca Y por tanto, no- esta su;eta al térmlno de cadumdad de la.

' accnon.

En el musmo sentido reproché que, resulta madmlsmle que se. tenga en

- cuenta la petlmén de restablecimiento del derecho, pues en: este ttpo de -
- demandas no necesariamente existe un contenido econdémico, pues su

declaracaon es consecuenc:a de la declaratona de- nuhdad del actof'

- acusado, siendo incierto si prospera. o no la devolucién de lo que

, eventualmente se hubxere pagado en exceso.

2. coNsIDERACION'ES

: 2 1 Competencna

o ;De conformudad con lo establec;do en el Artuculo 153 del C.P.A.C.A,,
~.corresponde  a esta Corporacuon conocer de los recursos de apelacuon

formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los

- jueces admm:stratuvos, en concordancia con lo establecido en el numeral
« 4 del Artlcu!o 244 de la misma dlsposmlon legal R -

- Por otro lado, se ttene que de conformidad con lo establecudo en el
,hteral (9) del Articulo 125 del C.P.A.C.A. y el numeral 1 del Articulo 243

ibidem, corresponde a la Sala resolver el presente asunto, por tratarse
de un recurso de apelacnon contra un auto que rechazo la demanda.

' ,2 2. De la oportumdad '/ trémite del recurso de apelacién

| “De forma prehmmar es: necesarlo advertlr que en el presente caso

‘resuitan aplicables las normas. procesales previstas en la Ley 2080 de

2021, por tratarse de un recurso de apelacién lnterpuesto en vigencia de

la. menaonada ley, tal ‘como lo establece el reglmen de vngencua Y

‘?A ‘fo‘lios 1as del Documento 06 obrante en expedlente digitalizado y remitido en formato PDF.




' Ref. Nulidad y Restablecnmnento del Derecho

 Radicado; 54-001-33-33-004-2020-00168-01

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones:
~Auto resuelve apelaciénv ;

: trans:cmn normatxva prev:sto en el Artncuio 86 de Ia mencnonada Leyf,'
' 2080 : : L R

chho lo anterlor, en el presente caso ‘se t:ene que el auto profendo el'
dia 06 ‘de mayo de 2021, es susceptlble de ser impugnado mediante
recurso de apelacién. conforme lo previsto en el numeral 1° del Articulo

243 del C.P.A, C A., por tratarse. de un auto que rechazé la damanda._, ,?{5 _‘ S

» Ahora blen, respecto a la oportumdad y tramate del m:smo, es prec:so‘
‘- hacer referencia al contemdo del Artlcu!o 244 /bldem el cual establece '
lo. snguuente"‘ :

; “Artt’culo 244. Trémite del recurso de apelacién contra autos. La‘ :

‘fmterposlc:on y decis:on del | recurso a‘e apelac;on contra autos se su_;etara : S

- a las s;gu:entes reglas

i

3. 80el auto se notlfica por estado, el recurso debera lnterponerse y

-sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias e
- siguientes a su notificacién o a-la del auto que niega total o parciamente A

" la reposicién. En el medio de contro/ electoral este termmo sera de dos
(2) d,:as, BRI PR o .

;v'De Ia sustentacmn se dara traslado por secretaria a /os demés SUJetos : SRR
procesales por lguai termmo, sin necesidad de auto que asf lo ordene. - -

Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no

o5 proceders cuando se apele el auto que rechaza la demanda o n:ega total- e

0 parc:a/ment"e el mandam/ento ejec:ut!vo

. ‘Surtido el traslado, e/ secretar/o pasard el expedlente a despacho y el o

jue o magrstrado ponente concedera el recurso en caso de que sea o

o | procedente y haya s:do sustentado

‘ 4 Una vez' concedldo el recurso, se remlt/ra el exped:ente al. supenor
‘para que lo der:/da de plano.” . - ‘ I i

'Del anahsns del expedtente, se adwerte que el auto apelado fue ‘
jnottflcado por estado electrénico el dia 07 de mayo de 20215, por lo que

e el término para presentar el recurso de ape!accon iba hasta el dia 14 de =

‘mayo ‘del . m:smo aflo, temendo en cuenta la reg!a ‘especial -de

notificacidn. por medtos electrémcos prevusta en el Artlculo 205 del
'_CPACA SR RN : T s

- ;Ass las cosas, com0 qunera que el recurso fue presentado y sustentadof‘_ ’
"oportunamente, el dia: 12 de 'mayo de . 2021, procederda la Sala a

resolverlo-de fondo, teniendo en cuenta: los planteamientos esgrlmldos D

en el recurso,- determinando si el presente caso debe atender al término -
‘de caducidad establecido en el Articulo 164 del C.P. A.C.A., o si por el
-contrario, no esta sujeto a dicho térmmo por tratarse de. una prestacuén

o . penodaca susceptlble de ser demandada en cualquuer tlempo

A foﬁiol del Documento 05 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF. - "= o



Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado; 54-001-33-33-004-2020-00169-01
Demandante: Administradora Colomblana de Pensiones
Auto resuelve apelacion

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el 06
de mayo del 2021, a través del cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, o si por el contrario, debe confirmarse tal
decisién, por haber operado el fenémeno de la caducidad del medio de
control,

Para resolver lo anterior, habré de analizarse en primer lugar si el tipo
de. prestacion controvertida dentro del presente asunto obedece a una
prestacién periddica que por su naturaleza puede demandarse en
cualquier tiempo, o en caso contrario, si la demanda fue interpuesta
oportunamente, en aras de determinar si tal como lo aﬂrmo el A-quo se
configuré la caducidad del medio de control.

2.4. De la oportunidad para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho |

Conforme lo establece el literal (d) del numeral 2 del Articulo 164 del
C.P.A.C.A., en tratédndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho; “/a demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”. ‘ ‘

Por su parte, el literal (c¢) del numeral 1 jbidem, establece que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se "dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas”.

Al respecto, sobre el caracter periédico de una prestacion, el Consejo de
Estado ha sostenido lo siguiente:

“En cuanto al cardcter de periodicidad de una prestacién, esta Seccion
ha precisado que las mismas se refieren a aquellas prestaciones que
son de término indefinido, como el caso de las pensiones, es decir, de
aquellos derechos que subsisten durante la vida de su titular 0 sus
sucesores”™ :

En ese orden de ideas, las prestaciones periddicas son aquellas que se
causan de forma habitual y periddica, permitiendo cuestionarlas en
cualquier tiempo, y torndndose imposible en consecuencia, aplicar el
término de caducidad del medio de control ejercido, conforme los
presupuestos del literal (c¢) del numeral 1° del Articulo 164 del
C.P.A.C.A., segun el cual la demanda podra presentarse en cualquier
tiempo.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
M.P. Cesar Palomino Cortés, Sentencia del 5 de agosto de 2021, Radicado 25000-23-42-000-
2018-01806-02(0944-20)




Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00169-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Auto resuelve apelacion

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos planteados en el recurso
de apelacidén, se precisa que conforme lo ha indicado el Consejo de
Estado en reiteradas oportunidades, y tal como lo explicé el A-quo, el
concepto de prestacién periddica no puede ampliarse a cualquier
discusién que guarde relacién con un derecho pensional, pues puede
ocurrir como en el presente caso, que en un mismo acto administrativo
se resuelva lo propio sobre una prestacién periédica como por gjemplo
una pension, y sobre una prestacién econémica que carezca de tal
naturaleza, dado que no se causa de forma habitual.

El Alto Tribunal, al resolver un caso similar relacionado con el
reconocimiento y pago de un retroactivo, explicd la naturaleza de dnchas
prestaciones, asi:

“De lo anterior se colige claramente que la resolucion demandada
reconocié un valor unitario y definitivo que corresponde al retroactivo
por concepto de hamologaczon de cargos y nivelacién salarial que le
correspondié al aqul demandante, es dec:r, la suma cancelada
equivalente a la diferencia entre lo que se pagé y lo que realmente debié
recibir por ciertos conceptos y por determinado periodo,  en
consecuencia, ese monto, no tiene la naturaleza de prestacién
periédica para que pueda predicarse que cualquier inconformidad
o reclamacién judicial relacionada con el mismo, pueda ser
presentada en cualquier tiempo.

En efecto, para el caso de las sumas reconocidas por concepto de
retroactivo, como en el presente caso, relacionado con el proceso de
homologacién de cargos y nivelacion salarial, corresponde a un pago
definitive y unitario en donde se cancela al beneficiario un solo
monto como retroactivo, es decir, una suma especifica y final que
no recibird de manera habitual, razén por la cual no se enmarca
dentro de una prestacién con cardcter periédico.” (Negrita fuera de
texto)

En consecuencia, como quiera que la controversia dentro del presente
asunto gira en torno al reconocimiento y pago del retroactivo pensional
correspondiente al periodo comprendido entre el dia 19 de enero de
2017 vy el dia 30 de agosto de 2017, pago efectuado por Gnica vez; y no
" al reconocimiento o monto de la pension de sobreviviente, igualmente
reconocida a través de la resolucién demandada, en el sub examine no
hay lugar a aplicar, la excepcién contenida en el literal (¢) numeral 1°
del precitado Articulo 164 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que, si bien
este deviene de una prestaciéon periédica, en si mismo no ostenta tal
calidad, puesto que, no se causa de forma periddica o habitual, sino que
fue reconocido y pagado por Unica vez, por concepto de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al reconocimiento de la pensidn
de sobreviviente, ‘

Asi las cosas, dado que el acto administrativo demandado, esto'es, la
Resolucién No. SUB 1800183, fue expedida el dia 30 de agosto de 2017
y cobré ejecutoria a partir del 21 de septiembre de 20177, el término de

7 A Folio 91 del Documento 03 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF.
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4 meses con que contaba la entudad para presentar la demanda fenec:ra

el dia 22 de enero de 2018, Io anterior, como qunera que contrario a lo e

. que advirtié el A-quo, mdepend:entemente de quién sea el demandante
(bien la entidad, o bien el particular. mteresado), la norma no hace

B ~distincién alguna en uno u.otro caso, en cuanto a._ la regla para
contabilizar el término de caducidad. En consecuencia, dado que la = =
demanda fue instaurada hasta el 12 de’ agosto de 2020, estima la Sala =

~.que en el presente caso se encuentra configurado el fenémeno de la
- caducidad, y-en consecuencua la decrs:on de prumera mstancna habra de
ser confirmada ~ i £ e

; 52 5 Conc!uslon
: ;;Por lo. antes menc&onado, encuentra la Sala que lo procedente en este

.caso es confirmar la decision contemda en el auto proferido el 06 de
mavyo- de 2021, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral dei Circuito. de

Cucuta,  por medio del cual se rechazdé la ‘demanda de nulidad vy
I restablecumuento de! derecho, pcr confsgurarse la caducadad del medto.: :
L de control e . e -

- e Por lo expuesto, ei Trlbuna! Admmlstratlvo de Norte de Santander, -

RESUELVE. o

' ‘;PRIMERO CONFIRMAR la decusnén contemda en el auto profertdo el
- dia 06 de mayo de 2021, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
~ Circuito de Clicuta, por medio del cual se rechazd la demanda de nultdad '
"y restablecimiento del derecho, de conformidad: con. lo expuesto en la

parte motiva de la presente provudencaa

" SEGUNDO: Ejecutonada la presente provxdencna, DEVOLVER el
- expediente al Juzgado de orlgen, prewas anotacuones secretarla!es de
ingor sin : :

NOTI?‘IQUESE Y CUMPLASE, ,

(Esta provldencla fue aprobada Y éiscutlda en Sala de Declsién Virtual de Ia fecha)

ARTA JOS A IA IBARRA ROIDRIGUEZ




A e Q’V‘ ; _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: No. 54-001-33-40-010-2016-00230-01 _

Demandante: Eduardo Lara Chirinos

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

Medio de Control:  Ejecucion de sentencia

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por la Magistrada Maria
Josefina Ibarra Rodriguez, quien considera encontrarse incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA.

L MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

1.1. Manifiesta la Magistrada, que la razén de su impedimento radica en que una
de las partes es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales “UGPP” y tiene la condicién de demandada dentro
del proceso radicado con el numero 11001032500020180093600, siendo
demandante la UGPP, por lo que se encuentra incursa en las causales de
recusacion consagradas en el numeral 6 del articulo 141 del CGP.

1.2. La causal establecida en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, establece a su turno:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

(...) 6. Existir pleito pendiente entre el Jjuez, su cényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera
de las partes, su representante o apoderado.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera infundado, toda vez que, de
acuerdo con la afirmacién efectuada por la Doctora Maria Josefina lbarra
Rodriguez, fue demandada por la UGPP dentro del proceso con radicado No.
11001032500020180096300, situacion factica que a la fecha desaparecié, por
cuenta de la terminacién del citado proceso, segun lo informé.



Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00230-01
Auto resuelve impedimento

Por lo anterior, debera declararse infundado el impedimento planteado por la
Doctora Maria Josefina Ibarra Rodriguez, esto en la medida que la situacion que
lo generaba desaparecio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarese infundado el impedimento planteado por el Magistrado
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ, y por tal motivo se devolvera el
proceso para su conocimiento y lo de su competencia.
SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su

conocimiento y fines pertinentes.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE




