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' REPUBLICA DE COLOMBIA -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de :CL’xcuta, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00883-01

Demandante: José Alberto Sepﬂlvedé Vesga y otros
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional; Caja de Compensacién Familiar del
Oriente - Comfaoriente ~

Medio de Cyontrol: Reparacion directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido el dia 12 de
agosto del 2020 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante el cual se declar6 probada la excepcién de caducidad propuesta por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y dio por
finalizado el proceso. : :

L ANT_ECEDENTES
1.1. El auto apelado*‘ f

Mediante auto proferido el dia 12 de'agosto de 2020 en el curso de la audiencia
inicial, la juez de primera instancia declar6 probada la excepcion de caducidad del
medio de control. ‘ SR : -

Como fundamento de su decision, expuso que el dia 5 de abril de 2014 el SLP
SepL'lIvedavVesga José Alberto sufrié un accidente en el Complejo Recreativo Villa
Silvania, donde se adelantaba una actividad ‘de esparcimiento liderada por la
Brigada Movil No. 30 del Ejército Nacional como da cuenta el Informativo
- Administrativo por Lesién visto a folio 27 del plenario. En dicho documento se
indica que el demandante sufrié un trauma a la altura de la columna cervical, en
momentos en los que disfrutaba del tobogan pues unas personas que venian
- detras de él lo golpearon abruptamente. :

Que a folios 34 al 58 del paginario, se encuentra la copia de la historia clinica
correspondiente a los primeros dias de evolucién del paciente, donde se evidencia
que para el dia de los hechds éste presentaba dolor y pérdida de la actividad
motora en miembros inferiores, lo que motivé su traslado a un centro clinico de
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Demandante: José Alberto Sepliveda Vesga y otros
B ~Medio de Control: Reparacnén directa

’ mayor complejldad concretamente al Hospltal Universitario Erasmo Meoz, donde .
le fue ordenada de urgencia una Resonancia Nuclear Magnética Cervical, pues la
comphcacnén derlvaba en criterio del médnco aun fractura de esa zona del cuerpo .

Que postenormente, el accuonante fue trasladad_o ala IPS UniPampIona el 7 de
- abril de 2014, donde se consigné que presentaba cuadriparesia densa con nivel-
-sensitivo T4 y sin controlar esfinteres, especificandose que de acuerdo a un TAC

- realizado presentaba fractura de C7 no desplazéda sin embargo, como plan de |

manejo se solicitdé nuevamente y con caracter urgente la practica de una |
Resonancia Nuclear Magnética Cervncal la cual le fue practucada el dfa 11 de abril
de 2014. Que teniendo en cuenta los Gltimos resultados, el neurocirujano tratante

- considerd que no era necesario mtervenlrlo qunrurglcamente ordenando sesnones N

de terapla en casay eI sum|n|stro de medlcamentos

Que con base en Io anterior, a pesar de que el acmdente data del 5 de ‘abril de

. 2014, no resulta posible contabilizar a partir de ese momento el término de

caducidad, ya que si bien es cierto el trauma le produjo en ese instante pérdida
de la actividad motora en los miembros inferiores, también lo es que en dicha
fecha no podia tener conocimiento del dafio o la lesién que le producia esa
smtomatologia incluso para el 7 del mlsmo mes y afio cuando fue valorado en la
IPS UmPampIona tampoco se conocia con precisién la gravedad del suceso,
pues al margen de apreciarse una fractura de C7. conforme al TAC practicado, el
‘Neurocirujano insistia en la practica de la resonancia nuclear magnétnca para
determinar con precisién el diagnéstico del pacnente :

Que por tal razén, el cémputo de la cadumdad debe empezar a contabilizarse a
partir del 11 de abril de 2014, fecha en la que se conoci6 el resultado de la
resonancia nuclear magnética cervical y que sirvi6 de sustento al galeno tratante
para |mplementar el manejo a segunr

- Por lo que el demandante contaba hasta el dia 12 de abril del aﬁo 2016 para
interponer la demanda, sin embargo como el tramite prejudicial fue radlcado el 31
de marzo de 2016, cuando habia transcurrido 1 afio, 11 meses y 20 dias, y la
~ audiencia de conciliacién fue declarada fallida el 17 de junio de 2016 fecha en la -
que igualmente se expidié la certificacién por parte del Ministerio Pblico, el conteo

~de la caducidad se reanudaba al dia siguiente, lo que significa que la parte actora

debia presentar el medio de control a més tardar el 27 de junio de 2016, sin
embargo la misma fue radicada el 5 de julio del 2016 concluyendo que operé el
' fenémeno juridlco de la caducidad.

Concluye ‘sefialando que no es posible tomar como referencia la fecha del
dictamen de pérdida de capacidad laboral para empezar a contabilizar la
caducidad, ya que como lo reiterd el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de
noviembre de 2018, el articulo 164 del CPACA es claro en sefialar que dicho
cémputo debe partir de la fecha en que la victima tuvo o debid tener conocimiento
del hecho pernicioso y no con la estructuracion de una merma en la que se -
-analizan otros aspectos por parte de las instituciones medico laborales.




Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00883-01

Demandante: José Alberto Sepulveda Vesgay otros

. Medio de Control: Reparacion directa
1.2. El recurso de apelacién?

o Inconforme con .la decisién del A quo, el apoderado de la,pari’te" demandante
~ interpuso recurso de apelacion contra la referida decision, fur_\dame'nténdolo enlo
~ siguiente: | o - e W T

Afirma que, segln lo planteado por ‘la Corte Constitucional, el término de
caducidad no puede aplicarse de manera absoluta sino atendiendo a las
particularidades del caso, ya que existe la posibilidad de que el afectado conozca
o identifique el perjuicio en un momento posterior a aquel en que ocurrid, motivo
por el cual le corresponde al juez efectuar una interpretacién que garantECe los
derechos fundamentales de las victimas del dafio antijuridico.

‘Agrega que si bien es cierto los hechos ocurrieron el 05 de abril de 2014, lo cierto ;
es que el término de caducidad no podia contabilizarse desde ese momento sino -
.a partir de la expedicion del dictamen de pérdida de‘CapaCidad laboral de la Junta
Médica del Ejército Nacional de Bogotd, por ser la fecha en que se consolidé el
_daiio antijuridico, es decir, el dia el 16 de septiembre de 2015, ya que fueen esa

- fecha cuando conocio la gravedad de! perjuicio, esto teniendo en cuenta que la
- pérdida de la capacidad laboral del sefior José Alberto Sepilveda fue del 64,32%.

Para concluir trae a colacién las sentencias SU-659 de 2015, T-334 del 2018 y T-
075de2014. = : RTINS O SRR
' S 2. DECISION

2;1; Competencia

‘Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
__presentado por la parte demandante, comoquiera que el auto que pone fin al
proceso es apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 2 del articulo 243
del CPACA. : L ' SR P SRR S -

Asi mismo, la Sala es competente para proferir la decisién que corresponde, en

virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA en su literal g, segun el cual,
- las decisiones a que se refieren los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 del

CPACA seran de Sala. - : SR

| 2.2. Asunto a resolver

- Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A qi)o en
auto del 19 de agosto de 2020, consistente en declarar probada Ia'excepcién de

‘caducicjiadv del medio de control y dar por finalizado el proceso, o si por el
contrario hay lugar a confirmar la referida providencia. S

‘ En ese sentido, le corresponde a la Sala determinar si se convﬁguré el fenémeno

juridico de la caducidaq del presente medio de control de reparacién directa. o
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Demandante: José Alberto Sepulveda Vesga y otros
_ Medlo de Control: Reparacién directa

2.3. Caducldad del medio de control de reparaclén dlrecta

El ordenamiento juridico establece la figura ‘de‘ la caducidad como una sancién
por el .no ejercicio oportuno de las accionesjudiciales, para lo cual prevé
taxativamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga
de promover el litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de
accionar ante la le’lSdICCIén para hacer efectivo su derecho.

Ahora bien, el literal |) del numeral 2 del amculo 164 del CPACA dlspone un
término de dos (2) afios para presentar la demanda en e;ercnmo del medio de
control de reparac:én directa, en los siguientes térmmos '

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
ser presentada:

2. En los siguientes térmlnos S0 pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers presentarse

~ dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y s:empre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha de su.ocurrencia. (...)"

La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de
unificacién jurisprudencial del 29 de enero de 20203 y la Corte Constitucional en
sentencia SU-312 de 2020* unificaron su postura en cuanto a la aplicacion y
conteo de la caducidad en los procesos que persiguen la declaratoria de la
responsabilidad patrimonial del Estado. En dichas sentencias de unificacion, las
altas cortes establecieron que el plazo de. dos afios para promover
oportunamente la demanda en los procesos de’ pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado ‘“hicia desde cuando los afectados
" conocieron o debieron conocer la part:c:pac:én por accién u omisién del Estado
y advirtieron la pOSIbIIIdad de imputarie responsabllldad patnmomal”

La anterior regla tiene una excepcién que consiste en que “el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién”, pero que una vez superadas
empezara a correr el plazo de ley. Por las anteriores razones, el término de dos
(2) afios de caducidad se debe empezar a contabilizar desde el momento en que
las victimas conocieron la partuc:pacnén del Estado en los hechos, o si ocurrieron
situaciones excepcionales que impidieron promover la accién judicial, el térrmno
se contabilizara desde el momento en que estas fueron superadas.

3 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Admlmstratlvo Sala Plena de la Secmén Tercera,
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, &Xp. (61033) C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.

4 Corte Constitucional, sentencia Su- 312 de 2020, M P. LUIS Guillermo Guerrero Pérez.
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Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la -
~ Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el

- acceso a la administracion de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer
acciones ilimitadas y sin términos de caducidad, conduciria a una paralizacion
de la administracién de jUStICIa e impediria su funcionamiento. Condu01ria aque
el Estado no pueda resolver los conflictos socialess; por ello, la caducndad se ha
~entendido, por regla general como la extmcnén del derecho a la accién judicial

‘por el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal de]a por su.
inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma
~ objetiva sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el

, mencmnado derecho fenece lnexorablemente sin que pueda alegar excusa
. alguna para revivirlos®,

En estas condiciones, se ha considerado que la fijacién de un limite temporal
especifico para la presentacion del medio de reparacién directa, no tiene por
objeto coartar el derecho de las victimas de acceder a la administracién de
justicia para obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafios antijuridicos
causados’. Se trata de cargas procesales y obligaciones impuestas a los
“usuarios del sistema de justicia, (i) orientadas a garantizar un funcionamiento
eficiente y ordenado de las instituciones que lo conforman, esto es un deber de
 colaboracién con la justicia, como una funcién publica -articulo 228 C.P.- y (i)
fundadas en la necesidad del conglomerado social de obtener seguridad y
certeza juridica para evitar la paralizacion del trafico jUdlCla| y garanhzar de esta
manera la prevalenma del mterés general®.

2.4. Caso concreto

"En el presente caso, se tiene que el dafio que se reclama por la parte
demandante se deriva de las lesiones padecidas por el soldado profesional José
Alberto Seplilveda Vesga en los hechos ocurridos el 5 de abril de 2014 en el -
complejo recreativo Villa Silvania, donde se adelantaba un plan recreativo con el‘
personal militar organico de Ia Brigada Mévil No. 30 ' :

En pnmera mstancua el A quo declard probada la excepcion de caducudad del
medio de control, sefialando que a pesar de que el accidente data del 5 de abril
de 2014, el computo de la caducidad debe empezar a contabilizarse a part|r del
11 de abril de 2014, fecha en la que se conocio6 el resultado de la resonancia
nuclear magnética cervical y que swvné de sustento al galeno tratante para-
implementar el manejo a seguur :

Sin embargo, la parte demandante manifiesta su inconformidad, sefialando que

- si bien es cierto los hechos ocurrieron el 5 de abril de 2014, lo cierto es que el
término de caducidad no podia contablllzarse desde ese momento sino a partir

~de la expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral de la Junta
‘Médlca del: Ejércuo Nacional, por ser Ia fecha en que se consohdé el dafo

5 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Ro;as Rios

S Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

7 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara'

~ 8 Sentencia T-334 de 2018. M.P. José" Fernando Reyes Cuadas
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’ antgunducc es decu‘ et dia 16 de septxembre de 2015 ya que fue en esa fecha{ 'j_
cuando se conocié la gravedad del perjuicio, teniendo en cuenta que la pérd;da;
‘de fa capacmﬂaé labmai del sefior Joaé A!bertc Sepulveda fue del 64, 32%

En prtmer lugar 56 resaita que cuando se trata de cases reiacxonadas con 3es:cnes .’

personates cuya ex&stencxa sélo se canace de forma cierta y cgncfeta con el' o

‘ canformtdad coh. So probado en el preceso quzen def ne sx debe contabmzarsa la

caducidad desde el momento de la -ocurrencia del daﬁe 0 desde cuando el; : L B

' mteresada tuvo c:encmmzento de este

~Asl las cosas, el cémputo de !a cadumdad én Ios casos de iesmnes a Ia

- integridad ps;coﬁszca de las personas, o determma &l conocimiento del dafio, ,
pero-este puede variar cuando, por e;emp%e el mismo dia del suceso no existe
, carteza de aquét no se sabe en qué conszste !a Ees:ém o esta s$e mamﬂésta o se

Aparte debe acredltar los motwos por ios cuales le fue 1mpostbie conecer ai daﬁo
-en la fecha de su ocurrenc:a ' :

P‘ue's bie"n para desarrollar los argumentos del recurso: de aizada es necesario
sefialar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado abordé

el ‘cema relat;vo a! cémputo dei térmma de caducxdad en 03308 de les;ones, o

reai;zada par ias ;umas de cahf cactén de ;nvahdez no cmst:tuye cr:teno que
determine el coriocimiento del dafio, toda vez que lo gue alli se refleja es la
_magmtud de una lesién respecto de la cual el afectado debid tener ccncczmzento
previo; - -

{Els una carga e 13 parte damandante damostrar auéndo conocio. el daﬁo
¥, si'es pertinente, Ia 1mpas1bxﬁdad de habarla vonogido en- e! momento de

) sy cairsacién, por Io que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determmar Ia fecha en ia cua}' comenzé g correr el té{mmo ,oara dsmandaf

En estas candzczones la fécha de cenncszento sobre la magmtud dei daﬁo :
& través de la notificacion del dictamen proferide por una Junta de
Calificaciol . de Invalidez no pusde constituirse, en hingan. caso, como

parémetm para ‘contabilizar el térming de caduczdad por cuanto

- El d:etamen pmfeﬁdo pt}f*'una ﬂmta' dé caﬂﬁcsmén de invalidez no comporta
C.un d:agnéstmo de la enfennedad o de Ia Ies;én padec:da por una p&rsona
;pmebas apoﬂadas entfe Jas cuales se destaca Ia histona chmca del
" interesado; ademés; la junts puede ordenar la préctica de examenes
_ complementarios para determinar aspectos necesaﬁos qus mc:den en. Ia*
o valofacrén de cada caso concrefo. :

Su fum:‘ién' és la de ca?‘if‘car'la‘péfﬁidé ‘dé éépa’éic‘fad fabc;»a; & estado de
lesxén respecto de la cual &l afectado dlrecio t;ene conocxmrento pmvzo en
funcion de la capacxdad laboral de fa v:ct:ma  portanto, no const:tuye cr:teno
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que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el
computo del términoe de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punta de
partida con ef conocimiento del primero®,

Lo anterior quiere decir que el dictamen proferido por la Junta de Calificacion de
invalidez no puede constituirse como parametro indefectible para contabilizar el
término de caducidad, en tanto su funcién no es la de determinar el conocimiento
del dafio, sino la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de'invalidez
y determinar su origen.

Atendiendo los argumentos planteados en el recurso de alzada, la Sala difiere
de la apreciacion de la parte actora sobre la concrecian del dafio en el momento
en que conocié el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, dado que la
calificacion de ese porcentaje constituye la valoracion de la magnitud del mismo
y sus secuelas, pero no su concrecion, por lo que este hecho rio tiene la vocacién
de modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el cémputo del término de
caducidad, pues el dafio, consistente en las lesiones sufridas por el soldado José
Alberto Seputveda se concretd en el momento en que logré tener certeza del
alcance de la lesion y los efectos que esta cannevaba

Una vez examinado e‘!'aXpediente, se tiene que el_hechoc’faﬁesc por cuya virtud
se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado acaecié el 5 de abril de
2014, tal como consta en el informe administrativo por lesiones de fecha 1 de
mayo de 2014, suscrito por el Ccmandanﬁe de la Compafiia C.P.S No. 51 de ia
Brigada Mévil No. 301

¥

De acusrde con o Informado por parte g seftor caplin, NEIMAR MANRIOUE CORONADO Comandarde de
e compadita de Serviclos N 81 de le Brigada Méwl No 30, infisrma sobre ke hechos ocunidos of ofa 05 de
Abrl 2014 con 8l seftor SLP, mmmmmcmmwmmym.
ﬂmeMmM mammmw&mmm

bk mm@eykmmm
' wmmwwmyda

idos sogin &?Wwddegm

Sin embargo la Sala concuerda con lo sefialado por Ja Juez de mstancza pues
al tratarse de lesiones personales, encontramos que-el mismo dia del suceso no’
se tenia certeza sobre el dafo padecido, puss con posterioridad al accidente
sufrfdo fue que se logrd determmar con ctandad 8l d:agnésﬁcc del soidac{o José

® Conse;o de Estado Sa!a Piena de la Seceidn Tercera sentencia del 19 de noviembre de 2018,
rad. 47308, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. '
% Informativo administrative por lesidn (pagmas S} v 5T dei archivo digital No. 01).



8

Med;o de Conitrol: Reparamén d;racta'_

Alberto Sepuiveda 4 través de la reahzacaén da la RESONANC!A MAGNETICA

DE COLUMNA CERVICAL practicada el dia 11 de abril de 2014, 1a cual arrojé.
los s:gmentes resultados’;

CONCLUSION: |
Fracturas con ligers biconcavidag de! ciierpé vertebia: s 8, depresids

- acufiamiento anterior 08l 20% de C7 ¢ leve de : ;éamptanmi' brales superiores 48 1os cusrpos x
vertebrales de Ty y T2, mwm&m&sm zammammm::mmm Semmnasa&mmw
18 articidacion interapolisitria auleda en csw
Discopatin D340,
En C3-C4 hay mmmm o8l digen m&mm&a& s inderme at 8266 dural s comprasitn medutar
- EnCE.C7 ol sbombamiento dal disce intefvartabral v 1a pondién superordela wortical posterior del cusrpo
vartebral de CF comprimen ot saco.surdl y comectan 8 condon redular Hay miglopatio postraumiticn oo
mngiwd sproximada de 3 G que se extiende desde £5-08 hasta C7-T1. Sublinecin de stﬁmﬁw&n
interapofisisria szc;a:»s«ia sy aomgfwzss apamme gk agu;&'r: da mnjzmcién
% P

En ese orden de ideas, tendremios en cuenta las siguientes. fechas para
determmar si la demanda fue presantada dentro del término legal:

| Inicio del t:t;nteo de ia caduc:dad " 42 de abril 20‘44
- {Caducidad de Ia. aceion | 12 de abril de 20‘16
| Solicitud de conciliacién: 131 de marzo de 201 6" |
| Constancia de conciliacién fallida: | 17 de junio do 2016
F@cha de Lp'resantac‘iﬁn de lademanda: | 6 de julio de 20167

Asi las cosas, tenemos que &) computo del término de caducidad en el presente
caso inicia e! dia 12 de abril del 2014. -

«Del 12 de abril del 2014 al 31 de marzo de 2016 transcufriémn 1 afio, 11 r‘ne‘ses}
18 dias, faltando entonces 11 dias para cumiplirse los 2 afios para demandar.

- Como la Procuraduria expidio la constancia de conciliacion fallida el dia 17 de
junio de 2018, entonces los térmirios se reanudaron a partir-del 18 de junic de

20186, cgnciuyéndcse que los 11 dias restantes fenecaemn el martes 28 de junio
de 2016, :

' En cansecuanc;a al radicarse la demanda el dia 5de juixa de 2018, se concluye
que se hizo de manera extemporanea, razon por la que debera confirmarse la
‘. demszfm de primera instancia.

En mérito de io expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el doce (12} de agosto de dos il

‘veinte (2020} por el Juzgado Décimo Administrativo -del Cireuito de Clcuta, a
través del cual declard probada la excepcién de caducidad del medio de control

M pagina 57 del archivo digital No. 01,
% Paginas 41 y 42 del archive digital No, 01
H pagirias. 3’7 y 148 del arebwo digital Ne. 01
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de reparacidn directa propuesta por ia apaderada de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejéreito Nacional. .

SEGUNDQ En firme esta providencia, DEVUELVASE el expadxente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en sala de decision N° 03 de la
fecha)

RJBIEL AEDV‘A GASGNZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2022-00178-00

Demandante: Agua de los Patios S.A E.S.P

Demandado: Corporacién Autdbnoma Regional de la Frontera
Nororiental - CORPONOR-

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente y de conformidad con 1o previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67. de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandante1 contra la sentencia de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil velntltres (2023)2 proferlda dentro del medio de
control de la referencia. -

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUEAE Y CUMPLASE

HERNANDO AY
Magis

MPP.

1. \Ver PDF “016RecursoApelacién.pdf’ del Expediente Digital.
2. Ver PDF * 014SentencnaNmgaPretens:onesDemanda pdf’ del Exped|ente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Radicacion m'lmero-: . 54-001-23-33-000-2018-00199-00

Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Departamento de Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos m|I veintitrés (2023)2 proferida dentro del medio de
control de la referencia.

En consecuencia, remltase el expedlente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede prewas Ias anotamones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y #UMPLASE

HERNANDO AYALA PE ARANDA

MPP.

“1. Ver PDF “055.RecursoApelacion” y “057.RecursoApelacionComplementoDte” del expediente

digital. o
2 Ver PDF “053.SentenciaNiegaPretensiones” del expediente digital:
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San José de Cucuta, veinte (20) de junio del dos mil veintidés (2023) .

Radicaciéon namero: 54-001-23-33-000-2019-00301-00

Demandante: Blanca Edilia Montes Pefiaranda

Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP _ 7 '

Medio de control: 'Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con Io“previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 dela Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el reclurso de apelacion
interpuesto oporturiamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha
cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)2, jproferida dentro del medio de
control de la referencia. : T

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
~ tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y Cf#M

MPP.

1Ver PDF “34ApelacionDemandante.pdf”’ del Expediente Digital.
2 Ver PDF “32SentenciaNiegaPretensiones.pdf’ del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

" San José de Cucuta, veinte (20) de junio del dos mil veintidos (2023)

Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2018-00335-00

Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Demandado: Gladys Martha Cuesta Ruiz

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho — Lesividad.

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante!, contra la fsentencia de fecha

once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)2, proferida dentro del medio de

control de la referencia. - gl

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

HERNANDO A PENARANDA
Magistrad

MPP.

1\er archivo PDF denominado “060.RecursoApelacion” del expediente digital. _ o
2 Ver archivo PDF signado 058 Sentencia-NiegaPretensionesDemanda” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Ejecutivo, a continuacion de sentencia
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00001-00- ,
Demandante: Martha Esperanza Ronddn Lizcano y otros
Demandado: Fiscalia General de la Naciéon

Procede la Sala a pron_unciafse sobre la solicitud de terminacion por-pago de la
obligacién, presentada por la apoderada de la parte ejecutada y sobre la solicitud
de seguir adelante la ejecucion, presentada por el apoderado de la parte ejecutante,

para lo cual, se deja cuenta de Ios sngulentes .

1.1. Mediante auto del 01 de marzo de 20211 se lnadmltlo la demanda de ejecucion
a continuacién de sentencia, promovida por el apoderado judicial de la parte actora.
Oportunamente fue allegada la subsanacién de la demanda?, por lo que se procedio
a librar mandamiento de pago medlante auto del 23 de marzo de 20213, en los

.. ANTECEDENTES

S|gu|entes términos:

- PRIMERQ: LIBRAR MANDAM;EI@TO ﬁE ?Aﬁ@ & favur delaparte demamfante

_yen contra de la Nacién ~ Fiscalia General de la Nacién, por fas siguientes sumas
_de dinero, que corresponden a la obligacién contenida en fa providencia de fecha
16 de mayo de 2018, comregida por el auto del 21 de julio de 2016 proferida por
“-1a Seccién Tercera -Subseccién C, del Honorable Consejo de Estado, mediante
12 cual se aprobé de acuérdo conciliatorio judicial al que Ikegamn las partes en

: ‘audmcm d%af 7 de abril de 20‘!8 de'la szgulente manera:

1.

. 96' %‘n”.h ©

A iamr dela seﬁcra Martha Esparanza Randén Lizcano, par Ia suma de

‘doscientos sesenta millones noventa y tres rmi seEscaentcs; setenta y ocho
. pesos ($260°.093.678),

" A favor de fa sefora Kelly Siivana Calderén Rondén pm la sufna r;ie
" -sesenta y siete millones qu:mentos sesama y seis mz% qum;entoa noventa
-+ pesos ($67°.566,590). :

A favor de Marda Elcida Rondbdn szaarto por ta suma de veinticuatro
millones cignto treinta mil novecientos veinticinco pesos (247.130.925),
Graciela Rondén Lizcano, por fa suma de veinficuatro millones ciento
treinta it novéciéntos veinticinco pesos (247.130.925). .

Luis Ernesto Rondén Lizcano, por la suma de veinticuatro millones mentn
treinta mil novecientos veinticinco pesos (247.130.925).

Crisanto Rondon Lizcano, por Ia suma de veinticuatro millones ciento

treinta mit novecientos veinticinco pesos (24°.130.825).

Marla Raquel Lizeano de Rodriguez, por la suma de veintficuatro millones
diento treinta mil novecsentas veanttcmm pesas (24 ?30 Q28Y.

Mas ns mﬁereses ‘moratorios causados desda 1a fecha de extgfb;ﬁdad de la
' obligacion, esto es, desde el de agoato de 2016 hasta que se haga efectwo el

pago.

1 Ver archivo “007. Auto Inadmite Demanda 2013- 00001 pdf" del expediente digital del proceso;
2 Ver archivo “009. SubsanaCIon Demanda 2013-00001.pdf2 del expedlente digital del proceso;

3 Ver archivo “010. Auto Ordena Mandamiento de Pago 2013-00001.pdf” del expediente digital del proceso;
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L Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00001-00 =

. Auto Nrega Termlna0|on Slgue Adelante Ejecumon Condena en Costas

‘"5'*1 2. Dicha- provrdencra fue notlflcada personalmente a la ejecutada el d|a 07 de

* febrero de 2022,y esta allegd contestacion de la demanda el.dia 21 de febrero de
Vo 20225 de la cual, |a parte ejecutada descorrro el escrlto el mlsmo dia® . :

o 1 3. EI dra 18 de enero de 20237 se recrbe memorlal por. parte de Ia apoderada de“‘
- la parte ejecutada solicitando la terminacion del proceso por: pago de la obllga0|on -

- Escrito que es ‘descorrido por.la parte ejecutante el dia 19 de enero de. 20238
: sohcntando negar la termmacron por haber saldo msoluto del crédito:” :

‘ 1 4 Dentro del expediente obra la Resolucron numero 2983 del 24 de junio de 2029

; expedida por la Direccion Ejecutlva de la Fiscalia General de la Nacién, acto a través

del cual se ordena el pago de la condena impuesta a este proceso, y hay constancia
de que dIChO pago se efectuo el dia 28 de septlembre de 202210

1. 5 Tamblen obra en eI -expediente una ||qu|daC|on del credlto allegada por Ia

‘Profesional UnlverS|tar|a Grado 12" de este Tribunal.

Para resolver Io que corresponda se dejara cuenta de las S|gurentes
s 2 CONSIDERACIONES |
v2 1. De Ia terminacion por pago de la obhgac:on

Apllcando las remisiones normatrvas que dlsponen los artlculos 296 y 298 de la Ley
- 1437 de 2011, se tiene que lo relacionado con la terminacion por pago se encuentra
regulado en el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012

chha norma establece:

“ARTICULO 461: TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes

“de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el

. pago de la obligacion - demandada 'y las costas, el juez declarara

terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros SI no estuwere embargado el remanente ( ) :

1 Cuando se trate de ejeCUCIOI‘IeS por sumas de dinero, y no exrstan
liquidaciones del crédito y de las costas, podré el ejecutado presentarias
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del- titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con- especificacion de la tasa de.
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; -objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley. (.. )" '

*Ver archivo "054Not|AutoL|braMP pdf" del expedlente digital dei proceso, ;
3 Ver archivo “056Contestacion Demanda 13-00001-01.pdf” del expediente digital del proceso, o

_ ¢ Ver archivo “057. Memorial Descorre Traslado de la Contestacion de la Demanda 2013-00001-01. pdf" del

expediente dlgltal del proceso;

7 Ver archivo “066. Fiscalia Solicita Terminacion Proceso Por Pago.pdf” del expedlente dlgltal del proceso;

8 Ver archivo “067. Memonal Descorre Traslado de Solicitud Parte Ejecutada.pdf” del expedlente digital del
proceso;

® Ver folios del 04 al 08 del archlvo ”066 Flscalla Sol|c1ta Termmacmn Proceso Por Pago pdf"

10 ver folio 13 del mismo archivo; )

11 Ver archivo “074. RespuestaContadoraTANS pdf” del expedlente dlgltal del proceso



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
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2.2. Excepciones de mérito en el proceso ejecutivo y su tramite

Los procesos ejecutivos que se adelanten en esta Jurisdiccion se tramitan conforme
las reglas de la Ley 1564 de 2012. Por ello, lo relacionado con las excepciones se
sujeta a lo dispuesto en el articulo 442 ibidem, que dispone lo siguiente: -

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas: L .

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, s6lo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, ~novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, ‘la”de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento.y.la de pérdida de la cosa debida.

(..)

Lo anterior significa que existe una lista taxativa de excepciéne’s de mérito que
pueden ser propuestas, tratandose del cobro: de obligaciones contenidas en
providencias. o TR T : - : :

Lo relacionado con el tramite-de las excepciones lo‘contempla el articulo siguiente.

2.3. Caso concreto

En primer lugar, procede estudiar la” solicitud de terminacion por pago de la
obligacién, que fue presentada por la parte ejecutada. Al respecto, se observa que
la misma no es acompariada de una liquidacion del crédito, como lo dispone el
articulo citado en acapites anteriores, pero si se‘acredita que se efectué un pago
por valor de $1°071.323.527, én_favor del ejecutante, el dia 28 de septiembre de
2022. Dicho pago es confirmado por:el interesado, no obstante, manifiesta oposicién
a la solicitud de terminacion, por considerar que el pago efectuado no alcanzé a:
cubrir la totalidad de la-deuda perseguida. e e

Sobre lo mencionado, es necesario hacer la siguiente precision: el Despacho debera
hacer control de legalidad de sus actuaciones -especificamente respecto del
mandamiento de pago librado en este asunto, al margen de que haya quedado
ejecutoriado-, conforme lo dispone el numeral 12 del articulo 42 de la Ley 1564 de
2012, toda vez que, mediante dicha providencia, se dispuso que los intereses
moratorios dentro de este asunto empezaban a contarse a partir de la ejecutoria de
la providencia que corrigié el auto que aprobo el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes, es decir, a partir del 11 de agosto de 2016. Dicha posicion debera
ser recogida, y el Despacho debera alinearse con lo considerado por el Honorable
Consejo de Estado mediante auto del 02 de marzo de 2022, donde considero:

“Al respecto, corresponde aclarar que las Unicas solicitudes que tienen la
virtualidad de suspender la ejecutoria de las providencias judiciales son
las de aclaracién y de adicion ya que inciden en el fondo de la decision y
" en su parte resolutiva; es por esto que los articulos 309 y 311 del CPC,
ahora articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso exigen que se
presenten dentro del término de ejecutoria. En cambio, el error aritmético



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
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O por alteracion o cambio de palabras no impide la ejecutoria de la
sentencia por cuanto lo que se busca es una correccién meramente
formal, evidente y que no afecta el contenido mismo de la sentencia, por
lo tanto se puede hacer en cualquier tiempo.”’?

En ese sentido, se debera disponer que los intereses moratorios empezaran a correr
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de las providencias que sirven de titulo
ejecutivo en este asunto, es decir, a partir del 26 de mayo de 2016, conforme quedd
plasmado en la constancia de ejecutoria’.

Asi las cosas, el Despacho comparte la posicion de la parte ejecutante, por cuanto
la liquidacion del crédito allegada por la Profesional Universitaria Grado 12 permite
establecer que, a la fecha en que se efectud el pago, por parte de la ejecutada, el
valor de los intereses moratorios era de $653'671.567.78, con lo que se tiene que,
saldados los intereses moratorios hasta la fecha del pago, se efectud un abono al
capital adeudado por valor de $417,651,959, con lo que, preliminarmente, se tendria
que existe un saldo pendiente de pago aproximado a $30,662,933.78.

Para mejor explicar lo anterior, se plasma el siguiente cuadro:

448,314,853 | CAPITAL ADEUDADO
653,671,567.78 [INTERESES AL 28f09/2022
1,071,323,527.00 [ABONO - PAGO VOLUNTARIO FGN
417,651,955 [SALDO PARA ABONAR A CAPITAL
30,662,923.78 |CAPITAL DESPUES DEL ABONO

Se insiste que los valores consignados en el parrafo anterior son aproximados,
teniendo en cuenta que la etapa para establecer el valor de la deuda sera en la
liquidacion del crédito, y no en esta etapa, sin embargo, se plasma lo anterior a
efectos de fundamentar la decisién que se adoptara.

De conformidad con lo manifestado hasta aca, se negara la solicitud de terminacién

por pago de la obligacion, presentada por la apoderada de la parte ejecutada, por
encontrar que existe saldo de capital insoluto.

- Ahora, toda vez que ya existe contestacién de la demanda, y que esta fue descorrida
por la parte ejecutante, procedera el Despacho a estudiar el contenido de la
contestacion, a efectos de verificar que se hayan presentado excepciones de
méritos que puedan ser propuestas en este asunto, conforme lo dispone el numeral
segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

De la lectura que se hace al escrito, el Despacho tiene que la parte ejecutada
propone las excepciones que denominé “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”,
‘INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES JUDICIALES” y “CONDENA EN COSTAS”.

12 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Subseccion C; M. P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas; Bogota D.C., dos
(2) de marzo de dos mil veintidés (2022); Radicado: 47001-23-33-000-2021-00133-01 (67502); Actor: Martin
Torrejano Morales y otros; Demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacion;

13 Ver folio 86 del archivo “002. Demanda 2013-00001-01” y folio 101 del archivo “009. Subsanacién Demanda
2013-00001” que conforman el expediente digital del proceso;
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Anahzado el contenldo de dlchas excepmones el Despacho debera rechazarlas de
plano, toda vez que no contienen argumentos que puedan ser. debatlbles en este
asunto conforme Io dlspone la norma ya cﬂada

~ Ahora b|en teniendo en cuenta que seran rechazadas de plano Ias excepmones
propuestas, procedera entonces disponer que se siga adelante con la ejecucion, en
los términos del mandamiento de pago. librado dentro de este asunto, con:la-
salvedad de que los mtereses moratorios empezaran a contar a partlr del 26 de

"~ mayo de 2016. : : '

Ademas de lo anterior, y conforme se manlfesto en parrafos antenores se debera
tener como pago parcial de la obligacion, por valor de $1°071.323.527, el efectuado
por la ejecutada, en favor de los ejecutantes, el dia 28 de septiembre de 2022,y
dicho pago se debera computar, en primer lugar, a los intereses moratorios
adeudados a la fecha del pago, y el saldo gue le reste, se tendra como abono al
capltal conforme Io dlspone el arUcqu 1653 del codlgo CIVI| colomblano

Las partes deberan promover Ia hqwdac:lon del credlto conforme lo dlspone el
articulo 446 lbldem . R AT C

Finalmente, en aphcacmnalo dlspuesto en el artlculo 440 del CGP este’ Despacho:- :
condena en costas a la Fiscalia General de’la Nacién, en favor de la parte

" ejecutante, todavez queala fecha noseha acredltado el pago total de la obligacion. .

Para efectos de esta condena en costas, se ordena que por Secretaria se dé tramite -

a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., para lo cual la Secretaria debe teneren
~cuenta como agencias en derecho el valor equlvalente al 3% del valor de capital -

que resulte despues del abono efectuado por la. ejecutada, monto que se fija

atendiendo el tope minimo senalado para los procesos ejecutlvos de mayor cuantia .

en el literal ¢. del numeral 4° del ar’uculo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5

de agosto de 2016, emanado de la Sala Admlnlstratlva del COI"ISGJO Superlor de la
- Judicatura. : SRR

Flnalmente se reconocera derecho de postulaCIon a Ia apoderada judlcnal de.la
parte ejecutada. DT e e . v

En mérito delo exbuesto-,—rel-’l'ribunal Administrativo -de' Norte de Séritandef, ‘ |
'RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la éolicitud de terminacién por pago de la obligacion, elevada
por la apoderada de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de
- esta provudenma ,

SEGUNDO RECHAZAR DE PLANO todas las excepcuones propuestas porla parte,,'
ejecutada, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; -

' TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en favor de los ejecutantes y en-
contra de la Fiscalia General de la Nacion, conforme se ordend en el mandamiento

de pago contenido en eI auto del 23 de marzo de 2021, con Ias sugulentes_ S

' salvedades

e Los intereses moratorios se empezaran a contar a partir del 26 de mayo de
2016, y hasta la fecha en que se acredite el pago total de la obligacion;
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e EIl pago efectuado por la Fiscalia General de la Nacion, el dia 28 de
~ septiembre de 2022, por valor de $1°071.323.527, se tendra como pago
parcial de la obligacion y se computard, primero, a los intereses causados a

la fecha de pago, y después al capital adeudado;

CUARTO: Disponer que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito en la forma establecida en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012;

QUINTO: CONDENAR en Costas a la Fiscalia General de |la Nacién, a favo.r de la

parte ejecutante, toda vez que a la fecha no se ha acreditado el pago de la
- obligacion. |

Para efectos de esta condena en costas, se ordena que por Secretaria se dé tramite
a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., para lo cual la Secretaria debe tener en
- Cuenta como agencias en derecho el valor equivalente al 3% del valor de capital

que resulte después del abono efectuado por la ejecutada, conforme a lo expuesto
- en la parte motiva. ' :

- SEXTO: RECONOCER el derecho de postulacion para actuar a Ié abogada Maria
Fanny Marroquin Duran, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
‘ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Ejecutivo, a continuacion de sentencia
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00001-00
Demandante: Martha Esperanza Rondén Lizcano y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Cuaderno: Medida Cautelar

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar decretada dentro de
este asunto, para lo cual se deja cuenta de los siguientes

'1. -ANTECEDENTES B

1.1. Mediante auto del 20 de abril de ’20211, se decreto la medida cautelar de
embargo y retencion de -dineros ‘que :la ejecutada tuviera en distintos
establecimientos bancarros chho embargo se limitd a Ia suma de $672'472.340,

1.2. Dicha provrdencra se repuso parcralmente medlante auto del 09 de agosto de
20212, sin embargo lo relacronado con el monto del embargo se mantuvo incolume;

1.3. Existen reiterados memorlales3 allegados por el apoderado de la parte
ejecutante, donde solicita que se de aplicacion al ultimo inciso del paragrafo del
articulo 594 del Coédigo General del Proceso, y en consecuencia se insista en la
medida cautelar decretada

1.4. En el curso ordinario del proceso se acredlto un pago parcial de la obligacion,
de lo cual se dej6é cuenta en auto separado, por lo que el monto del capital
perseguido en este proceso ha sido modificado.. S

Para resolver lo que corresponda, se dejara cuenta devlas siguientes:
2. CONSIDERACIONES
2.1. De la reduccién de embargos
El articulo 600 de la Ley 1564 de 2012 establece que el Juez podra, de manera
oficiosa, requerir al demandante, por el término de cinco (5) dias, a efectos de que

manifieste lo que considere necesario sobre las medidas cautelares de embargo y
retencidn de dineros que hayan sido practicadas dentro del proceso, cuando

 Ver archivo “012. Auto Decreta Embargo 2013-00001” del expediente digital del proceso;

2 yer archivo “020. Auto Repone Decisién 2013-00001-01” del expediente digital del proceso;

3 Ver archivos “042. Solicitud Parte Ejecutante 2013-00001-01”, “046. Memorial Solicitud Parte Ejecutante
2013-00001-01”, “049. Solicitud Parte Ejecutante 2013-00001-01”, “055. Memorial Parte Ejecutante 2013-
00001-01”, “058. Reiteracién Solicitud Parte Ejecutante 2013-00001-01” y “059. Memorial de insistencia de
medida apoderada sustituta de la ejecutante 000-2013-00001-01" del expediente digital del proceso;



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00001-00
Auto Niega Solicitud de Insistencia — Requiere al Ejecutante

observe que el valor de los bienes embargados excede ostensiblemente el crédito
perseguido.

2.2. Caso concreto

Pues bien, advirtiendo que en el curso ordinario del proceso se acredité un pago
parcial de la obligacién perseguida, lo cual modificd considerablemente el valor del
capital del credito y sus intereses, se torna necesario dar aplicacién a la norma
citada, a efectos de determinar la reduccion del limite del embargo decretado.

Para ello, es necesario requerir a la parte demandante a efectos de que haga las
manifestaciones pertinentes en pro de la reduccién de la medida cautelar decretada
dentro de este asunto, para lo cual debera tener en cuenta el nuevo saldo de capital
que se tiene dentro del proceso.

Finalmente, se deberan negar las solicitudes elevadas por el apoderado de la parte
ejecutante, respecto de la insistencia de la medida cautelar decretada, como
consecuencia de la decisiéon aqui adoptada.

- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de insistencia de la medida cautelar, elevadas

por el apoderado de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia;

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte ejecutante para que
haga las manifestaciones pertinentes respecto de la medida cautelar de embargoy
retencion de dineros que fue decretada en estg/asunto, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HERNANDO AYALA
Magistra



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion niumero: 54-001-33-33-003-2019-00001-01

Demandante: José Antonio Mujica Nufiez '
Demandados: Municipio de San José de.Cucuta — ESE IMSALUD
Medio de control: Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha veintiuno (21) de marzo del
afio dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta. _ o : ! o

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C:P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. : i T :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado porlos demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. 'l |

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
la notificacién del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

. NOTIFIQUESHY CUMPLASE

HERNANDO PENARANDA

Magistrado
Marilyn P.

1t Ver PDF “41 RecursoApeIacionApoderadoDemandante.pdf’ del Expediente Digital.
2 \Ver PDF “39Sentencia.pdf’ del Expediente Digital.



T m;g;’&

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-003-2019-00066-01

Demandante: - Ligia Rosa Duran Delgado '
Demandados: - Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

. Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMINTASE los recursos de apelacion
interpuestos por ambos extremos: procesales’, contra la sentencia de fecha
veintinueve (29) de marzo del afio dos mil veintitres (2023)?, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta. - o

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo -
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. ' ' L TELL - f
 Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. IR A '
El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que: ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente provejdo, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. .

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

Marilyn P.

1Ver PDF “23RecursoApelacionFomag.pdf'y “24RecursoApelacionDemandante.pdf’ del Expediente

Digital. '
2 \/er PDF “21Sentencia.pdf’ del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA,

San José de Clicuta, veinte (20) de junio de doé mil veintitrés (2023).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-010-2022-00070-01

Demandante: Cesar Pacheco Pacheco

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho \

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
interpuestos por las par’tes1 contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo
del afio dos mil veintitrés (2023)2 profenda por eI Juzgado DeC|mo Administrativo
del Circuito de Judicial de Cucuta. . ,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las- mformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Se ADVIERTE a Ios sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

El Ministerio Pablico en el evento que ¢ demda emltlr concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes' de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

Una vez ejecutoriado el presente proveido, gasese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

Marilyn P.

1 Ver PDF “33RecursoApelacionFomag.pdf’ y “32ApelaciénSentencia” del Expediente Digital.
2 \Jer PDF “30SentenciaPrimeralnstancia.pdf’ del Expediente Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pena Diaz e
San José de Cucuta, velnte (20) dej Jumo del dos mil veintitrés (2023)

Radicado:v ” 54-001-23-33 000-2021-00180-00'

‘Demandante: . b ‘Consorcio Minero la Zorzana
Demandado: ~ Nacién-Ministerio de Mmas- Agencla Nacuonal de
' Mineria

Medio de C'ontt_'ol: ‘Nulidad y restablemmlento del derecho '

Vencido el término de traslado de la demanda y. al advertir que la Nacién-
Ministerio de Minas- Agencia Nacional de Mineria no propuso excepciones
previas, el Despacho determinara si en el presente caso resulta procedente dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el articulo
182A del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencmso :
Admmlstratlvo temendo en cuenta Io 3|gu1ente ’ : o

1. ANTECEDENTES'

El sefior Sixto Areva|o Cortes Pneto en calldad de socio y representante |ega|
del Consorcio Minero. la Zorzana, por intermedio de apoderado jud|0|al~
presentd demanda en ejercicio del medio de control ‘de nulidad 'y
restablecimiento ‘del derecho contra la Nacién-Ministerio de Minas- Agencia
Nacional de Mineria, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 000025 del 19 de enero de 2021 proferida por la autoridad

demahdada, donde le impone una multa dentro del contrato de concesion

N°HGKF-01 Consorcio Minero Ia Zorzana y se tomanotras determinacion’es. |

' Como consecuencia de lo antenor ya tltulo de restablec:mlento del derecho Ia
parte demandante pretende, entre otras, que la Nacién- Ministerio de Minas y

~ Energia y la Agencia Nacional de Mineria- se declaren admlnlstratlva y

~ patrimonialmente responsables, asi mismo gue la Agencia Nacional de Mineria
se abstenga de aplicar las multas descritas en la-Resolucion N°000025 del 19
~ de enero de 2021, y que en llegado caso de infraccién se debe aplicar la multa
“‘establecida en el articulo 115 de la ley 685 del 2001 o en su defecto la
establecnda contractualmente en la clausula decima qumta del contrato de'
: 'concesmn HGKF 01. : : '

Mediante auto de’ fecha 29 de julio de 2022 se admltlo la demanda2 y dentro del
‘término legal para el efecto, la Agencia Nacmnal de Minerfa allegd la
- contestacién .a Ia mlsma3 opomendose a la prosperldad de Ias pretenSIones
: formuladas : :

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

- ! Paginas 8 a 73 del archivo electromco No. 003 i
2 Archivo electronico No. 015°
’ 3 Archivos electrénico No. 024 -



Auto corre traslado para alegar

Respecto a la resolucién de excepciones, antes de la entrada en vigor de la
~ Ley 2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que
en la etapa de la audiencia inicial el Juez 0 Magistrado Ponente resolveria las
excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transacmon conciliacion, falta de Iegltlmamon en la causa y prescripcion
extintiva.

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modlflcado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 dlspuso lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modlficado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
12021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres }
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez ovmagist‘rado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones prewas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision. :

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
‘advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

~Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
-manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A” (Negrllla fuera del texto).

- Se determina en la norma referida que Ias excepciones prewas se formularan y .
decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 'y 102 del Cddigo
General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del articulo 101 ibidem
que las excepciones previas que no requieran la practlca de pruebas, se
decidiran antes de la audiencia inicial.

Dicho lo anterior, se advierte que Agencia Nacional de Mineria no propuso
excepciones previas, y por lo tanto, no hay lugar a emitir pronunciamiento al
respecto.

Asi las cosas, el Despacho considera proceden'te analizar la posibilidad de
emitir sentencia anticipada en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 182A del CPACA.

3. LA SENTENCIA ANTICIPADA EkN MATERIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

Por medio de la Ley 2080 de 2021 se introdujeron reformas al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, entre ellas se establecio la pOSIbIlIdad de proferir sentencia anticipada .
cuando se cumpla alguno de los requisitos establecidos por el legislador.




Auto corre traslado para alegar

AI respecto el artlculo 42 de Ia menmonada Ley 2080 adlmono al CPACA eI
artlculo 182A el cual dlspone Io S|gmente T ‘

 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
" ;I; Antes de Ia a'udienaIa Inicial:

” ‘a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho
. b) Cuando no haya que practlcar pruebas, ; s B AT
o) Cuando ‘solo se solicite tener como. pruebas las documentales apon‘adas
con la: demanda y la contestacron y sobre eIIas no se hublese formulado ‘
: f’tachao desconoc:mlento o ' S .

a) Cuando las pruebas soIlcn‘adas por Ias partes sean lmpertlnentes " e

i 5mconducentes o indtiles.

EI juez o maglstrado ponente, medlante auto se pronuncrara sobre Ias .

pruebas cuando a ello haya Iugar dando apIrcac:on alo: d/spuesto en el

artfculo 173 deI Codlgo General deI Proceso y fyara el Imglo u objeto de e

: controversra

R CumpI/do Io anterlor se correré traslado para aIegar en Ia forma prewsta en eI g

T ~inciso flnaI del artlculo 181 de este codrgo y Ia sentencra S€: expedlra pori’f,l‘ :
. esctito. ‘ . . Lk e

‘No obstante estar cumplldos Ios presupuestos para proferlr sentencla Sk

}antlcrpada con base en ‘este numeral si el juez ‘0 maglstrado ponente

considera necesario realizar la aud:enc:a mrcral podra hacerlo para lo cual se

‘; apllcara lo dlspuesto en Ios artlculos 1 79 y 1 80 de este codlgo

2 En cualqu:er estado deI proceso cuando Ias partes o sus apoderados de, FOr
comun acuerdo 1o soliciten, sea por mICIatlva propla o por sugerencla del j juez.
Sila soIrc:tud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara’ traslado

. ...para alegar dentro- de ella.’ Si se hace por escrrto las partes podran allegar . i

con Ia pettc:on sus alegatos de concIusron de lo cual se daré: traslado por

: dlez /(10). dias- comunes al - Mlmsterlo PubIlco y. demas mterwnlentes El .-

L juzgador rechazara la sollcrtud cuando adwerta fraude 0 cqusron

g Sl en eI proceso lnterwenen Iltlsconson‘es necesarlos Ia petrcron debera

e f?_reallzarse conjuntamem‘e con estos. Con Ia aceptac:on de esla: petlcron por. '

parte del juez, se entenderan des:stldos Ios recursos que hubleren formulado
_ _~Ios petICIonanos contra decrsrones mterlocutonas que esten pendlentes de
_'tramltaro resolver ’ o S : :

3. En cualqurer estado del proceso cuando eI juzgador encuentre probada Iabj_
- cosa Juzgada, la caducrdad la transaccion, la concrl:ac:on Ia falta manlflesta
e ~de Iegltlmacwn en la: causa y Ia prescnpcron extmtlva : :

",4 En caso de aIIanamlento o transaccron de conformldad con el artlculo 176’ :: __1:' A

- deeste codlgo

::'.PARAGRAFO En Ia prowdenc:a que corra traslado para alegar se mdlcara L

“la razén por la cuaI dlctara sentencia- am‘lcrpada Si se trata dela causal- del . E

‘ numeral 3 de este artlculo precrsara sobre cuaI 0 cuales de Ias excepc:ones o
oo se pronunc:ara : : : : -

Surt/do el traslado mencronado se proferlra sentencra oral o escnta segun se

-'rconSIdere No obstante escuchados Ios alegatos se podra recons:derar la



Autb’ (:orre traSIado 'paré alegar

dects:on de proferlr sentenc:a antlc:pada En este caso contlnuara eI tramlte '
del proceso

‘Segun lo anterior, el operador jud|0|a| puede dar aphcacmn ala flgura de la .
sentencia antlmpada siempre y cuando se configuren algunas de las hipétesis
descritas en el articulo 182A, debiendo pronunciarse previamente sobre las
pruebas cuando a ello haya, lugar, fijar el litigio u objeto de la controversm y
_ correr traslado a las partes para alegar. .

3.1. Determlnamon de la procedenma de sentenma antlmpada en eI caso
concreto '

Teniendo claro el objeto del proceso resefiado en el acapite de antécedentes y

- luego de revisar el escrito de la demanda y la contestamon presentada por la

Agencia Namonal de Mineria , considera el Despacho que se configuran los

presupuestos para. emitir -sentencia anticipada con relacién a las causales

contempladas en los literales a) y b) del articulo 182A del CPACA, lo que
supone emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas fijar el -litigio y
conceder alas partes la oportunldad de presentar sus alegatos de conclusmn

3.1.1. Pronunclamlento sobre Ias»pruebas :

- De la parte demandante Examlnado el expedlente se observa que la parte‘
actora no solicité el decreto de pruebas. : »

- Agencia Nacional de Mineria: No solicité el decreto de pruebas.

Asimismo, se dispondra tener como medios de "prueba los documentos
-aportados junto con la demanda, los cuales obran en el archivo electronlco'
“denominado "003 AnexosDemanda’, 'y los documentos aportados por la
Agencia Nacional de - Mineria, visibles en el archivo electronico
“024ContestacionDemanda 21-00180". - T A '

,3.1."2. Fija(:ic')}n’ del litigio

Tenlendo en cuenta lo planteado por Ias partes con3|dera el Despacho que el
-Iltlglo se contrae a determinar: ~

: ¢S| hay Iugar a declarar la nulldad de la Resolumon N° 000025 del 19 de enero
2021, proferida por la Agenma Nacional de Mineria a través de la cual se
impuso una multa dentro del contrato de concesion N° HGKF 01 a la sociedad

Consorcio- Minero la Zorzana; o si por eI _contrario. debe reaflrmarse su

» presunmon de legalldad’? -

, 31 3. Traslado para alegar de conclusién

Precisado lo anterior, una vez quede: ejecutoriado este auto, se ordenara correr
traslado por el término de diez (10). dias a las partes para alegar por escrito, y

~_en la misma oportunldad podra el Ministerio Publico presentar concepto sobre'

la Iegalldad de Ios actos enjumlados sia blen lo tlene

~ Finalmente, se procedera a reconocerle. personerla para actuar al apoderado ’
judicial de la entldad demandada. » ~



L ‘Auto fcvorre traéla‘do ‘paravalagar‘,‘-l =

; : ‘5 En merlto de Io antenormente expuesto eI Trlbunal Contenoloso Admlnlstratlvo EL i
S kde Norte de Santander ; 85

V ’,."‘REsuELvE. L

G ;PRIMERO Declarese que no exrsten excepcrones preVIas por resolver en esta o
etapaprocesal w G ' L e

:SEGUNDO Con eI valor IegaI que corresponde tenganse como medlos de].f:"';:a -

Z;f'prueba los documentos aportados junto con la demanda aS| como Ios*iil‘{f{}m
DaIIegados por Ia AgenCIa Nacronal de Mlherla con Ia respectlva contestacron .

o 'TERCERO Dar apllcamon en eI presente caso ala flgura de Ia SENTENCIAH iy

ANTICIPADA en los termlnos del numeral 1° Ilterales a)yb) del arUcqu 182A i e

o ~del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo S

‘ ,"-?‘de conformldad con las razones aIudldas en Ia presente prowdenc:la

s ‘(,"CUARTO Se dlspone que eI I|t|g|o en el presente proceso se contrae a;
determlnar ' Clmid . |

 ?63' hay Iugar a declarar la: nulldad de la Resoluclon N° 000025 del 19 de".' Vi

“enero 2021, proferlda por Ia AgenC|a Nacronal de Mlnerla a traves de Ia cuaI se,,_ﬂ,‘
- impuso una. multa dentro del contrato de ooncesmn N° HGKF- 01.a la socredad T

’ ,Consorcm Mlnero la- Zorzana o si por eI contrarlo debe reaflrmarse su[ :
. presunmon de Iegahdad” - e S :

: QUINTO Ejecutorlada la presente provrdenCIa CORRASE TRASLADO por eI i S
_termlno de diez (10) dlas para que las partes presenten sus alegatos por.
escrlto y el Mlnlsteno Publlco rlnda su concepto f :

> ‘SEXTO RECONOZCASE personerla a Ia doctora Marla Lourdes Cordobai‘:

' Acosta para actuar como apoderado jUdICIaI de la Agencia Namonal de Mlnerlaf‘ :

- _"r»‘_fen Ios termlnos del poder VISIble en eI archlvo 032 deI expedlente "‘:‘;f"[}; L

"»IVSEPTIMO Por Secretarla v jUI’ltO a Ia notlflcaC|on de este proveldo -

COMPARTASE el expedlente dlgltal a Ias partes e mtervmlentes para que .

o tengan acceso mtegro a todas Ias actuacrones surtldas en eI proceso

'.,,;OCTAVO Una vez . surtldo eI tramlte pertmente vuera eI expedlente al{, :
: ';Despacho para Io pertmente e , : - e : E

~ NOTIFIQUESEYCUMPLASE

CAR'-OS MARIO PENA"DIAZ;CN:-. Sl
| Mag's”adO-




