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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-0219-00

Demandante: Liliana Quintero Rojas

Demandado: Municipio de Ocafia — Concejo Municipal de Ocafia y

Camilo Andrés Contreras Navarro.

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que lo
procedente sera negar la solicitud de aclaracion de la sentencia hecha por el
abogado Fabian Andrés Cargo Villamizar, quien se anuncia como apoderado
sustituto de la accionante, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

1°.- Mediante sentencia de fecha 1 de junio de 2017, la Sala de Oralidad No. 04
nego las pretensiones de la demanda de nulidad electoral incoada por la sefora
Liliana Quintero Rojas en contra del acto de eleccion del Secretario General del
Concejo Municipal de Ocafia.

2°.- Dicha sentencia se notificd conforme lo previsto en el art. 289 de la ley 1437
de 2011, esto es, se remitidé la notificacion al buzon electrénico de las partes el
mismo dia 1 de junio de 2017, en las horas de la tarde.

3°.-El dia 2 de junio de 2017, el abogado Fabian Andrés Cargo Villamizar, quien se
anuncia como apoderado sustituto de la parte actora, present6 en la Secretaria del
Tribunal el escrito visto al folio 62 y ss, mediante el cual solicita a esta Corporacién
se haga una aclaracion de la precitada sentencia.

No obstante lo confuso del citado memorial, el Despacho entiende que la solicitud
de aclaracion de la sentencia se plantea por considerar el libelista que pareciera
diafano que el articulo 4 de la ley 1431 de 2011 se aplica a las corporaciones
publicas de los entes territoriales, pero que debe tenerse en cuenta el articulo 14
de la ley 15651 de 2012 que sefala que los concejos actuaran en las sesiones de
conformidad al régimen de bancadas previsto en la ley 974 de 2005.

Sefiala que la ley 1551 de 2012 es posterior y por tanto la ley 1431 de 2011
resulta incompatible con la nueva disposicidén, trayendo como argumento ia
posibilidad de la derogatoria tacita. Que en consecuencia existiendo una norma
especial y posterior como lo es la ley 1551 de 2012, que regula en su articulo 14 la
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forma de votacién en sede de los concejos municipales, es esta norma la que
debid aplicarse y no la ley 1431 de 2011.

.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de aclaracion de la sentencia del 1 de junio de
2017 y del ordenamiento juridico, considera el Despacho que no hay lugar a
acceder a la misma, por cuanto no se presenta la hipotesis de haberse proferido
la sentencia con frases o conceptos que ofrezcan verdaderc motivo de duda
contenidos en la parte resolutiva.

El articulo 290 del CPACA prevé la posibilidad de la aclaracion de la sentencia
proferida en el proceso electoral, la cual debe solicitarse dentro de los 2 dias
siguientes a la notificacién de la sentencia. Dado que en el CPACA no se regula
las causas en las cuales procede la aclaracion de una sentencia, se hace
necesario remitirnos a lo previsto en el Cdodigo General del Proceso.

En el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, se indica que la sentencia
puede ser aclarada de oficio o a peticion de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En el presente asunto la solicitud de aclaracién se presentd dentro del plazo
previsto en el art. 289 del CPACA, por lo que por este aspecto resuita procedente.
Empero, no ocurre loc mismo en el aspecto material, puesto que en la parte
resolutiva de la sentencia del 1 de junio de 2017, no se incurrid en conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia se decidié negar las prensiones
de la demanda incoada por la sefiora a Liliana Quintero Rojas, en el ejercicio del
medio de control de Nulidad Electoral, en contra del acto de eleccion del
Secretario General del Concejo Municipal de Ocafa, contenido en el Acta No. 24
de fecha 28 de febrero de 2017, expedida por la Mesa Directiva del Concejo
Municipal de Ocafia, por las razones expuestas en la parte motiva.

No se observa frase o concepto en dicha parte que ofrezca motivo alguno de
duda, por lo cual no existe nada que aclararse.

Ahora bien, en la parte motiva tampoco se incurrié en la utilizacion de conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, que hayan influido en la parte
resolutiva, por lo cual no existe razén alguna para entrar a aclarar algun aspecto
de ia sentencia.

El argumento del libelista se contrae en sostener que debe aclararse la sentencia
por cuanto considera que la ley 1651 de 2012 es posterior a a ley 1431 de 2011,
y por tanto ésta resulta incompatible con la nueva disposicion y por tanto no debid
tenerse como fuente normativa para resolver el caso la ley 1431 de 2011.

Desde luego que este argumento no hace relacidon con una posibilidad de
aclaracion de un concepto o frase, sino que se trata de cuestionarse el argumento
central que la Sala tuvo en cuenta para negar las pretensiones de la demanda, lo
cual se torna en improcedente pues en los términos del mismo art. 285 del C.G.P.
la sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio.

No encuentra, entonces, el Despacho procedente la aclaracién planteada, como
quiera que no busca evitar una confusién de una palabra o frase contenida en la
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parte resolutiva de la sentencia, o que estando en la parte motiva influya en ella,
sino que lo que se pretende es atacar las razones de la decision que tuvo en
cuenta la Sala en su momento para negar las pretensiones de la demanda dentro
de un proceso que se tramité en unica instancia.

En la sentencia, la Sala, con ponencia del suscrito Magistrado, decidié darle
aplicacién a lo previsto en la ley 1431 de 2011, por cuanto la norma se encuentra
plenamente vigente ya que no ha sido derogada expresamente y siguiendo
reiterada jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado que ha
considerado que dicha ley prevé el voto secreto como una posibilidad en las
elecciones que deben realizar las corporaciones puUblicas como los Concejos
Municipales. Que para la eleccion del Secretario de un Concejo Municipal no
existe norma legal que haya establecido como deber la votacion publica por
bancadas, por lo cual los concejales tienen la posibilidad de acudir al voto secreto
si asi lo deciden, tal como sucedié en la eleccidbn del Secretario General del
Concejo Municipal de Ocana.

En consecuencia, no resulta procedente la solicitud de aclaracion hecha por el
apoderado sustituto de la accionante, por lo que habra de negarse tal solicitud.

Finalmente, el Despacho advierte que en la sustitucion de poder presentada por el
doctor Fabian Andrés Caro Villamizar, folio 53, solamente se le sustituyo el poder
para efectos de que comparezca en nombre y representacion de la accionante a
la audiencia inicial programada para el dia 1 de junio de 2017 dentro del proceso
de la referencia. Por lo tanto, la sustitucion solamente faculta al doctor Caro
Villamizar para representar los derechos de la accionante en el tramite de la
referida audiencia que se tramitd integramente el dia 1 de junio, por lo cual la
solicitud de aclaracién hecha el 2 de junio de 2017, se torna en una extralimitacion
en el ejercicio del poder por parte del precitado abogado.

La anterior razdon seria también suficiente para rechazar por improcedente la
solicitud de aclaracion, no obstante lo cual el Despacho ha decidido entrar a
considerar materialmente la solicitud de aclaracién, dado que la sentencia se
profirid dentro del medio de control de nulidad electoral el cual tiene una
connotacion de accion publica en defensa del interés de la legalidad.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: Niéguese por improcedente la solicitud de aclaracién de la sentencia

de fecha 1 de junio de 2017, presentada por el abogado Fabian Andrés Caro
Villamizar, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SGUNDO: Por Secretaria désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° de
la sentencia de fecha 1 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO'BiEL AMEDD VARGAS GONZALEZ

Magistrado /W\ TR‘“U\AA Amammmﬂ VO DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00214-00

Demandante: Claudia Oliva Cornejo Blanco

Demandado: La Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom
EICE liquidada.

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra el
Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefialados en el articulo
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las demas normas concordantes,
razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme
a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran,
y previo las siguientes consideraciones:

Al analizarse el estudio de admisién de la demanda, el Despacho observa que el apoderado
de la parte actora sefiala como parte demandada LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM”, EICE, EN LIQUIDACION representada por su
liquidador la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o por quien haga sus veces”', tal como lo
dispone el numeral 1° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

A este respecto, el Despacho se permite precisar que el dia 27 de enerc de 2017, el doctor
Alejandro Gaviria en su condicion de Ministro de Salud y Proteccion Social y el doctor Felipe
Negret Mosquera en calidad de apoderado general de la Fiduprevisora S.A. liquidador de
Caprecom EICE en liquidacion, suscribieron el Acta final del proceso liquidatorio de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom EICE, por el cual se declard el cierre del
proceso de liquidacion y extincion para todos los efectos legales de la persona juridica, y se
sefiald que a partir de la fecha quedarian automaticamente suprimidos todos los cargos
existentes y terminarian las relaciones laborales de acuerdo con el respectivo regimen legal
aplicable.

Por lo tanto, a la fecha la entidad Caprecom EICE no existe legalmente como persona
juridica que pueda ser titular de derechos y obligaciones, por lo cual el Despacho considera
que se hace necesario que la parte actora proceda a corregir el defecto advertido y sefiale
cual es la parte demandada y su representante, tal como se dispone en el numeral 1° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone;

PRIMERQ: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la sefiora
Claudia Oliva Comnejo Blanco, en contra de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
Caprecom EICE en liquidada, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE a la parte actora corregir la demanda, en el sentido de sefialar
cudl es la parte demandada y su representante, tal como se dispone en el numeral 1° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00211-00
Demandante: Carolina Rios Quintero

Demandado: Empresa Social del Estado E.S.E. IMSALUD

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia, encuentra el
Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefialados en el articulo
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las demas normas concordantes,
razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme
a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran,
y previo las siguientes consideraciones:

Al analizarse el estudio de admision de la demanda, observa el Despacho que la parte
actora no aporté el requisito de procedibilidad que establece el numeral 2 del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que conforme a la
ley fueren procedentes.

Asi las cosas, tal como puede cbservarse a folio 22, el acto que se pretende demandar es el
oficio de fecha 04 de octubre de 2018, suscrifo por la doctora Elizabeth Delgado Rondén,
en calidad de Jefe de la Oficina de Administracidon Laboral de la E.S.E. Imsalud. (fls. 16- 22),
y contra el mismo procedia el recurso de apelacion por cuanto no hace parte de ia
excepcién de las decisiones que no son suscepiibles de este recurso, conforme se
establece en los incisos 2° y 3° del numeral 2° del articulo 74 del C.P.A.C A

Ahora bien, en virtud de que cuando es procedente el recurso de apelacién resulia
obligatorio para acceder a la jurisdicicion conforme lo previsto en el numeral 3° del articulo
76 de la Ley 1437 del 2011, se hace necesario que la parte actora aporte al escrito de ia
demanda el requisito de procedibilidad a que hace referencia el numeral 2 del articulo 161
idem.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por fa sefiora
Carolina Rios Quintero, en contra de la Empresa Social del Estado E.S.E. IMSALUD, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE a la parte actora allegue al expediente, prueba que demuestre el
cumplimiento del requisito previo para demandar previsto en el numeral 2° articulo 161 del
C.P.A.C.A,, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RC!BiELAMED GAp GONZALEZ
MAGSTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-01150-01

Actor : Doris Torres Gamboa

Demandado :Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 182) y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
~ del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00167-01

Actor : Jackeline Pabon Salazar

Demandado :Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 131) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
suUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-006-2015-00191-01

Actor : Maideileide Pacheco Navarro

Demandado :Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento Norte de

Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

. Visto el informe secretarial que antecede (fl. 156) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondréd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
téermino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-006-2016-00159-01

Actor : Nilsa Pacheco Arévalo

Demandado :Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 115) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

" 2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00311-01

Actor : Neyla Edith Ramén Carrillo

Demandado :Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 104) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que |a partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

" 1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00258-01

Actor : Yolanda Jara Nifio

Demandado :Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento Norte de
Santander- Municipio San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 193) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
“surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR\ TEoDUN AL ADMINISTRATIVO DE
NARANDAG 21 E DE SANTARDER
G CONATANCIA SECRETARIAL

Por anotacion en ESTARD, notifico a las
paortes la providencla anterior, a las 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-01360-00
Demandante: Pablo Emilio Mendoza
Demandado: Municipio de Pamplona

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En atencion a la solicitud de retiro de la demanda vista a folios (82) de la presente
diligencia, se hace necesario citar el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A. que senala:

¢ ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares ...."

Ahora bien, como quiera que en el asunto de la referencia no existe pronunciamiento
sobre su admision y no se ha realizado notificacion alguna se concluye que, no se

ha trabado la litis, y en consecuencia, es procedente su retiro.

Asl las cosas y en razon a que la solicitud del apoderado de la parte demandante

resulta procedente, se accedera a la misma.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de retiro de la demanda vista a folios (82) del

expediente, conforme a lo dicho en la parte motiva.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-01360-00
Actor: Pablo Emilio Mendoza
Auto

SEGUNDO: DEVOLVER el poder y los anexos de la demanda, sin necesidad
desglose y una vez en firme esta providencia_archivese el expediente de la

referencia.
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