TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00622-01

Demandante: Carlos Nahim Rolén.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -~
UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 287), procede la Sala a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, en
contra de la sentencia proferida en audiencia inicial el dia diecisiete (17) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) por el Juez Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta,

mediante la cual accedio a las sUplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1.- En primera instancia

1.1.1. La sentencia apelada

El Juzgado Séptimo Administrativo mixto de Cucuta, mediante sentencia proferida

en audiencia inicial el 12 de marzo de 2015, resolvio:

“(..) PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de prescripcion e
inexistencia de la obligacién formuladas por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-

UGPP, conforme los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la resofucidon N° UGM 041958 de!
09 de abril de 2012 y la nulidad de fa resolucion N° RDP 042679 del 13 de septiembre
de 2013, proferidas por CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP a través de las cuales se reconocié la pension de vejez al actor y se nego fa

peticién consistente en la reliquidacion de la misma, con fundamento en la inclusion de
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todos los factores salariales devengados durante el djtimo afio de servicios, de

conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES NDE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, reliquidar la pension del sefior Carlos Nahim Rolén identificado con la cédula de
ciudadania numero 1994921 de Santiago Norte de Santander, tomando como base el 75%
del promedio de todo lo que hubiere devengado en el ditimo afio de servicios, es decir,
ademas de la asignacién bésica y de la bonificacion por servicios prestados, se debera
incluir dentro de la base de liquidacion el subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios
, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo.

Si sobre los factores antes enunciados no han sido deducidos Jos respectivos aportes para
pension, la entidad demandada deberé efectuar los descuentos pertinentes al momento del
reconocimiento.

CUARTO.- igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a reconocer y pagar al sefior
Carlos Nahim Rolén identificado con la cédula de ciudadania nimero 1994921 de Santiago
Norte de Santander. las diferencias que resulten entre el mayor valor que arroje el reajuste
dispuesto en el anterior numeral y el pago efectuado por la entidad, pago que se haré
efectivo a partir del 29 de noviembre de 2009, de acuerdo con las consideraciones
precedentes.

QUINTO.- a las anteriores declaraciones la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL les dara cumplimiento dentro del término sefialado en el articulo 192 de fa ley 1437
de 2011 y los valores que resultaren liquidados deberd actualizarlos en la forma dispuesta
en el articulo187 ibidem. tal como se indico en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- ABSTENERSE DE IMPONER condena en costas, de conformidad

con lo ya indicado. (...)"

El A-quo adopto6 la citada decisién al considerar que el demandante es beneficiario
del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dado que al momento de entrar en vigencia dicha norma contaba con 40 afos de
edad y mas de 15 afios de servicio, por lo cual es beneficiario de la liquidacion de
su pensién de acuerdo a lo establecido en la Ley 33 de 1985, modificada por la

Ley 62 del mismo afio.

Sostiene, que de acuerdo a la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010,
emanada por el Honorable Consejo de Estado, la pension de la cual es

beneficiaria el demandante, debio ser liquidada con fundamento en todos los
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factores salariales devengados por él en su Ultimo ano de servicios, es decir, entre
el 9 de marzo de 1997 al 9 de marzo de 1998.

En relacion con la inclusiéon de los factores salariales dentro de la pension de vejez
advierte el Juez de Instancia, que segun consta en certificacion obrante a folios
49 a 50 del expediente, el sefior Carlos Nahim Rolon, ademas de la asignacion
basica mensual y la bonificacién por servicios prestados, percibio los siguientes
emolumentos: subsidio de alimentacion, bonificacibn por servicios, prima de

servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo.

Frente a la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales, sefialo que en
el caso bajo estudio, no hay lugar a aplicar dicha prescripcion como quiera que
entre la fecha de reconocimiento pensional y la fecha de solicitud de reliquidacion
de la misma, tan solo transcurrié 16 meses. Finalmente, sefiala que con base en lo
esbozado por el Honorable Consejo de Estado en distintos pronunciamientos
respecto de la imposicién de costas procesales, no hay lugar a imponer condena

de las mismas, toda vez que no existe una causacion de ellas.
1.1.2 Argumentos de la apelacién presentada por la entidad demandada.

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social ~UGPP-, interpone recurso de
apelacion contra la citada decision, solicitando que la misma sea revocada y que

en su lugar se declare improcedentes todas las pretensiones de la demanda.

Sefala que no comparte los argumentos esgrimidos por el Juez de instancia, al
considerar que la Honorable Corte Constitucional, ha sido enfatica al sefalar el
alcance del IBL que no es otro que el establecido en el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, lo anterior contenido en la sentencia de Unificacion 230 de
abril del 2015, lo cual es de obligatorio cumplimiento tal y como fue reconocido
por el Honorable Consejo de Estado en decision posterior. Por lo cual el Ingreso
Base de Liquidacion del demandante, se calculdé en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en razdn a que el estatus pensional fue
adquirido con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada norma, y que en
vitud de lo establecido en precedente por la sentencia C-258 de 2013, la
reliquidacién pensional del actor se efectud correctamente al tenerse en cuenta los

10 altimos afos del servicio y con la inclusion de los factores salariales
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establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

1.2. Actuacién procesal en segunda instancia

1.2.1. Admisidon del recurso

Con auto de fecha 11 de noviembre de 2016 (fl 270), se admitié el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandada contra la
sentencia proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto de Cucuta el dia 17 de agosto de 2016. La anterior providencia fue

notificada por estado el dia 16 de noviembre de 2016.

1.2.2. Alegatos de Conclusién

Por considerarse innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, y mediante auto del 19 de diciembre de 2016 (fl. 275) se dispuso correr
traslado para alegatos de conclusién a las partes y al Procurador 23 Judicial |l
para Asuntos Administrativos. La anterior providencia fue notificada por estado el
dia 12 de enero de 2017 (fl. 275).

1.2.2.1 Alegatos de la parte demandante

El apoderado judicial de! sefior Carlos Nahim Rolon reitero los argumentos
esbozados en el escrito de la demanda, y sostiene que el demandante, cumple
con todos los requisitos esbozados en sentencia de unificacion proferida por el
Honorable Consejo de Estado, para que se le sea reconocida la reliquidacion de la
pension de vejez como beneficiario del régimen de transicion, asi como con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en su ultimo afo de

servicios.
1.2.2.2 Alegatos de la parte demandada
El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP reiter$ los argumentos

esbozados en el recurso de apelacion, y sostiene que los actos administrativos
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proferidos por la citada entidad se encuentran ajustados a derecho, razén por la

cual no se accedid a la reliquidacién solicitada por la parte demandante.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los jueces

administrativos de su jurisdiccion.

2.2. Cuestién previa.

Previo a determinar lo referente a lo decidido por el A-quo, en la sentencia de
primera instancia, se hace necesario por parte de la Sala decretar de oficio la
excepcion de inepta demanda, respecto del acto administrativo demandado
Resolucion N° RDP 042679 del 13 de septiembre de 2013, proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion
Pensional vy Parafiscales UGPP, mediante el cual se negd la solicitud de
reliquidacion elevada por el sefior Carlos Nahim Rol6n, toda vez que contra ella
procedian los recursos de reposicion y de apelacién, los cuales no fueron
interpuestos por el sefior Rolon, por lo cual no se agoté la via gubernativa, y por
ello no se cumplié el requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa, respecto de lo cual el Consejo de Estado! ha fundado
que si advertida la omision de alguno de los requisitos de procedibilidad por el
Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro del
término establecido, debera rechazarse la demanda, y que no obstante, si ello no
es advertido por el Juez en la admisién, podra controlarse en la audiencia inicial,
acorde con la institucion del saneamiento del proceso prevista en los articulos
180.5y 180.6 de la Ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precisién, advierte la Sala que el numeral 2 del articulo 161 del
CPACA dispone que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. (...)" (Subrayas y Negrillas propias de la Sala)

1 Consejo de Estado — Seccidn Cuarta CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, providencia del 26 de septiembre
de 2013, proferida dentro del Radicado No. 08001-23-33-333-004-2012-00173-01(20135).
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Sobre la decisién de los recursos, el articulo 80 del CPACA prevé que esta
“resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y

las que surjan con motivo del recurso.” (Subrayas y Negrillas propias de la Sala)

Segun lo anterior, previamente al ejercicio de la demanda en forma, el interesado
debe provocar que la administracion resuelva los motivos de inconformidad que se
plantean sobre la decisidn inicial a través del ejercicio de los recursos que
procedan por ley.

Por regla general, contra las decisiones proferidas por la administracion proceden
los recursos de reposicion, apelacion y/o queja. Al respecto, el articulo 74 del
CPACA dispone que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
rectirsos:

1. El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de
las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos supetiores de
los érganos constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los
representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del
nivel territorial,

3. Ei de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que deberd
acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del
expediente, y decidira lo que sea del caso.”

De lo anterior se deduce con toda claridad que el recurso de apelacion procede
contra todos los actos administrativos? que sean dictados por una autoridad que
pueda ser controlada funcional o administrativamente.

2 Aun sin que en el acto mismo lo indigue pues el articulo 42 del CPACA no lo exige como requisito dentro de
la decision.
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Por su parte, el articulo 76, ibidem, establece que el recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Asimismo, sefiala que los recursos
de reposicion y de queja no seran obligatorios.

De lo anterior se tiene que de acuerdo a la ley, el Unico recurso obligatorio es el de
apelacion, lo que significa que si el acto administrativo resuelve que solo procede
el de reposicion, sera facultad del interesado interponer o no dicho recurso, o
acudir directamente a la Jurisdiccion.

Pues bien, observa la Sala que la Resolucion No. RDP 042679 del 13 de
septiembre de 2013, fue proferida por la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la UGPP, se encuentra adscrita a la Direccidén de
Pensiones, que tiene como funcién la de decidir en segunda instancia sobre los
recursos que se interpongan contra el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones econdmicas, el auto de rechazo o la resolucion de solicitudes de
reliquidacion pensional.

De ahi que, esta Sala considera que el acto administrativo demandado era
susceptible del recurso de apelacién y este debia agotarse ante el Director de
Pensiones. Sobre el tema, ha dicho el Consejo de Estado que:

“De otra parte, precisa la Sala que la administracion aplicé de manera
equivoca el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues el
Auto No. 104482 del 9 de julio de 1999, expedido por la Subdireccion
General de Prestaciones Econdémicas de la Caja de Prevision Social, es
un acto particular de caracter definitivo en virtud del cual se decide la
solicitud de reliquidacion formulada por la actora, acto susceptible de
impugnacion en la via gubemativa, pues la autoridad que lo profirid
(Subdirector General de Prestaciones Econémicas de la Entidad) tenia
superior jerarquico ante quien se podia proponer y debia resolver la
apelacion (Director General).”

De las pretensiones consignadas en la demanda y de los documentos anexos a la
misma, permiten que esta Sala infiera que la parte actora no agoto la via
gubernativa hoy denominada actuacién administrativa contra el acto administrativo
demandado en el proceso de la referencia denominado Resolucion N° RDP
042679 del 13 de septiembre de 2013, proferida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales UGPP, es decir que no se encuentra probado en el expediente que la

parte demandante ejerciera el recurso de apelacion que se considera procedente,

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 15 de junio de 2006, Radicado:
44001-23-31-000-2000-01979-01(5580-05), CP: Alberto Arango Mantilla.

o
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y que la misma resoluciéon antes citada en el numeral segundo de la parte
resolutiva lo contempla por lo cual seria obligatorio ante el Director de Pensiones

de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social.

Asi las cosas, y como se contempla en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA,,
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particular,
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios, y en el caso concreto, el acto administrativo Resolucion N° RDP
042679 del 13 de septiembre de 2013, proferida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de ja Unidad de Gestion Pensional vy
Parafiscales UGPP acusado indicd que contra el mismo procedia el recurso de
reposicion y/o apelacion y de conformidad con el articulo 76 ibidem, el recurso de
apelacién es obligatorio para acceder a ésta Jurisdiccion. Ademas como ya se vio,
quien profirié el acto administrativo acusado posee superior jerarquico.

En ese orden de ideas, como quiera que frente a uno de los actos acusados, esto
es, la Resolucion N°® RDP 042679 del 13 de septiembre de 2013, no se agoto el
requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA,
se procedera a adicionar un numeral a la sentencia de primera instancia proferida
el 17 de agosto de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
judicial de Cucuta, en el sentido de inhibirse para realizar un pronunciamiento de
fondo respecto de la Resolucion N° RDP 042679 del 13 de septiembre de 2013
proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la
Unidad de Gestidbn Pensional y Parafiscales UGPP por incumplimiento del
requisito de procedibilidad, establecido en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA.

2.3. Objeto de la Apelacion

Resulta necesario precisar que en el caso bajo estudio, Unicamente apeld la
sentencia de primera instancia la entidad demandada, con el argumento de que al
demandante no le asiste derecho a la reliquidacion de la pensidn de jubilacién que
reclama. En consecuencia, la competencia de esta Sala de Decisién se encuentra

limitada a dicho aspecto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el marco fundamental de competencia para el
juez de segunda instancia lo constituyen las referencias conceptuales planteadas
en contra de la decision de primmera instancia. Y de conformidad con el articulo 328

dei Coédigo General del Proceso, el Juez no podra hacer mas desfavorable la
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situacion del apelante Unico, que para el caso bajo estudio, es la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP-.

2.4. Problema juridico

El problema juridico a resolver en el sub lite consiste en establecer si ;Se
encuentra ajustada a los preceptos normativos y jurisprudenciales la Sentencia de
primera instancia dictada en audiencia inicial el dia 17 de agosto de 2016, por el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clcuta, mediante la cual accedié a las

suplicas de la demanda, y por lo tanto, la misma debe ser confirmada?

2.5. Decision del Tribunal

Para esta Sala, la decision adoptada en la sentencia proferida en audiencia inicial
por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, el dia diecisiete (17) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), debe ser adicionada, modificada en su numeral

segundo y confirmada en sus demas partes.

Para tomar la decision, se tendra en cuenta la Constitucion Politica, la ley, la
jurisprudencia aplicable y los enunciados facticos que se encuentran probados en

el presente caso.
2.5.1. Argumentos gue desarrollan la tesis de la Sala

Para sustentar la tesis de la Sala, es necesario abordar los siguientes temas: i)
Hechos relevantes probados; ii) El régimen de transicién en materia de pensiones;
iii) El marco jurisprudencial vigente sobre la aplicacion del regimen de transicion
en material pensional y la inclusién de factores salariales iv) Caso en concreto.

Conclusiones; v) Prescripcion y vi) Costas.

2.5.2. Hechos relevantes probados

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

El demandante Carlos Nahim Rolén, | Copia de la cédula de ciudadania, obrante
nacid el 29 de noviembre de 1954, en el CD de antecedentes administrativos
allegados por la UGPP.

W
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El demandante laboré en el Ministerio | Constancia expedida por la subdirectora de
de Defensa desde el 15 de mayo de | talento humano del DAS en proceso de
1975 al 30 de abril de 1977, asi mismo | supresién (ver folios 49 al 50)

desde el desde el 02 de noviembre de
1978 hasta el 03 de enero de 1979 en
el Municipio de San José de Cucuta, de
igual forma laboro para el Municipio de
Santiago en Norte de Santander, entre
el 01 de febrero de 1980 hasta el 31 de
diciembre de 1985, seguido esto laboro
entre el 03 de marzo de 1986 hasta el
10 de marzo de 1998 en el DAS
desempefiandose al momento de su
retiro en el cargo de Guardian 214-05,
con una asignacién mensual de
$459.164, devengandose ademas los
siguientes factores salariales en el

{ltimo afio de servicios:

Subsidio de alimentacion
Indemnizacion por vacaciones
Prima de servicios
bonificacion de servicios
compensacion

prima de navidad

prima de vacaciones

prima de riesgos

Mediante la Resolucion No. UGM | Copia de la citada resolucién obra a folios
041958 del 09 de abril de 2012, la Caja | 13-17 del expediente.

Nacional de Prevision Social ya
liquidada, reconocidé y ordend el pago
de pension de vejez en favor del
demandante, por valor de $731.675,
efectiva a partir del 29 de febrero de
2009.

Para la liquidacién de la citada

prestacion, se tuvo en cuenta el 75%

del promedio de lo devengado, sobre el
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salario promedio de 10 afios.

A través de apoderado judicial, el sefior
Calos Nahim Rolén elevd solicitud de
reliquidacion pensional ante la UGPP el
dia 22 de agosto de 2013, en la
pretendié el reajuste de la misma, con
la inclusidon de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio
de servicios, asi: subsidio de
alimentacion, bonificaciébn de servicios
prestados, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y prima

de riesgos.

La citada peticion, obra a folios 22 al 27 del

expediente.

A través de la Resolucion RDP 042679
del 13 de septiembre de 2013, la
Subdireccién de determinacion de
Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social,
negé la solicitud de reliquidacidon
interpuesta por el sefor Carlos Nahim
Roldn.

La anterior fue notificada al accionante
el dia 26 de septiembre de 2013.

Copia auténtica de la citada resolucion obra

a folios 19 y 20 del expediente.

2.5.3. El Régimen de transiciéon en materia pensional al demandante

Se tiene demostrado en el expediente, que el sefior Carlos Nahim Rolén nacio el

dia 29 de noviembre de 1954 y prestd sus servicios en el Ministerio de Defensa

desde el 15 de mayo de 1975 al 30 de abril de 1977, asi mismo desde el desde el

02 de noviembre de 1978 hasta el 03 de enero de 1979 en el Municipio de San

José de Cuicuta, de igual forma laboré para el Municipio de Santiago en Norte de
Santander, entre el 01 de febrero de 1980 hasta el 31 de diciembre de 1985,

seguido esto labord entre el 03 de marzo de 1986 hasta el 10 de marzo de 1998

en el DAS desemperiandose al momento de su retiro en el cargo de Guardian 214-

05.
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De igual forma el que la normatividad aplicable en materia pensional a los
servidores publicos ha estado regida por la Ley 67 de 1945, Ley 33 de 1985 v la
Ley 100 de 1993. En cada situacion en concreto, para determinar cual es la
normatividad principal aplicable se deben tener en cuenta, entre otros, el tiempo
de servicio y edad del empleado en determinadas fechas importantes, por ejemplo

cuando entraron a regir las Leyes 33/85 o 100/93.

En el caso particular del sefior Carlos Nahim Rolon, tenemos que para el 01 de
abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, el actor cumplia
con los requisitos establecidos en los incisos 2 y 3 del articulo 36 referentes al
régimen de transicion, pues tenia mas de 35 afios de edad y mas de 15 afios de
servicios, es decir que la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension, se regiria
por la normatividad anterior, esto es la ley 33 de 1985 y las modificaciones

realizadas por la ley 62 de 1985.

Al respecto se tiene que la Ley 33 de 1985, articulo 1° dispuso:

“Art. 1°- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por
la respectiva caja de prevision sele pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento del salario promedio que

sirvié de base para los aportes durante el tltimo ario de servicio.

No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de

pensiones. (...)

Ademas se sefiald que quienes fueran beneficiarios de esta norma, se les debia

liquidar la pensién de jubilacion, con base en los siguientes factores:

“Articulo 3. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja. ya sea que su

remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de jos aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estarg constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion

basica: gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas

extras: bonificacion por servicios prestados; vy trabajo suplementario o realizado

en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.
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En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los

aportes.” Resalta la Sala

Pertinente resulta advertir que con posterioridad fue proferida la Ley 62 de 1985,
por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, agregando a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidar la pension de pension, las

vrimas de antigliedad, ascensorial y de capacitacion.

“Articuto 10. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la

remuneracion se impute presupuestalmente comoe funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los

siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica,

gastos de representacion. primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de

capacitacion: dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados:

v trabajo suplementario o _realizado en_jornada nocturna_o en dia_de descanso

obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan sejrvido de base para calcular los

aportes. {...).”

Ahora y en lo que respecta a los factores salariales que sirven de base para
liquidar la pension, se recuerda que el Honorable Consejo de Estado, con
Ponencia del Consejero Victor Alvarado Ardila mediante sentencia del 4 de agosto

de 20104 Rad. 0112-2009, considerd que para adoptar el ingreso base de liquidacion,

4 “E] Consejero Gerardo Arenas Monsalve presenté salvamento de voto, considerando que no
comparte el argumento de la mayoria de la Sala respecto de la no taxatividad de factores con base
en los principios de “igualdad material, primacia de fa realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral’ porque de [o que se trata es de aplicar la norma anterior que
corresponda antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para efectos de
determinar la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el monto de la pension y no la norma
que resulte ser mas favorable a quien se va a pensionar. Tampoco comparte la consideracion de
criterios de igualdad, porque cada régimen pensional tiene sus propias reglas sobre los factores de
liquidacion, de modo que no es posible unificarlos por razones de igualdad.

El principio de favorabilidad tampoco es aqui aplicable porque éste supone elegir entre dos normas
potencialmente aplicables, mientras que en el régimen de transicion 2 norma aplicable sélo puede
ser la inmediatamente anterior y solo esa, por cuanto la persona que se va a pensionar y que
cumpla alguna de las condiciones del inciso primero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
puede escoger entre esta ley y el régimen anterior, pues dicho articulo es claro al sefialar que los
presupuestos de edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o semanas cotizadas vy el
monto de la pension de vejez “serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados”.

p
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debian tenerse en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por la
demandante durante el ultimo afio de servicio, previa deduccion de los descuentos

por aportes que dejaron de efectuarse.

No obstante lo anterior, seguidamente a la Sala, le corresponde precisar la
jurisprudencia vigente y aplicable en materia de régimen de transicion pensional,
como quiera, que de las reglas interpretativas que acoja esta Corporacion sobre la
forma en que debe liquidarse el monto de la mesada pensional en anuencia del
régimen de transicion, habra de resolverse el caso concreto, esto es, si en el sub
judice el demandante tiene derecho a la reliquidacion de su pension de jubilacion,
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afo de

servicio en aplicacion integral de la ley 33 de 1985.

2.5.4. El marco jurisprudencial vigente sobre la aplicacion del régimen de

transicién en material pensional y la inclusién de factores salariales.

Sea lo primero en sefalarse, que al interior de la judicatura se ha suscitado la
discusion acerca de controversia sobre la forma de aplicar el régimen de transicion
tratandose del concepto monto pensional, en virtud de los pronunciamientos
efectuados por la Corte Constitucional, mediante las sentencias SU 230 del 2015,
SU-427 del 2016 y C-258 del 2013 y la linea jurisprudencial que de forma reiterada
y homogénea ha desarrollado nuestro maximo tribunal de cierre de la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

Para el efecto ha de sefialarse que en cuanto a la aplicacion del régimen de
transicién a los regimenes pensionales especiales, como los contemplados para
los servidores publicos regidos por la Ley 33 de 1985 (entre otros), la Sala de
Revision de Tutela de la Corte Constitucional, con anterioridad a la expedicion de
la sentencia SU-230 del 2015, habia mantenido una postura, segun la cual, el
concepto de monto pensional debia comprender tanto el porcentaje aplicable
como la bhase reguladora sefalada en el régimen pensional anterior aplicable en
virtud de la transicion, como quiera, que resultaria quebrantado el principio de
inescindiblilidad de la norma si se liguidara el monto de las mesadas pensionales
de conformidad con lo consagrado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, gue solo resultaria aplicable en el evento en que el régimen especial -

hubiese omitido fijar el método de encontrar la base reguladora.
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Asi mismo ha de citarse el que mediante sentencia C-258 del 2013, con ponencia
del Dr.Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la Corte Constitucional declar6 inexequibles
las expresiones «durante el tltimo afio y por todo concepto», «Y se aumentaran
en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal», contenidas en
el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion «por
todo concepto», contenida en su paragrafo y, declaré exequibles las restantes
expresiones del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, relativas «al régimen pensional de
los congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les resulte
aplicable», en el entendido que: (i) No puede extenderse el régimen pensional alli
previsto, a quienes con anterioridad al 1° de abril de 1994, no se encontraren
afiliados al mismo; (i) Como factores de liquidacion de la pension solo podran
tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el
beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se
hubieren realizado las cotizaciones respectivas; (i) Las reglas sobre ingreso base
de liquidacién (IBL) aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial,
son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993,
segun el caso; (iv) Las mesadas correspondientes a pensiones reconocidas de
conformidad con este régimen especial, no podran superar los veinticinco (25)

salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir del 1 de julio de 2013.

Por demas el que mediante sentencia SU-230 del 2015. M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y SU- 427 del 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Corte
Constitucional consideré que mediante sentencia de constitucionalidad C-258 del
2013, se sentdé un precedente aplicable a todos los regimenes especiales de
pensién y no solamente al régimen pensional especial de los Congresistas y

asimilados.

En efecto, en la sentencia SU-230 de 2015 se afimé que la sentencia C-258 de
2013 fij6 unos parametros determinados para el régimen especial dispuesto en la
Ley 4 de 1992, pero ademas, establecio una interpretacion sobre la aplicacion del
ingreso base de liquidacion IBL a los regimenes especiales sujetos a la transicion
del articulo 36 la Ley 100 de 1993.

La citada sentencia conté con los salvamentos de voto de los Magistrados Maria
victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva,
quiénes consideraron que el precedente de la sentencia C-258 de 2013,
referente al régimen pensional especial de los Congresistas no es aplicable
al caso, toda vez, que no se esta ante un beneficiario de un régimen de
privilegios, ni habia evidencias de ventajas desproporcionadas, pues el
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tutelante devengaba una remuneracion mensual equivalente a 4.26 salarios
minimos legales cuando adquirié su derecho a la pension, y habia laborado
por espacio de 22 afios en calidad de trabajador oficial en el Banco Popular,
reclamaba una pension de jubilacion liquidada conforme lo dispone el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985; es decir, "equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio6 de base para los aportes durante el Gltimo ano de

servicio”.

Asi mismo el que en la sentencia SU-427 de 2016, se reitera en lo esencial lo
sostenido por la Corte Constitucional en la mencionada Sentencia SU-230 de
2015, sefalando que en la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la
constitucionalidad de la expresion «durante el ultimo afio» contenida en el articulo
17 de la Ley 4 de 1992, esa Corporacion fijo una interpretacion clara de la
aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo relacionado con el calculo
del ingreso base de liquidacion de las pensiones de las personas que fueran

beneficiarias del régimen de transicion.

No obstante sin perjuicio de lo anterior, se tiene que la Seccion Primera® y Cuarta®
del Consejo de Estado, en acciones de tutela interpuestas por la Unidad de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social en contra
de Juzgados y Tribunales Administrativos, en relacion con las sentencias emitidas
dentro de situaciones facticas a las que se discuten en el particular, esto es,
reliquidacion pensional y la norma aplicable para liquidar el ingreso base de
liquidacion tratandose de personas cobijadas por el régimen de transicion,
precisaron en relacion con el alegado desconocimiento del precedente
constitucional fijado en sentencias SU-230 del 2015 y C-258 del 2013, que la
sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, unicamente aplica para
aquellas personas que se encuentran en el régimen pensional de
congresistas; sin que pueda “extenderse de manera general a otros
regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en

otras normas”.

Ahora y respecto del alcance de la sentencia SU-230 de 2015 de la Corte

Constitucional, se tiene que la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en

5 Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, providencia del 15
de diciembre de 2016, rad. 11001-03-15-000-2016-01123-00

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 24
de noviembre de 2016, rad. © 11001-03-15-000-2016-01671-01
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sentencia de 25 de febrero de 20167, fij6 la posicion con respecto a aquelia
providencia, de lo cual se deduce, que el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional, contenido en la sentencia SU-230 de 2015, no resulta aplicable
en asuntos de su jurisdiccidn; toda vez que la sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional se produjo como resultado de una accién de tutela promovida
contra una providencia de la Corte Suprema de Justicia, y en razén a que dicha
Corporacion tiene competencias diferentes a las materias sobre las cuales se
pronuncia el Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, su aplicacion no podia hacerse extensiva a los servidores publicos

con regimenes especiales.

No por demas resulta sefialar que la Corte Constitucional en sentencia T-615 del
09 de noviembre de 2018, el Dr. Jorge lvan Palacio Palacio, en sede de revision
de tutela, se pronuncié sobre los fallos dictados por las Secciones Cuarta y Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en acciones
de tutela instauradas por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones  Parafiscales -UGPP- contra  Tribunales y Juzgados
Administrativos, en los cuales el Consejo de Estado asumia la tesis interpretativa
sustentada en parrafos anteriores, indicando que en dichas providencias no se
desconocia el precedente judicial fijlado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015,

por las siguientes razones:

1. Que los parametros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicion, en razon a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la
ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del

derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.

2. Que la sentencia C-258 del 2013, cobija el régimen pensional contemplado
para los Congresistas, Magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios
(Ley 4 de 1992). En este sentido ademas se aclaro, que la Corte
Constitucional a través del auto 326 de 2014 y la Sentencia SU -230 de
2015, dispuso que el precedente era el fijado en la sentencia C-258 del

7 [dem.
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2013, el cual como se reitera, hace referencia a situaciones facticas

diferentes a las del caso que se estudia.

Este Gltimo pronunciamiento de la Corte Constitucional, cobra relevancia para
resolver la situacion factica objeto de apelacion, en vista de que a consideracion
de esta Sala, se fijan dos criterios interpretativos de los precedentes emitidos por
la Corte Constitucional, esto es, un criterio temporal y uno material. El primero de
ellos, (i) en cuanto la sentencia C-258 del 2013 no resulta aplicable a pensiones
consolidadas antes de su expedicion y el segundo, segun refiere que (ii) las
reglas consignadas en la sentencia C-258 del 2013, son de aplicacion a los
Congresistas, Magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4 de
1992).

Por Gltimo y aun mas reciente resulta la sentencia de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado del 7 de diciembre de 2016, con ponencia del Dr. José Alberto
Benavides Botina, radicado 2016-02636-00, precis6 que no existe contradiccion
entre el pronunciamiento de unificacion de la Corte Constitucional -
Sentencia SU-230 de 2015- y la sentencia de unificacion de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en cuanto al ingreso base sobre el cual se
debe hacer la respectiva liquidacion pensional, porgue si bien en la sentencia SU-
230 se sefiala que el IBL no es un elemento del régimen de transicion y para su
calculo se toma el promedio de lo cotizado, mas no lo devengado en fos 10 Gltimos

afios de servicios en los términos de la Ley 100 de 1993.

La sentencia del Consejo de Estado mencionada en el parrafo anterior aclaro, que
el ingreso base de liquidacion pensional debe ser calculado bajo lo devengado por
el cotizante, realizando las respectivas deducciones para las cotizaciones sobre
los factores salariales incluidos y asi, en este entendido no habria cambio en la
linea jurisprudencial entre las Altas Corporaciones, dado que los factores que se
devengaron por el actor debian ser tenidos en cuenta al haber sido reconocidos
como contraprestacion directa del servicio, independientemente de que sobre ellos
se hubieran efectuado los respectivos aportes, porque sobre aquellos factores
salariales que deban incluirse en la reliquidacion y sobre los cuales no se hubiere
cotizado en el Gltimo afo de servicio, se debera descontar o retener los montos de

cotizacion sobre esos factores.
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Es pues y bajo el anterior panorama que al revisar el caso en estudio, es claro que
Antonio Maria Rios Lopez adquirid el status pensional el dia 24 de febrero de 2008
conforme y dan cuenta los actos administrativos vistos a folios 15 a 21y 22 a 24
vto y 26 al 31 del cuaderno principal, es decir, antes de proferirse la sentencia C-
258 del 2013 y asi mismo, revisada su historia laboral, se encuentra que el
demandante no esta cobijado por régimen pensional aplicable a los Congresistas,
Magistrados del altas Cortes y otros altos funcionarios, en tanto que, su ultimo
cargo desempefado fue el de Profesional Especializado Codigo 3010 - Grado 17
en el INAT.

2.5.5. Caso en concreto. Conclusiones

La Sala procedera a analizar el caso en concreto, aplicando la postura
jurisprudencial reiterada, actual y vigente del Tribunal de Cierre de la Jurigdiccion
Contencioso Administrativa, y que se encuentra contenida en las sentencias de
unificacion del 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero de 2016 emanadas de la
Sala Plena de la Seccion Segunda de la Alta Corporacion, las cuales, como se
expuso previamente, han sido replicadas recientemente, por ejemplo, en sentencia
proferida dentro de la accion de tutela de fecha 7 de diciembre de 2016, emanada
de la Seccién Cuarta, con ponencia del Magistrado Jose Alberto Benavides Botina,
radicado 2016-02636-00, y providencia de extension de efectos de unificacion
jurisprudencial de fecha 24 de noviembre de 2016, proferida por la Seccién
Segunda, con ponencia del Magistrado Gabriel Valbuena Hernandez, radicado
2013-01341-00.

Ahora, revisado el expediente, para la Sala no hay duda de que el demandante
Carlos Nahim Rolon, (i) se desempefid como servidor publico por un termino
mayor a 20 afios, desempefiandose en distintos cargos dentro de los cuales
estuvo en el Ministerio de Defensa desde el 15 de mayo de 1975 al 30 de abril de
1977, asi mismo desde el desde el 02 de noviembre de 1978 hasta el 03 de enero
de 1979 en el Municipio de San José de Cucuta, de igual forma laboro para el
Municipio de Santiago en Norte de Santander, entre el 01 de febrero de 1980
hasta el 31 de diciembre de 1985, seguido esto labord entre el 03 de marzo de
1986 hasta el 10 de marzo de 1998 en el DAS desempefiandose al momento de
su retiro en el cargo de Guardian 214-05, tiempo durante el cual realizd los aportes

correspondientes para adquirir la prestacion pensional; (ii) ostentd la calidad de

i

\
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pensionado otorgada a través de la Resolucion N°. UGM 041958 del 09 de abril de
2012 emanada de la extinta CAJANAL; (iii) a través de la Resolucion No.RDP
042679 del 13 de septiembre de 2013, la entidad demandada neg6 la solicitud de
reliquidacidon incoada por el hoy demandante; (iv) al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994), el demandante ya contaba con
mas de 35 afios de edad, pues nacio el 29 de noviembre de 1954, y mas de 15
afios de servicios prestados, por lo que es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, le es
aplicable la norma anterior, contenida en la Ley 33 de 1985.

Asi las cosas, en aplicacion de las sentencias de unificacion del 4 de agosto de
2010 y 25 de febrero de 2016 de la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, ésta Sala considera que el sefior Carlos Nahim Rolon, cuenta
con el derecho a percibir una prestacion pensional en un monto igual al 76% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de
servicio, (del 25 de junio de 2002 al 24 de junio de 2003), con la inclusion de
todos los factores percibidos tal y como se acredita en la certificacion de factores
salariales que obra a folios 49 y 50 del expediente, como lo son: asighacion
hasica, subsidio de alimentacion, Indemnizacién por vacaciones, Prima de
servicios, bonificacion de servicios, compensacion, prima de navidad, prima

de vacaciones y prima de riesgos.

Adicionalmente, atendiendo que en las certificaciones se observa que los factores
denominados bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad fueron reconocidos y ordenados pagar por el
empleador cada afio de servicio, si bien se debe tener en cuenta dicha prestacion
para calcular el monto de la pension, también es cierto que ésta se debe incluir en
1/12 parte pues la misma se reconoce y paga al empleado cada vez que éste
cumpla un afio de servicio, razén por la que debe tenerse en cuenta para el

calculo de la pension en forma proporcional.

Finalmente, resulta necesario sefialar que, en armonia con la interpretacion dada
la Corte Constitucional en sentencia T-615 del 9 de noviembre de 2016 con

ponencia del Magistrado Jorge lvan Palacio Palacio®, en el presente asunto no hay

8 Fn dicha sentencia la Corte sostuvo que “los parametros establecidos en la sentencia C-258
de 2013, no resultan aplicables a aguellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién. en razon a que constituyen derechos adquirides, los cuales solo pueden ser
modificados luego de agotar e procedimiento dispuesto en la ley para los casos en que fas
pensiones fueron reconocidas con abusc del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley”. (Se resalta).
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desconocimiento de la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 ha fijado la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, pues, como
se ha visto, en ella se hace referencia a situaciones facticas diferentes a las del
caso objeto de analisis y fue expedida con posterioridad a la fecha en que el
demandante adquirié su estatus pensional, dado que cumplié los requisitos

exigidos para ello el 29 de noviembre de 2009.

2.5.6. Prescripcion.

Para que opere el fendémeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido el(los) medio(s) de control
judicial(es). Dicho tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho

exigible.

Asi pues, en el asunto en concreto, - considera la Sala tal y como fue advertido
por el A-quo, no hay lugar a decretar la prescripcién de las mesadas, como guiera
que el sefior Carlos Nahim Rolén, comenzé a disfrutar del reconocimiento de la
pensién de vejez a partir del dia 09 de abril de 2012, fecha en la cual fue emitida
la resolucién que le reconocid la pension de vejez y la solicitud de reliquidacion de
la pensién de vejez fue elevada el 22 de agosto del 2013, interrumpiendo con ello

el término prescriptivo.

Por lo anterior, para la Sala se encuentra ajustado a derecho lo dispuesto por el A-
quo en la sentencia recurrida que decreté a titulo de restablecimiento del derecho
a favor del demandante la reliquidacion pensional con base en el promedio de lo
devengado en el dltimo aflo de servicios con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante ese Ultimo afio de servicios, por lo que resulta
procedente la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién N° UGM 041958 del

09 de abril de 2012, declarada por el Juzgado de instancia.

Asimismo, se considera ajustado lo resuelto por el A-quo, que determin6é con
fundamento en el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones,
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, realice los descuentos de ley para
realizar aportes a dicho sistema, respecto a los factores que no se tuvieron en

cuenta y sobre los cuales no se haya efectuado deduccién legal.

N\
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Asi las cosas, procedente resulta confirmar la sentencia de primera instancia,
proferida el dia 17 de agosto de 2016, por el Juez Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta, en cuanto a la declaratoria de nulidad parcial de la
Resolucion N° UGM 041958 del 09 de abril de 2012, proferida por CAJANAL
E.I.C.E. (va liquidada), asi como el numeral tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo

y octavo de la misma.

2.5.7. Costas.

La Sala hara referencia a las costas en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 del CPACA vy los términos de liquidacion y ejecucion

previstos en el Cédigo General del Proceso.

Al respecto y teniendo en cuenta que en el presente caso se confirma la sentencia
recurrida, seria del caso condenar a la parte demandada a las costas de segunda
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del
CGP, no obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que en esta instancia no se
causaron, la Sala se abstiene de realizar tal condena.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala que en relacion con las costas procesales, el
Consejo de Estado en providencia del 27 de enero de 2017, proferida dentro del
Radicado No. 54001-23-33-000-2012-00053-01, establecio:

“ . La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacion especial gira en
todo al significado del vocablo disponer, cuya segunda acepcion es entendida por la
Real Academia Espafiola como “2. Tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de
hacerse”.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone su
causacion per se conlra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas searn
impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su liquidacion y
gjecucion (articulo 366 del CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial,
de familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre es
objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-administrativo
efaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida
por las partes, previa imposicion de la medida. que limitan el arbitrio judicial o
discrecionalidad. para dar paso a una aplicacion razonable de la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esteé
revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las
diferentes etapas def procedimiento; cuando por ejemplo: i) sea manifiesta la carencia

de fundamento legal de la demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a
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sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad, i) se aduzcan calidades
inexistentes: iii) se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales
o con pro pésitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u omision, la
préactica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o v) sé

hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).”

Asi las cosas, esta Sala de Decision se abstiene de realizar tal condena, toda vez
que frente al resultado adverso a los intereses de la parte vencida, se tiene que el
derecho de defensa ejercido por la parte demandada, estuvo orientado a la
proteccion de los actos acusados, los cuales estaban revestidos de presuncion de
legalidad. Lo anterior, aunado al hecho de que no se observa que las partes hayan

empleado maniobras temerarias o dilatorias en la defensa de sus intereses.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 1 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONESE un numeral a la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Séptimo Mixto Administrativo del Circuito de Cucuta el dia

diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), el cual quedara asi:

‘NOVENO: INHIBESE el Despacho en pronunciarse respecto de la
Resolucion N° RDP 042679 del 13 de septiembre de 2013 proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de gestién Pensional y Parafiscales UGPP, de

acuerdo a lo expuesto en precedencia”

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgado Séptimo Mixto Administrativo del Circuito de
Cucuta el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), el cual quedara
asi: |
“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién N° UGM
041958 del 09 de abril de 2012 proferida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa
Especial de gestién Pensional y Parafiscales UGPP, a través de la cual se

reconocic la pensién de vejez del actor, con fundamento en la inclusion de

1
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todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”

TERCERO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia de primera instancia,
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUYESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sgfg/de Decision N° 1 de la fecha)




TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No: 54-001-33-33-005-2013-00263-01
Accionante: Yeison José Molina Torres y otros
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control de Reparacién Directa

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa ~
Ejército Nacional, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta el dia 7 de mayo de 2015, mediante

la cual accedié parcialmente a las stplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1.- En primera instancia
1.1.1. La sentencia apelada

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Ctcuta, mediante sentencia proferida en
audiencia inicial el siete (7) de mayo de dos mil quince (2015), declard a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional administrativa y patrimonialmente
responsable, por los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por el sefor Yeison José Molina Torres el dia 13 de agosto de
2011, cuando prestaba el servicio militar obligatorio como Soldado Reguiar

vinculado al Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 Maza.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la citada entidad al pago de los
perjuicios morales en favor de la victima directa en cuantia de 20 SMLMV, al
padre de la victima directa la suma de 20 SMLMV y en favor de los hermanos la
suma de 10 SMLMV; por Dafio a la Salud reconocio en favor de la victima directa
la suma de 20 S.M.L.M.V: y por dafio material en la modalidad de lucro cesante

]2€
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consolidado y futuro reconocié en favor de la victima directa la suma de

$19'553.943. Asimismo, condend a la entidad demandada al pago de costas.

Finalmente, respecto de la sefiora Magalis Berena Aguas Mejia, nego las suplicas

de la demanda.

La anterior decisidon la adoptd al considerar que en el caso bajo estudio la
responsabilidad del Estado se edifica, a través del titulo de imputacion
denominado dafio especial, por cuanto se tiene establecido que el ex soldado
Yeison José Molina Torres durante la prestacion del servicio militar obligatorio
sufrié una lesion invalidante que ocurrié por causa y razon del mismo y en ese.
orden, el dafio por el cual se depreca la responsabilidad del Estado le resulta

imputable.

La decisién de no reconocer los perjuicios en favor de la sefiora Magalis Berena
Aguas Mejia, la adopté al considerar que la afirmacion de que es madre de

crianza del sefior Yeison José Molina Torres no fue debidamente acreditada.

1.2 Argumentos de la apelacion de la parte demandada

A folios 84 al 97 del expediente, obra el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, mediante el
cual solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y que en su lugar, se

nieguen las sUplicas de la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

- Sefialé que en relacién con el perjuicio material en la modalidad de lucro
cesante, es equivocado tomar la fecha en que el Ex-SLR Yeison Joseé
Molina Torres, fue retirado del servicio pues de ser asi, el presente medio
de control estaria caducado, por lo que considera que la fecha correcta es
desde la expedicion del Acta de Junta Médica Laboral No. 49357, es decir,
el 22 de febrero de 2012; como sustento de lo anterior, cita apartes de la
sentencia de fecha 11 de julio de 2013 proferida dentro del expediente
28792, CP: Jaime Santofimio Gamboa.
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Solicita que en caso de que se considere que existe responsabilidad del
Ejército Nacional, se realice una correcta liquidacion de los perjuicios

materiales.

- En cuanto al dafo a la salud reconocido a la victima directa Molina Torres,
sostiene que en la demanda se solicité en favor del mencionado el dafic de
vida de relacién y no el dafio a la salud concedido por el A-quo, por lo que
precisa que a partir de la sentencia del 14 de septiembre de 2011 proferida
por el Consejo de Estado dentro del Expediente No. 38222, se tiene que el
dafo a la vida de relacion no desaparecid ni mutd, sino que dejo ser una
tipologia de dafio inmaterial apto para reclamacion. Por ello, indica que el
A-quo reconocié un perjuicio que no fue pedido en la demanda; maxime
cuando sobre el particular no se agoté el requisito de procedibilidad de la

conciliacién extrajudicial.

Asimismo, sostiene que el A-quo reconocié para los demandantes por
concepto de dafio a la salud y dafio moral, montos superiores a los fijados
por el Consejo de Estado a través de sentencia de unificacion para la

reparacién de los perjuicios inmateriales.

Solicita que en caso de que se considere que existe responsabilidad del

Ejército Nacional, se realice una correcta tasacion de los citados perjuicios.

- Finalmente, manifiesta su inconformidad con la condena en costas
impuesta por la Juez de Instancia, atendiendo a que la sentencia apelada

accedité parcialmente a las sUplicas de la demanda.

1.2. Actuacioén procesal en segunda instancia
1.2.1. Admision del recurso

Con auto de fecha 22 de julio de 2015 (fl 110), se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta el dia 7 de mayo de

- 2015. La anterior providencia fue notificada por estado el dia 23 de julio de 2015.
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1.2.2. Alegatos de Conclusion

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, mediante auto del 18 de agosto de 2015 (fl. 118) se dispuso correr
traslado para alegatos de conclusion a las partes y al Procurador 23 Judicial il
para Asuntos Administrativos. La anterior providencia fue notificada por estado el
dia 21 de agosto de 2015 (fl. 118).

1.2.2.1 Alegatos de la parte demandante

Guardo silencio.

1.2.2.2 Alegatos de la parte demandada

La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
solicité que se revoque la sentencia de primera instancia, y que en su lugar se
nieguen las suplicas de la demanda al considerar que: (1) la causa inmediata de la
lesion sufrida por el SLR Molina Torres, fue la explosion de un artefacto explosivo
improvisado; (i) quien causo el dafio fue un grupo armado ilegal ONT-FARC, y
(i) la causa adecuada del dafio, es el actuar irracional de dicho grupo y no la
prestacion del servicio militar obligatorio del precitado soldado regular. De ahi que,
se estructura dentro del proceso la causal exonerativa de responsabilidad

denominada hecho exclusivo de un tercero.

Aduce que no existe relacion material entre alguna actuacion del Ejército Nacional
y el dafio reclamado dentro del presente proceso, teniendo en cuenta que si bien
el Soldado Regular Molina Torres sufrid una lesion fisica mientras prestaba el
servicio militar obligatorio, en el desarrollo de dicha prestacion la entidad
demandada no realizé alguna actuacion que constituyera causa adecuada del

dario y por ello, no es posible imputarle facticamente el dafio a la citada entidad.

Reitera en lo demas, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
relacionados con los perjuicios materiales, morales y por concepto de dafio a la
salud reconocidos en la sentencia apelada, asi como la condena en costas

ordenada en contra de la entidad demandada.
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2.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los jueces

administrativos de su jurisdiccion.

2.2. Objeto de la Apelacion

Previo a decidir el asunto puesto a consideracion de la Sala, resulta necesario
precisar que en el caso bajo estudio, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional tiene la calidad de apelante Unico; por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, la Sala no podra

hacer mas gravosa su situacion.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que la citada entidad discrepa de lo decidido
en primera instancia en los siguientes puntos: (i) que la fecha adecuada para
efectos de indemnizar el perjuicio material en la modalidad de lucro cesante debe
ser desde la fecha de expedicion del Acta de Junta Médica Laboral No. 49357, es
decir el 22 de febrero de 2012; (ii) que no es procedente el reconocimiento del
perjuicio de dafio a la salud, como quiera que este no fue solicitado en la
demanda; (iii) que los montos reconocidos por concepto de dario a la salud y dafio
moral, resuitan superiores a los fijados por el Consejo de Estado a traves de
sentencia de unificacion para la reparacion de los perjuicios inmateriales, y (iv)
que teniendo en cuenta que las suplicas de la demanda prosperaron de manera
_ parcial, el Juez puede abstenerse de condenar en costas. De ahi, que la

competencia de esta Sala de Decision se encuentra limitada a dichos aspectos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el citado articulo 328 del
Codigo General del Proceso, el marco fundamental de competencia para el juez
de segunda instancia lo constituyen las referencias conceptuales planteadas en

contra de la decision de primera instancia.
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Al respecto, el Consejo de Estado' sobre el tema, ha sefalado lo siguiente:

“ ..2.4.- Asi mismo, se ha establecido que el marco fundamental de
competencia para el juez de segunda instancia “lo constituyen las
referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen
en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia,
por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los planteados
por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior, toda
vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de
congruencia de la sentencia como el principio dispositivo, razon por la
cual la jurisprudencia nacional ha sostenido que ‘las pretensiones del
recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la
competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado
estime lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el
cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quanturn appellatum”

Por lo anterior, en la presente sentencia no se analizardn los argumentos
expuestos por la apoderada de la entidad demandada en los alegatos de
conclusién presentados en esta instancia, relacionados en que en el sub examine
se estructura la causal exonerativa de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de un tercero, como quiera que dicho planteamiento no fue expuesto en
el recurso de apelacion, ni se cuestiono la responsabilidad de la demandada en

los hechos del presente medio de control.

2.3. Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar el siguiente problema juridico:

e ;Se encuentran ajustados a los preceptos normativos y jurisprudenciales
los ordinales segundo y cuarto de la sentencia de primera instancia, dictada
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, el dia 7 de mayo de
2015, mediante los cuales se condendé a la entidad demandada, al pago de
los perjuicios materiales, morales y dafio a la salud en favor de los

demandantes, asi como al pago de costas, respectivamente?

2.4.- Decision del Tribunal

Para esta Sala, se debe revocar el ordinal cuarto de la sentencia de primera

instancia que condend a la entidad demandada al pago de costas. Asimismo, se

' Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del veinte (20) de
octubre de dos mil catorce (2014). Radicacion ndmero: 52001-23-31-000-1998-00352-01(31250) .
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debe modificar el literal B) del ordinal segundo de la sentencia apelada,
Unicamente a efectos de actualizar a la fecha de la presente sentencia, la condena
realizada por concepto de perjuicios materiales. Finalmente, confirmara en o
demas el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, mediante el cual,
se condend a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al pago de los

perjuicios morales y dafic a la salud.

Para tomar la decision, se tendra en cuenta la Constitucion Politica, la ley, la

jurisprudencia aplicable y los enunciados facticos que se encuentran probados en

el presente caso.

2.4.1 Argumentos que desarrollan la decision del Tribunal

Para sustentar la citada decision, es necesario abordar los siguientes temas: i)
Hechos relevantes probados; ii) Liquidacion de los perjuicios morales, dafio a la
salud y materiales en la modalidad de lucro cesante, y iii) Costas de primera

instancia.

3. Hechos relevantes probados en el proceso

En el proceso se encuentran probados los siguientes hechos relevantes:

- El demandante YEISON JOSE MOLINA TORRES fue incorporado como Soldado
Regular mediante DIRTRA No. 867 del 15 de diciembre de 2008 con novedad
fiscal del 24 de noviembre de 2009, siendo retirado por tiempo de servicio militar
cumplido mediante OAP-EJC No. 1246 del 11 de abril de 2012, con novedad fiscal
del 10 de noviembre de 2011, con un tiempo de servicios de 1 afio, 11 meses y 16
dias hasta el 10 de noviembre de 2011. (Este hecho se encuentra probado con la
constancia expedida por la Jefatura de Desarrollo Humano de la Direccion

Personal, vista a folio 17 del cuaderno de pruebas No. 2)

- El dia 13 de agosto del 2011 en el sector de Campocolper jurisdiccion del
municipio de Tibl, Norte de Santander, en desarrollo de la operacion de accion
ofensiva denominada “Eclipse” mision Tactica “Arpia”, mediante registro y control

militar del area, se presentd un combate de encuentro contra el grupo armado

127
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ilegal ONT-FARC, en el que fue accionado un artefacto explosivo por parte de
dicho grupo, resultando lesionado el Soldado Regular Yeison José Molina Torres,
por la onda explosiva sufriendo trauma acUstico en los oidos. (Este hecho se
encuentra probado con el Informativo Administrativo por Lesiones, visto a folio 29

del expediente)

. A través del Acta de Junta Médica Laboral No. 49357 del 22 de febrero de 20127,
ia Direccion de Sanidad del Ejército Nacional clasificd la capacidad laboral,
lesiones, secuelas, indemnizaciones e imputabilidad al servicio, del demandante

Yeison José Molina Torres, de la siguiente manera:

“(...) CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS

Fecha: 27/12/2011 Servicio: OTORRINO

FECHA DE INICIO: TRAUMA ACUSTICO POR ONDA EXPLOSIVA EL
13 DE AGOSTO DE 2012. SIGNOS SINTOMAS: ALGIACUSIA,
HIPOACUSIA, ACUFENO AUDIOMETRIA: HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL LEVE EN EL OIDO DERECHO, DESCENSO EN
AGUDOS DIAGNOSTICO: HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL LEVE,
OIDO DERECHO POR ONDA EXPLOSIVA. ETIOLOGIA: NO.
ESTADO ACTUAL: EXAMEN OTOSCOPIA NORMAL BILATERAL.
PRONOSTICO. NO RECUPERACION AUDITIVA. (...).

(..)

VI CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:
1). DURANTE EL COMBATE PRESENTA TRAUMA ACUSTICO
VALORADO Y TRATADO POR SERVICIO DE OTORRINO QUE DEJA
COMO SECUELA. A) HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL DERECHA
DE 30 DECIBELES.

B. Clasificaciéon de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad psicofisica para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTO — PARA ACTIVIDAD MILITAR

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL

* Ver folios 30 v 31 del expediente.
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DEL DIEZ POR CIENTO (10%)
D. Imputabilidad del servicio

LESION-1 OCURR{O EN COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR
LESIONES No. 036 EL 07 DE NOVIEMBRE DE 2011 LITERAL (C)

E. Fijacion de los correspondientes indices.

DE ACUERDO AL ARTICULO 47, DECRETO 0094 DEL 11 DE ENERO
DE 1989, LE CORRESPONDE POR: 1A). NUMERAL 6 -034 LITERAL
(A) INDICE (2)

(..)

- Mediante la Resolucion No. 139679 del 27 de julio de 2012, la Direccidén de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, le reconocié al demandante YEISON
JOSE MOLINA TORRES la suma de $4.844.390, por concepto de indemnizacion
por disminucién de la capacidad laboral. (Copia de la citada resolucién obra a

folios 20 y 21 del cuaderno de pruebas No. 2)

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que la Juez Quinto
Administrativo Oral de Clcuta, mediante sentencia proferida en audiencia inicial el
7 de mayo de 2015, resolvid declarar a la entidad demandada, administrativa y
patrimonialmente responsable, por los perjuicios ocasionados a los demandantes
con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Yeison José Molina Torres el dia
13 de agosto de 2011, cuando prestaba su servicio militar obligatorio como
Soldado Regular vinculado al Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 MAZA, y
como consecuencia de dicha declaratoria de responsabilidad, la condené al pago
de los perjuicios materiales, morales y dafio a la salud, en favor de los

demandantes

Contra la anterior decision, la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion, manifestando inconformidad con:
(i) la fecha que el A-quo tuvo en cuenta para efectos de indemnizar el perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante, pues en su parecer la fecha correcta es
el 22 de febrero de 2012 cuando fue expedida el Acta de Junta Médica Laboral
No. 49357. (ii) el reconocimiento del dafio a la salud, pues manifiesta que este

perjuicio no fue solicitado en la demanda, y por ende no debe reconocerse. (iii)

1530
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que los montos reconocidos por concepto de dafio a la salud y dafio moral,
resultan superiores a los fijados por el Consejo de Estado a través de sentencia de
unificacién para la reparacién de los perjuicios inmateriales, y (iv) que teniendo en
cuenta que las suplicas de la demanda prosperaron de manera parcial, el Juez

puede abstenerse de condenar en costas.

Con fundamento en los anteriores motivos de inconformidad, procede la Sala a

resolverlos de la siguiente manera:

I} Liquidacion de perjuicios

Perjuicios morales

Por la lesién que presentd el joven Yeison José Molina Torres, la sentencia de
primera instancia reconocié 20 SMLMV al directamente afectado; 20 SMLMV al

padre y 10 SMLMV a los hermanos de este.

Al respecto, advierte la Sala que el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, mediante sentencia del 28 de agosto de 2014,
proferida dentro del Expediente 31172, M.P. Olga Mélida Valle De la Hoz, unifico la-
jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios morales en

caso de lesiones, de la siguiente manera:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva | Relacion afectiva Relacidn Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de famitiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanas y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% & inferior al
50% &0 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
igual o superior al 20% & inferior al
30% 40 20 14 10 6
tgual o superior al 10% ¢ inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1.5
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Establecié el Consejo de Estado que sobre este perjuicio debera verificarse la
gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que determinara el

monto indemnizatorio en salarios minimos.

De acuerdo con el citado grafico, es claro que para el Nivel No. 1, el cual
comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar, tendran
derecho al reconocimiento de 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 10% e inferior al 20%. En cuanto, al Nivel No. 2, donde se
ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos), obtendran el 10 SMLMV cuando la gravedad de la

lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20%.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que a traves del Acta de Junta
Médica Laboral No. 49357 del 22 de febrero de 2012, le fue dictaminado al
demandante Yeison José Molina Torres una disminucion de la capacidad laboral

del diez por ciento (10%).

Frente al perjuicio moral concedido a la victima directa y a su padre, estos fueron
reconocidos en cuantia equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y a los hermanos de este por la suma de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por tanto, dichos montos concedidos por el
Juzgado de primera instancia, se acompasa a los parametros anteriormente

expuestos, y por lo tanto, no hay lugar a modificacion.

Daifio a la salud

Advierte la Sala que otro punto de discrepancia de la entidad demandada con la
sentencia de primera instancia, esta relacionado con la condena a favor de la
victima directa Yeison José Molina Torres por concepto de perjuicio del daro a la

salud.

Sostiene la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

que la parte demandante solicito el reconocimiento del perjuicio denominado daio
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a la vida de relacién, mientras que el A-quo reconocid el perjuicio del dafio a la
salud, por lo que a la luz de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 14
de septiembre de 2011 dentro del expediente 38222, no es posible pretender que
el dafio a la vida de relacion cambié de nombre a dafio a la salud como lo

pretende hacer ver el A-quo.

Al respecto, considera la Sala necesario realizar las siguientes precisiones:

En relacion con el perjuicio denominado en la demanda “dafio a la vida en
relacion”, el Consejo de Estado mediante sentencia proferida el 15 de agosto de
2007°, abandono dicha denominacion y se refirié al perjuicio por la alteracion grave

de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

“ . En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en
la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido
utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al
concepto de daiio por alteracion grave de las condiciones de existencia, el
cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca no solo la relacién de la
victima con el mundo exterior, sino, de manera mas general, esos cambios
bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en cuanto tal y como
expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana
principio fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de Su
ordenamiento juridico, segin consagra el articulo 1° de la Constitucion
Politica.

En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se djjo, refiriéndose al dafio a la
vida de relacion social que “[plara designar este tipo de perjuicio, ha acudido la
jurisprudencia administrativa francesa a la expresion alteracién de las
condiciones de existencia, que, en principio y por lo expresado
anteriormente, pareceria més afortunada. No obstante, considera la Sala que
su utilizacién puede ser equivoca, en la medida en que, en estricto sentido,
cualquier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones
de existencia de una persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio
econdémico o por fuera de él.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefalar que si
bien es cierto que la expresion relativa a la alteracion de las condiciones de
existencia resulta ser mas compresiva y adecuada, mal podria pensarse,
desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, que todo perjuicio, de
cualquier caréacter y magnitud, comporte necesaria y automaticamente una
alteracion a las condiciones de existencia juridicamente relevante.

(..).

El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por alteracién
grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que
resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento del dafic moral-, Gue,
desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que
no se produce por cualquier variacion menor, natural o normal de las

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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condiciones de existencia, sino que. por el contrario, solamente se verifica
cuando se presenta una alteracion anormal y, por supuesto. neqativa de fales
condiciones.” (Resaltado original — subrayado del Tribunat).

Posteriormente, y a través de la sentencia de unificacion de fecha 14 de
septiembre de 2011 ya citada anteriormente, el Consejo de Estado en relacion con
el perjuicio inmaterial derivado de una lesion a la integridad psicofisica de la
persona, consider6 necesario recoger la denominacion de “alteracién a las
condiciones de existencia”, sefialando que el dafio a la vida de relacion o la
alteracion a las condiciones de existencia no pueden comprender, de ninguna
forma, el dafo a la salud, cominmente conocido como perjuicio fisiolégico o
biologico, como quiera que este ultimo esta encaminado a la reparacién de

cualquier lesion o afeccion de la integridad psicofisica.

En otros términos, sefalé el Consejo de Estado que un dafio a la salud desplaza
por completo a las demés categorias de dano inmaterial como lo son la alteracion
grave a las condiciones de existencia -antes denominado dafio a la vida de
relacion— precisamente porque cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en
una afectacion negativa del estado de salud, los Gnicos perjuicios inmateriales que

hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.

Reiteré que cuando el dafio se origine en una lesion psiquica o fisica de la
persona el tnico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable reconocer
por parte del operador judicial serd el denominado “dafio a la salud o fisioldgico”,
sin que sea posible admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de
supuestos y, mucho menos, la alteracién a las condiciones de existencia,
categoria que bajo la égida del dafio a la salud pierde relevancia, concrecion y

pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones.

Establecio que el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno
objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado v i) uno
subjetivo, que permitira incrementar en una determinada proporcién el primer
valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada

persona lesionada.

De conformidad con lo anterior, para la Sala resulta acertado el planteamiento

expuesto por la apoderada de la entidad demandada en el recurso de apelacion,

(3¢
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relacionado con que a partir de la citada sentencia de unificacion se recogio la
denominacion de alteracién a las condiciones de existencia o dafo a la vida de
relacion para dar paso al reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la salud
o fisiologico, cuando el dafo se origine en una lesion psiquica o fisica de la
persona, siendo inadecuado entender que el perjuicio fisiolégico, dano bioldgico o

a la salud es una expresion de las mencionadas categorias.

No obstante lo anterior, si bien es cierto la parte demandante solicito de manera
equivocada el reconocimiento y pago del perjuicio denominado dafio a la vida de
relacion en favor de la victima directa, para la Sala resulta acertada la decision
adoptada por el A-quo al condenar a la entidad demandada al pago del perjuicio
por dario a la salud, pues a partir de la citada sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado, se ha dejado claridad que cuando la victima sufra un
dafio a la integridad psicofisica s6lo podra reclamar los dafios materiales que se
generen de esa situacidn y que estén probados, los perjuicios morales de
conformidad con los parametros jurisprudenciales fijados por esa Corporacion v,

por dltimo, el dafo a la salud por la afectacion de este derecho constitucional.

Por lo anterior, la maxima autoridad de lo Contencioso Administrativo® en los
casos en los cuales se ha solicitado con la demanda el reconocimiento de
categorias distintas al dafio en la salud cuando el dafio tenga origen en una lesién
corporal, como el daio a la vida en relacién, ha reconocido solo aquel gue resulta

adecuado, esto es, el dano a la salud.

En el sub examine, el A-quo reconocid por concepto de dano a la salud, el monto
equivalente a 20 SMMLV, monto este que resulta ajustado a los parametros
fijados en las sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031
y 38222, proferidas por el Consejo de Estado, en el sentido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que

esté debidamente motivado®.

* Ver entre otras, la sentencia de fecha 26 de agosto de 2015, proferida en el expediente con
radicado No. 68001-23-31-000-1998-00413-01(37.578)

° Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, exp.
31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz
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Los parametros indemnizatorios sobre el dafio a la salud, fijados en las citadas

sentencias de unificacion, son los siguientes:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Por lo tanto, establecido que el porcentaje de incapacidad de YEISON JOSE
MOLINA TORRES, es del 10%, corresponde el valor de 20 SMMLV, como en

efecto, se ordend, razén por la cual, no hay lugar a modificar dicha orden.
Perjuicios materiales
Lucro cesante (consolidado y futuro)

Por este concepto, la sentencia de primera instancia reconoci6é a favor del joven
YEISON JOSE MOLINA TORRES las sumas de $3'733.452 (consolidado) y
15'820.491 (futuro), para un total de $19.553.943.

Sobre la indemnizacién debida o consolidada la parte demandada mostré
inconformidad, al sefialar que es equivocado tener en cuenta el periodo a
indemnizar desde que el citado fue retirado del servicio, en la medida que de ser
asi, la presente demanda estaria caducada, razon por la cual considera que dicho
periodo debe ser tomado desde la fecha de expedicion del Acta de Junta Médica
Laboral No. 49357, es decir, el 22 de febrero de 2012.

Como sustento de lo anterior, cita apartes de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado Seccion de Tercera de fecha 11 de julio de 2013, dentro del expediente
28792.
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Al respecto advierte la Sala que en efecto, el Consejo de Estado en la providencia
de fecha 11 de julio de 2013, citada por la parte demandada, tomo en cuenta el
periodo consolidado o debido de la indemnizacion por perjuicios materiales desde
la fecha en que se expidid el Acta de Junta Médica del Ejército Nacional que

dictamind la pérdida de capacidad laboral del actor en dicho proceso.

No obstante lo anterior, también encuentra la Sala que dicha Corporacién
mediante sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 2014, proferida dentro
del Radicado No. 50001-23-15-000-1999-00326-01 (31172), tuvo en cuenta como
fecha por el periodo consolidado, desde el momento de ocurrencia de los hechos

objeto de demanda.

Asimismo, encuentra la Sala que el Consejo de Estado mediante sentencia del 10
de agosto de 2016, proferida dentro del Radicado No. 54001-23-31-000-2001-
30356-01 (36076), tomod como fecha del periodo indemnizable, el comprendido
desde la fecha en que ocurrieron los hechos, y no la fecha de expedicion del Acta
que dictamind la pérdida de capacidad laboral de la demandante en dicho

proceso.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que las providencias del Consejo de
Estado no han sido uniformes en cuanto a la fecha a tomar en cuenta al momento
de liquidar el periodo debido o consolidado del perjuicio material en la modalidad
de lucro cesante, pues en las citadas sentencias de fechas 7 de julio de 2011y 11
de julio de 2013, se tuvo en cuenta la fecha en que se produjo el diagnostico de la
lesion o la fecha en que se expidié el acta que dictaminé la disminucién de la
capacidad laboral, tal y como es solicitado por la entidad demandada en el recurso
de apelacién. No obstante, en providencias posteriores de fechas 28 de agosto de
2014 (unificacién) y 10 de agosto de 2018, dicha Corporacion tomo en cuenta la

fecha en que ocurrieron los hechos.

De conformidad con lo anterior, la Sala encuentra que la decision adoptada por la
Jueza de instancia resultd ser mas beneficiosa para la entidad recurrente en
relacién con las ultimas providencias citadas, toda vez que fomd en cuenta no la
fecha de ocurrencia de los hechos, sino la fecha en que el demandante terminé la
conscripcion, esto es, el 10 de noviembre de 2011, al considerar que durante el

periodo transcurrido entre la fecha en que ocurrieron las lesiones hasta cuando
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termind su servicio militar seguia vinculado a la institucién y no podia devengar

suma alguna, diferente a la que se le reconoce durante su conscripcion.

Por lo anterior, esta Sala considera que se encuentra ajustada la decision
adoptada por la Juez de instancia al momento de realizar la liquidacion del periodo
debido o consolidado dentro de los perjuicios materiales, y en ese sentido solo

pasara a actualizar a la fecha de la presente sentencia los valores alli reconocidos,

asi:

e Para el lucro cesante consolidado, se aplica la férmula

Vp = Vh Indice Final
Indice Inicial
Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.
Vh: valor a actualizar ($3'733.452).
indice final: indice de precios al consumidor del dltimo mes reportado por el DANE

a la fecha de esta sentencia (abril de 2017).
indice inicial; indice de precios al consumidor de la fecha de la sentencia de

primera instancia (mayo de 20195).

Aplicando la formula:

Vp = $3'733.452 137.40
121.95

Vp = $4°206.447

s Para el lucro cesante futuro, también se aplica la formula

Vp = Vh Indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar ($15.820.491).

indice final: indice de precios al consumidor del Gltimo mes reportado por el DANE
a la fecha de esta sentencia (abril de 2017).

indice inicial: indice de precios al consumidor de la fecha de la sentencia de
primera instancia (mayo de 2015).
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Aplicando la férmula:

Vp = $15'820.491 137.40
121.95

Vp = $17.824.809

Para un total de $22.031.256 por concepto de lucro cesante (consolidado y futuro),
a favor del sefior YEISON JOSE MOLINA TORRES.

i) COSTAS

Otro motivo de inconformidad de la entidad demandada con la sentencia de
primera instancia, esta relacionado con la condena en costas efectuada en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al considerar que
teniendo en cuenta que las slplicas de la demanda prosperaron de manera

parcial, el Juez puede abstenerse de condenar en costas.

Al respecto, advierte la Sala que le asiste razén a la entidad apelante, razon por la
cual se revocara el ordinar cuarto de la sentencia apelada, y en su lugar se
abstendra de realizar condena en costas de primera instancia, de conformidad con

lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se efectuara

con las previsiones del Cddigo General de Proceso.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 365 del CGP preceptua que en caso de que
prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, situacion que se presento en el sub examine,

pues las stplicas de la demanda prosperaron de manera parcial.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala que en relacion con las costas procesales, el
Consejo de Estado en reciente providencia del 27 de enero de 2017, proferida
dentro del Radicado No. 54001-23-33-000-2012-00053-01, establecio:
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“ . La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacion especial gira en
todo al significado del vocablo disponer, cuya segunda acepcion es entendida por la
Real Academia Espafiola como “2. Tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de
hacerse”.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone su
causacién per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas sean
impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su liquidacion y
ejecucion (articulo 366 del CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial,
de familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre es
objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-administrativo
elaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida
por las partes, previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o
discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion razonable de la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la paite vencida este
revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las
diferentes etapas del procedimiento; cuando por ejemplo: i) sea manifiesta la carencia
de fundamento legal de la demanda. excepcion, recurso, oposicién o incidente, o a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; i) se aduzcan calidades
inexistentes: iij) se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales
o con pro pésitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u omision, la
préctica de pruebas, se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso, 0 v) se
hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).”

Asimismo, la citada Corporacion en providencia del 9 de marzo de 2017 proferida
dentro del Radicado No. 54001-23-33-000-2012-00013-01, revocd la condena en
costas proferida en primera instancia, al considerar que en dicho caso prosperaron
parcialmente las pretensiones de la demanda, lo que corresponde al evento
descrito en el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P. De igual manera, advirtid que
“En cualquier caso, reglas como la analizada esta sujeta a que deba analizarse en
conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacién”s. (Negrillas del texto original)

Asi las cosas, esta Sala de Decisién revocara el ordinal cuarto de la sentencia de
primera instancia que condend en costas a la entidad demandada, como quiera
que en el sub examine prosperaron las sdplicas de la demanda de manera parcial,
sin que se advierta de igual manera que dicha entidad hubiese empleado

maniobras temerarias o dilatorias en la defensa de sus intereses.

4. Pronunciamiento de las costas en esta instancia.

% ge reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485, M.P. Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Teniendo en cuenta que en el presente caso se accede de manera parcial al
recurso de apelacién presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, ésta Sala a la luz de lo dispuesto en el numerai 5 del
articulo 365 del CGP, se abstiene de realizar condena en costas de la segunda

instancia.

Asimismo, encuentra la Sala que frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que recurso de apelacién presentado por la parte
demandada, estuvo orientado en la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, sin que se advierta que las partes hayan empleado maniobras

temerarias o dilatorias en la defensa de sus intereses.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, y en su lugar se
dispone: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la primera instancia,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el literal b) del ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

el cual quedara asi:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, a pagar a favor de los demandantes los siguientes
perjuicios:

(a) Inmateriales

e Perjuicios morales:

YEISON JOSE MOLINA TORRES (Victima) C.C. 1.101.384.130 | 20 SMLMV

HUGO JOSE MOLINA MARQUEZ (padre) 1'c.C. 92.126.139 | 20 SMLMV

JOSE DANOBIS MOLINA TORRES (hermano) |-C.C. 1.101.385.848 | 10 SMLMV

HUGO CARLOS MOLINA AGUAS (hermano) C.C. 1.101.387.756 | 10 SMLMV

DANIELA MOLINA AGUAS (hermana) o C.C. 1.102.870.001 | 10 SMLMV

JUAN DAVID MOLINA AGUAS (hermano) = | NUIP 10 SMLMV

wd.
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97072622581

YUNEIRIS MOLINA AGUAS (hermana) NUIP 10 SMLMV
1.005.469.205

¢ Dafio a la salud:

[ YEISON JOSE MOLINA TORRES [C.C. 1.101.384.130 [ 20 SMLMV _ |

B. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro:

YEISON JOSE C.C.1.101.384.130 VEINTIDOS
MOLINA TORRES MILLONES
TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS
PESOS $22.031.256

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas el numeral segundo de ia sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, el

7 de mayo de 2015, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

TERCERO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda

instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNJQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral deffecision No. 1 del 15 de junio de 2017)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-001-33-33-003-2013-00185-01

ACCIONANTE: José Alexander Garcia Arenas

DEMANDADO: Naciéon Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia proferida el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, el pasado veintisiete (27)
de febrero de dos mil quince (2015), en la que declar6 la responsabilidad
administrativa y patrimonialmente a la entidad recurrente, por los dafos irrogados
al demandante, como consecuencia de la privacién injusta de la libertad de que fue

objeto, condenandola al pago de perjuicios morales y materiales.

I.,ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante apoderado debidamente constituido el sefior José Alexander Garcia
Arenas, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, reclama se declare
de parte de la Nacion Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, la
responsabilidad de los perjuicios que le fueron ocasionados en virtud de la privacion
injusta de la libertad, que aduce debi6é soportar y que como consecuencia de la
anterior declaracion se condenara al pago de la indemnizacion por los dafos

causados de orden material e inmaterial que tasara en el libelo.

2. Fundamentos facticos

Refiere el actor haberse presentado ante autoridades militares en el municipio de La

Gabarra, al conocer de la existencia de un requerimiento en su contra por el delito de
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rebelion por parte de la Fiscalia General de la Naci6n, y tras haber sido puesto a
disposicion del ente investigador, oido en indagatoria y resuelta su situacion juridica
el dia 6 de diciembre de 2006 le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de
la libertad, permaneciendo detenido hasta el dia 24 de noviembre de 2008 cuando
se le concedi6 la libertad provisional y absuelto por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Adjunto de Cucuta en providencia del 5 de julio de 2011 en virtud de la

aplicacion del principio del in dubio pro reo.

3. Tramite en primera instancia

Tras haberse admitido la demanda y notificadas las demandadas de la existencia
del proceso, dieron respuesta a la misma oponiéndose a las pretensiones;
decretadas y practicadas las pruebas, se corrié traslado a las partes y el Ministerio

Publico para alegar y rendir concepto de fondo respectivamente.

Il LA SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO'

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, mediante

sentencia del 27 de febrero de 2015, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de -actuacion legitima de
la Fiscalia en desarrollo de las funciones constitucionales y legales a su cargo,
ausencia de responsabilidad por existir indicios serios contra la persona sindicada, y
ser una carga que todas las personas deben soportar por igual, culpa concurrente por
parte de la Rama Judicial-; e — inexistencia de nexo causal, falta de legitimacion en la
causa por pasiva y falta de objeto para demandar- propuestas por la Fiscalia General
de la Nacién y la Nacién — Rama Judicial, respectivamente, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en lo que ala NACION — RAMA
JUDICIAL respecta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: DECLARAR ADMINISTRATIVA Y  PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la privacion injusta
de la libertad de que fue objeto el sefior JOSE ALEXANDER GARCIA ARENAS,

! Folios 137 a 146 del Cuaderno Principal No. 1.
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durante el periodo comprendido entre el 27 de noviembre de 2006 hasta el 25 de

noviembre de 2008.

CUARTO: Como consecuencia de lo anteriorr, CONDENESE a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar al sefior JOSE ALEXANDER GARCIA ARENAS

identificado con la cédula de ciudadania 13.412.827, las siguientes sumas:

a. POR CONCEPTO DE PERJUICIO MORAL, en su condicion de victima directa, la
suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL PESOS M/CTE ($64.425.000,00), esto es, el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la

presente providencia.

b. POR CONCEPTO DE PERJUICIO MATERIAL, en la modalidad de lucro cesante,
en su condicidon de victima directa, la suma de VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUNTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($28.455.694).

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. (...)”

La anterior decisidn la fundamento en lo siguiente:

Consider6 el Juez de Primera Instancia, que la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, es responsable administrativa y patrimonialmente por los perjuicios
causados por la privacion injusta de la libertad del sefior José Alexander Garcia
Arenas, al encontrar que conforme al acervo probatorio el régimen de imputacion
aplicable para este caso debe ser objetivo, ya que la privacién injusta de la libertad
y posterior absolucion de la investigacion a favor del sefior José Garcia, obedecio
a la aplicacién del principio in dubio pro reo, al no existir certeza de su

responsabilidad penal en la comisién del delito de rebelién.

Conforme a lo anterior y debido a que no se logré establecer con claridad la
responsabilidad del sefior José Alexander Garcia en la investigacion de la que fue
objeto durante la privacion de su libertad, el A quo consideré que dicha
responsabilidad recae Unica y exclusivamente en la Fiscalia General de la Nacion,
al ser esta entidad la generadora del dafio que reclama el actor, y no la Nacion

Rama judicial, ya que esta fue la que dispuso la libertad del accionante, al

,zgé’
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considerar que las conductas por las que se investigo al accionante son atipicas,

toda vez que ofrecian mas dudas que certeza.

De igual forma encontré probado que si existié una privacion injusta de la libertad
del sefior José Alexander Garcia, al existir una sentencia que lo declar6é absuelto
por la conducta punible que se le acusaba, encontrando necesario reconocer que
tiene derecho a ser indemnizado por los perjuicios que le fueron ocasionados por
la privacién de su libertad desde el 27 de noviembre de 2006 hasta el 25 de

noviembre de 2008.

Ill. EL RECURSO DE APELACION DE LA FISCALIA

Expone, que no comparte la sentencia del A Quo, puesto que la privacion de la
libertad de que fue objeto el sefior José Alexander Garcia Arenas, tuvo fundamento
en las pruebas valoradas bajo las reglas de la sana critica, y pese a que finalmente
se absolvio por duda, esta decision por si misma no desvirtia o deslegitima la
medida de aseguramiento de detencion preventiva impuesta en su momento por la
fiscalia de conocimiento, ya que estas decisiones fueron preferidas con fundamento
en el acervo probatorio allegado en ese momento a la investigacion penal el cual

estaba plenamente fundamentado, pues si existieron indicios en su contra.

Aduce que para el caso en concreto aun cuando la Fiscalia General de la Nacion,
tuvo los indicios que validamente dieron lugar a la medida de aseguramiento contra
el sefior Alexander Garcia Arenas, posteriormente se profirié sentencia absolutoria
a su favor, no por absoluta inocencia del proceso sino por duda; afirmando que esa
decisién, se produjo por la necesaria aplicacion del principio de progresividad, sobre
el cual se cimenta en el proceso penal, y que ha sido explicado por la jurisprudencia

de la maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria.

Considera que la Fiscalia General de la Nacion, se encuentra exonerada para
responder por los perjuicios aducidos por el demandante, toda vez que alega que
su actuacién se inicio y se materializdé a consecuencia de los testimonios allegados,
los cuales eran coherentes y circunstanciados, quienes de manera consciente les
imputaron hechos delictivos relacionados, como se expuso y se expreso en las

distintas resoluciones que en el proceso penal se profirieron por la entidad;
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igualmente argumenta que no obra prueba en la que el demandante hubiera
querellado a las personas que rindieron los testimonios, por falsedad en los mismos,
y que legalmente se demostrara que faltaron a la verdad, no utilizando esta actividad
para la busqueda de la verdad, por lo que dicha circunstancia en el caso en concreto
se puede interpretar como la no utilizacion de los recursos de los cuales disponia
para su defensa, enfatizando que los hechos que causaron los presuntos perjuicios,
fueron causados por un tercero, configurando de esa forma una causal de

exoneracion por culpa exclusiva de un tercero.

Asi mismo alega que el juzgador de instancia omitié pronunciarse de fondo sobre la
responsabilidad de la Nacion — Rama Judicial, ya que considera que debe ser esta
entidad la llamada a responder, pues sobrepasé los términos para proferir fallo,
teniendo en cuenta que la Fiscalia profiri6 medida de aseguramiento el 06 de
septiembre de 2006 y el 30 de octubre de 2007 se profirid resolucion de acusacion,
desde esta fecha pasé a disposicion de la Rama Judicial, por medio del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Cucuta, quien soélo hasta el 24 de noviembre de 2008,
concede la libertad provisional al sefior José Alexander Garcia Arenas, por solicitud
de la defensa donde alega la procedencia del beneficio que otorga el numeral 5° del

articulo 365 del C. de P.P., quien posteriormente dicta sentencia absolutoria.

Finalmente solicita que se tenga en cuenta las razones expuestas con las cuales
sustenta el recurso, y a su vez ruega por que se desestimen las pretensiones, y
revoque el fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Descongestidon del Circuito Judicial de Cucuta.
IV ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA
1. Admisién del recurso

Con auto del 05 de junio del 2015 (fl. 104 c. principal de 2 da instancia), se admite
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion en contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral en Descongestion de Cucuta de fecha 27 de febrero de 2015. La anterior

providencia fue notificada por estado el dia 10 de junio del 2015.
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2. Alegatos de Conclusion

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, mediante auto del 14 de julio de 2015 (fl. 212 c. principal de 2da instancia)
dispuso correr traslado para alegatos de conclusién a las partes y al Procurador. La
anterior providencia fue notificada por estado el dia 15 de julio del 2015, y dicho

término se descorrio asi:

2.1 Nacién — Rama Judicial:

La Nacion — Rama Judicial, manifiesta que las actuaciones que privaron de la
libertad al sefior José Alexander Garcia Arenas, fueron producto de la facultad

exclusiva y excluyente del ente investigador, segun la Ley 600 de 2000.

Por lo anterior sefiala, que no hay lugar a condena en contra de la Nacion — Rama
Judicial, toda vez que las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el demandante, se
emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica, y las actuaciones que
declararon e impusieron Medida de Aseguramiento consistente en detencidn
preventiva sin beneficio de excarcelacion, en contra del senor, José Alexander
Garcia Arenas, fueron totalmente exclusivas y excluyentes de la Fiscalia General
de la Nacién, razon por la cual, manifiesta que no existe nexo de causalidad entre
el dafio antijuridico alegado por el demandante y la actuacion de la Nacion — Rama
Judicial, maxime cuando fue justamente por un Juez de la Republica que recobro6
la libertad de manera que no puede deducirse responsabilidad de la Nacion — Rama

Judicial.

2.2 Nacion- Fiscalia General de la Naciéon

Ratifica lo expuesto en el recurso de apelacion, sefialando que no se le puede
endilgar responsabilidad a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, toda vez que
los hechos que causaron los presuntos perjuicios a los actores, fueron causados
por un tercero, configurandose de tal forma una culpa excluyente para la Fiscalia

General de la Nacion. Asi mismo sefiala que la absolucion del sefior José Alexander
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Garcia se profirié por la existencia de la duda mas no por haberse demostrado la

inocencia.

Enuncia que si bien es cierto, la Fiscalia General de la Nacion es el ente investigador
del proceso penal, no debe ser condenado dentro de la teoria de la falla en el
servicio, alegando que no existe falla alguna, puesto que su actuacion se surtio
dentro de la gradualidad propia del proceso penal, contando con fundamentos
facticos conforme a la realidad procesal obligada a tomar las decisiones de definir
la situacion juridica e imponer medida de aseguramiento y calificar el mérito del

sumario, frente a los hechos puestos a su conocimiento.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los Jueces

Administrativos de su jurisdiccion.
2. Problema Juridico

La Sala considera que el problema juridico a resolver lo constituye si se confirma,
la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la referencia el dia
27 de febrero de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo en Descongestién del
Circuito de Cucuta o por el contrario se ha de modificar o revocar al determinarse
causal eximente de responsabilidad —tal como lo alega el recurrente-, en tal caso la
absolucion penal del sefior José Alexander Garcia Arenas por la aplicacién del
principio in dubio pro reo, da lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa
y patrimonial, tal como lo dispuso el A quo se determine si tal responsabilidad recae
exclusivamente en la Fiscalia General de la Nacién, o si la misma es compartida
con la Rama Judicial, o incluso exclusiva de esta ultima, tal como se invoca en el

recurso de apelacion.

3. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
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3.1. Tesis de la Nacion — Rama Judicial:

Para la Nacion — Rama Judicial, existe ausencia de nexo causal entre el dafio
alegado y la actuacion de los Jueces de la Republica por cuanto la privacion de la
libertad del demandante, fue por las acciones exclusivas y excluyentes de la Fiscalia
General de la Nacién, que le asistian para la época de los hechos, a razén a lo

estipulado en la norma, Ley 600 de 2000.

3.2. Tesis de la Fiscalia General de la Nacion:

Manifiesta que esa entidad no es quien debe responder por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes, ya que por un lado dichos dafos fueron causados
por un tercero, configurandose de tal forma una culpa excluyente. Asi mismo sefiala
que la absolucion del sefior José Alexander se profirié por la existencia de la duda
mas no por haberse demostrado la inocencia, y en todo caso, manifiesta que en
caso de prosperar la presente, no seria la Unica legitimada para responder, por

cuanto existe culpa concurrente con la Rama Judicial.

3.3 Tesis del A quo:

Sostiene que en el caso concreto la absolucion de José Alexander Garcia deviene
de la aplicacién del principio de /In dubio pro reo, la presente actuacion se debe
realizar bajo la perspectiva de un régimen de imputacién objetiva, razén por la cual
al estar demostrado el dafio antijuridico causado al demandante configurado con su
privacién de la libertad desde el 27 de noviembre de 2006 hasta el 25 de noviembre
de 2008, debera el Estado resarcir los perjuicios ocasionados tras la privacion, la

cual es considerada injusta.

De igual forma en lo concerniente a la imputacién de la responsabilidad, concluye
que la entidad llamada a responder por los perjuicios generados a los demandantes
debe ser la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que el sefior
José Alexander Garcia fue absuelto dentro del proceso penal, por considerar que

no existe certeza sobre la ocurrencia de la conducta punible.

3.4Tesis de la Sala
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Para la Sala, se debe confirmar la sentencia de primera instancia toda vez que existe
responsabilidad por parte de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion por la
privacion de la libertad de José Alexander Garcia Arenas, de acuerdo con lo

siguiente:

- Argumento Normativo y Jurisprudencial sobre el tema de la

responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad.

(a) Normativos

- Articulos 28, 29, 90, 228 y 230 de la Constitucion Politica.

- Articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “De la responsabilidad del Estado. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion u omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error judicial y por la

privacion injusta de la libertad.”

- Articulo 68 de la Ley 270 de 1996 “Privacion injusta de la libertad. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion

de perjuicios.”

- Articulo 70 de la Ley 270 de 1996 “Culpa exclusiva de la victima. El dafio se
entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos

se exonerara de responsabilidad al Estado.”

(b) Jurisprudencia sobre responsabilidad del Estado por privacion injusta de
la libertad.

En relacién con la responsabilidad administrativa del Estado por privacion de la
libertad, se ha edificado un sélido precedente jurisprudencial de parte de la Seccién

Tercera del Consejo de Estado, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90
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de la Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Caodigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

Concluye el Consejo de Estado, que de manera general en los procesos que por
privacion injusta se siga, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se
impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido
privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencién o restriccion de
la libertad se determine que i) el hecho no existi6, ii) el sindicado no lo cometi6 y/o

iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada? por
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se ampli6 la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafo antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro
reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera,

en su contra, la medida de detencién preventiva®,

De lo anterior se concluye que:

e El presente proceso debe ser estudiado dentro del marco del régimen de

imputacion objetiva, toda vez que, la privacioén de la libertad y posterior

2 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013.
Expediente: 23.354.

3 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463,
reiteradas por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre otras.
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absoluciéon de toda responsabilidad a favor del citado, obedecié a la

aplicacion del principio de Indubio pro reo en estricto sentido.

El Juzgado Primero Penal del Circuito Adjunto al aplicar el principio de
Indubio pro reo, concluyd que las pruebas aportadas no evidenciaban un
conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca de la responsabilidad
del hoy demandante, hallandose por el contrario, dudas acerca de su

conexion con el delito, por tanto, fue dudosa la conducta incriminada.

No se logré desvirtuar la presuncién de inocencia que amparaba a José
Alexander Garcia Arenas, por lo que el dafio fenomenolégico esto es, la
privacién de la libertad de la que fue objeto desde el 25 de Noviembre de
2006, hasta el 25 de noviembre de 2008 se estructura en antijuridico a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Nacional, por lo que el actor no estaba en

la obligacién legal de soportar dicho dafo.

No existe responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial en los hechos objeto
del presente medio de control, toda vez que las decisiones que privaron de
la libertad a José Alexander Garcia Arenas, fueron proferidas por la Fiscalia

General de la Nacioén.

Enunciados facticos relevantes juridicamente probados

Los hechos relevantes que se encuentran juridicamente probados son los

siguientes:

Hechos Probados Medios Probatorios

El sefior José Alexander Garcia | Documental: Orden de captura 001-
Arenas se pone a disposicién de la | 113-06 de fecha 28 de octubre de

Fiscalia General de la Nacion. 20064 (fl.146)
Al senor José Alexander Garcia | Documental: Resolucion de
Arenas se le legaliza captura. legalizacidén de captura decretada por

la Unidad de Fiscalia 56-5/Eda —
Catatumbo de fecha 27 de noviembre

* Ver folios 146 del cuaderno nimero 1 radicado 66948 adelantado por la Fiscalia General de la

Nacién.
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de 2006°. (fls. 190 al 191)

Indagatoria rendida por el sefor José
Alexander Garcia Arenas.

Documental:
Acta de diligencia de indagatoria de
fecha 29 de noviembre de 2006°

Arenas se le impone medida de
aseguramiento consistente en
detencion preventiva por la conducta
punible de rebelion.

adelantada por la Fiscalia
Especializada Quinta Eda
Catatumbo. (fls. 2-9)

Al sefior José Alexander Garcia | Documental:

Resoluciéon de legalizacion de captura
decretada por la Unidad de Fiscalia
56-5/Eda — Catatumbo de fecha 06 de
diciembre de 20067 (fls.79 a 99)

Al sefior José Alexander Garcia
Arenas se le acusa de la conducta
punible de rebelién ordenando se
continie privado de su libertad en
centro carcelario.

Documental:

Resolucion de acusacion de fecha 30
de octubre de 2007 proferida por la
Unidad Nacional contra el Terrorismo
Despacho Diecinueve de la Fiscalia
General de la Nacion® (fls.30-88)

El 24 de abril de 2008 cobra ejecutoria
la providencia proferida por el a-quem
donde resuelve el recurso de
apelacion interpuesto  contra  la
providencia del 30 de octubre de 2007.

Documental:

Consideraciones del auto de fecha
24/11/2008 del Juzgado Primero
Penal del Circuito® (f1.59-61)

El 24 de noviembre de 2008 se
concede la libertad al procesado José
Alexander Garcia Arenas.

Documental:
Auto proferido del Juzgado Primero
Penal del Circuito '° (fls.59-61)

El 05 de julio de 2011 se absuelve al
sefior José Alexander Garcia Arenas
por el delito de rebelién que le formulo
la Fiscalia General de la Nacion,
decision que no fue objeto de recurso
alguno.

Documental:

Fallo proferido del Juzgado Primero
Penal del Circuito Adjunto’ (fls.145
a 156)

El 12 de diciembre de 2011 se declara
legalmente ejecutoriada la sentencia
del 05 de julio de 2011 donde se
absolvié al demandante .

Documental:
Auto proferido del Juzgado Primero
Penal del Circuito'? (fls.183)

12

s Ver folios 190 a 191 del cuaderno nimero 5 radicado 66948 adelantado por la Fiscalia General de

la Nacion.

6 Ver folios 2 a 9 del cuaderno nimero 6-6 A radicado 66948 adelantado por la Fiscalia General de

la Nacion.

7 Ver folios 79 a 99 del cuaderno numero 6-6 A radicado 66948 adelantado por la Fiscalia General

de la Nacién.

¢ Ver folios 30 a 88 del cuaderno nimero 9 radicado 66948 adelantado por la Fiscalia General de la

Nacion.

9 Ver folio 59 a 61 de la investigacion penal.

10 ver folio 59 a 61 de la investigacion penal.

't Ver folio 145 a 156 de la investigacion penal.
12 ver folio 183 de la investigaciéon penal.
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- Del caso concreto

En el presente asunto, la parte actora pretende que se declare la responsabilidad
de la demandada, por la privacién injusta de la libertad del sefior José Alexander
Garcia Arenas, quien fue vinculado a un proceso penal y acusado por el delito de
Rebelion, siendo absuelto de dichos cargos por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Adjunto de Cucuta, conforme a la ausencia de pruebas que determinaran
la certeza de la materialidad o existencia de la conducta punible, toda vez que no

estan reunidos los requisitos que establecen el articulo 232 del C.P.P.

Al respecto, se tiene que con base en informe de septiembre 12 de 2006 de las
FF.MM vy los testimonios de Albeiro Guerrero Delgado, Rubén Dario Pérez Suarez,
Jesus Daniel Ramirez Delgado y Javier Solis Guerrero, se inicié investigacion penal
contra José Alexander Garcia Arenas, por las posibles conductas punibles de
terrorismo y rebelion, al sefialarlo los declarantes como miembro activo, -miliciano—
de la organizacién rebelde Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC),

especificamente de la columna moévil Arturo Ruiz.

Conforme a lo anterior, mediante resolucién adiada octubre 28 de 2006, se decreta
apertura de investigacion contra el mencionado por los delitos de terrorismo y
rebelion y se libra orden de captura, por consiguiente el aqui demandante se
presento ante las autoridades militares del Municipio de la Gabarra, toda vez que
se entero que existia un requerimiento en su contra, por parte de la Fiscalia General

de la Nacion.

El dia 28 de octubre de 2006, se pone a disposicién de la Fiscalia General de la
Nacion, posteriormente la Unidad de Fiscalia 56-5/Eda — Catatumbo expide
resolucién de legalizacion de captura con fecha 27 de noviembre de 2006, en contra

de José Alexander Garcia Arenas.

Mediante Resolucion de fecha 06 de diciembre de 2006, la Unidad de Fiscalia 56-
5/Eda — Catatumbo, resuelve proferir medida de aseguramiento de detencion
preventiva en contra de José Alexander Garcia Arenas, por la conducta punible de

rebelion.

MO
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Asi mismo el dia 30 de octubre de 2007, la Unidad de Fiscalia 56-5/Eda —
Catatumbo, resuelve dictar resolucion de acusacion contra el sefior José Alexander
Garcia Arenas, acusandosele de la conducta punible de rebelién ordenando se

contintie privado de su libertad en centro carcelario.

El 11 de agosto de 2008, se evacla audiencia preparatoria ordenandose practica
de pruebas testimoniales, posteriormente el 24 de noviembre de 2008 mediante
auto interlocutorio, el Juzgado Primero Penal del Circuito, concede la libertad

provisional al sefior José Alexander Garcia Arenas por vencimiento de términos.

Finalmente el 05 de julio de 2011 mediante fallo proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Adjunto, se absuelve al sefior José Alexander Garcia Arenas por
el delito de rebelién que le formuld la Fiscalia General de la Nacion al encontrar en
el proceso ausencia de material probatorio que llevara a la certeza de la existencia
o materializacion de la conducta punible que se e atribuia al sindicado, decision que
no fue objeto de recurso alguno, declarandose legalmente ejecutoriada la sentencia

referida anteriormente, el 12 de diciembre de 2011.

Por lo anterior, teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone
concluir la Sala que no estaba José Alexander Garcia Arenas, en la obligacion de
soportar el dafio que el Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion le irrogd
y que debe ser calificado como antijuridico, calificacién que determina la
consecuente obligacion para el demandado de resarcir a los demandantes, teniendo
en cuenta que estuvo privado de su libertad desde el 27 de noviembre de 2006,

hasta el 25 de noviembre de 2008, es decir, durante 728 dias.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no corresponde a la parte
demandante acreditar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad’®. En cambio, es a los entes accionados a quienes corresponde
demostrar, mediante pruebas legales y regularmente traidas al proceso, si se ha

dado algin supuesto de hecho en virtud del que pueda entenderse configurada una

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre
de 2.006, expediente numero 13.168.
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causal de exoneracién y ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada

en el plenario’.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Penal del Circuito Adjunto
de Cucuta terminé aplicando el principio de Indubio pro reo, al concluir que los
elementos de juicio fueron insuficientes de una parte y de otra, los que ofrecen las
pruebas analizadas, no conducen a la certeza de la responsabilidad del procesado,
es decir, en ningln momento se logré desvirtuar la presuncion de inocencia que
amparaba a José Alexander Garcia Arenas, lo que no puede aceptar esta Sala, el
hecho de que por haber existido las declaraciones por parte de unos
desmovilizados, esto es, que los mismos lo sefialaban como integrante de un frente
especifico de las FARC, concluy6 la Fiscalia General de la Naciéon que tenia
participacién en la consecucion del ilicito, quien decidié privarlo de la libertad por

mas de un afo, sin una prueba contundente sobre su responsabilidad.

Ahora y si bien se insiste por parte de la Fiscalia General de la Nacioén que el Juez
de Primera instancia omitié pronunciarse de fondo sobre la responsabilidad de la
Nacion — Rama Judicial, ya que considera que debe ser esta entidad la llamada a
responder, pues sobrepasoé los términos para proferir fallo, resulta evidente para la
Sala que en el caso en particular, conforme y se sefiala en la providencia del 24 de
noviembre de 2008, la Fiscalia profirié resolucion de acusacion el 30 de octubre de
2007, que dicha providencia cobrd ejecutoria tras haberse resuelto la apelacion de
la misma el dia 24 de abril de 2008, y que fuera avocado el conocimiento por el
Juzgador el 12 de agosto de 2008, el cual tras surtir el traslado del articulo 400 del
C. de P.P, fij6 fecha para audiencia preparatoria, la que hubo de postergarse por
solicitud de la Fiscalia, determinandose en términos del articulo 365 numeral 5 del
C. de P.P., el derecho de libertad provisional por haber transcurrido a la fecha (24
de noviembre de 2008) mas de 6 meses desde cuando quedara ejecutoriada la
resolucion de acusacion; lo que pone de presente la brevedad de los términos con
que conté el Juez Penal para dejar en libertad al aqui demandante, imponiendose
necesariamente reconocer que de los casi 24 meses que estuvo privado de la

libertad, mas de las % partes estuvo bajo responsabilidad de la Fiscalia y no de los

14 Al respecto ver, por ejemplo, sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de
2009, Exp. 17.517.

a
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Jueces, de ahi plausible resultara la decision de responsabilizar unica vy

exclusivamente a la Fiscalia.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, toda vez que, como se indicd
previamente, el dafio descrito como fenomenolégico se estructura en antijuridico a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Nacional y si tenemos en cuenta que estamos
ante un caso estudiado bajo el régimen de responsabilidad objetiva, que no es
requisito 0 necesario entrar a analizar la actuacion del demandado, es decir, solo
se analiza y se tiene en cuenta la antijuridicidad del dafio, que quedd claramente

acreditado en el sub judice.

Por lo anterior, para la Sala se encuentra ajustado a derecho lo dispuesto por el A-
quo en la sentencia recurrida que accedi6 las suplicas de la demanda, y en ese

sentido la misma sera confirmada.
3 COSTAS.

La Sala hara referencia a las costas en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 del CPACA y los términos de liquidacion y ejecucion

previstos en el Codigo General del Proceso.

Entonces, teniendo en cuenta que en el presente caso se resuelve
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
seria del caso condenar al recurrente en las costas de segunda instancia, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°, 2°y 3° del articulo 365 del CGP,
no obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que en esta instancia no se causaron,

la Sala se abstiene de realizar tal condena.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil
quince (2015), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral en
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Descongestiéon de Cucuta, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda, con ocasion de la privacion de la libertad de que fue victima el sefior José

Alexander Garcia Arenas.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de/Dgcision No. 1 del 15 de junio de 2017)

. BERNAL JAUREGUI
Magistrad







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero. 54-001-23-33-000-2013-00392-00

Demandante: CORPONOR

Demandado: ingenieros Civiles Asociados México S.A.S.-
I.C.A. de México S.A.S., Termotécnica
Coindustrial S.A., ECOPETROL S.A.

Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial' que antecede y una vez, realizado el estudio del
expediente de la referencia, encuentra el despacho que segun auto de fecha 23
de mayo de 20172, se corrié traslado a ECOPETROL S.A. y CORPONOR, como
solicitantes de la prueba pericial, la cual tiene como objeto determinar vy
cuantificar los perjuicios de todo orden causados en el rio pamplonita a partir de
la quebrada Iscala, como consecuencia del derrame de crudo que tuvo ocurrencia
el dia 11 de diciembre de 2011, del oleoducto Cafo Limon-Covenas,
administrado por ECOPETROL S.A. estableciendo con dicha prueba el quantum
de los perjuicios ocasionados con dicho dafio ambiental y las sumas de dinero

requeridas para restablecer ese ecosistema.

En respuesta a lo anterior, el apoderado judicial de CORPONOR mediante oficio
de fecha 2 de junio de 2017° radicado ante la secretaria de esta corporacion,
comunicé que de acuerdo a la informacion técnica requerida en el peritazgo en
mencion, la entidad que puede rendir dicho dictamen pericial, en las
especificaciones y caracteristicas que se requiere, es la Universidad Francisco
de Paula Santander, y si bien el apoderado mencion¢é la entidad que puede
realizar dicho peritazgo, no precisé que division, oficina, facultad, decanatura o
plan de estudio, puede realizar el encargo, razon por la cual el Despacho luego
del respectivo estudio, dirigira la orden al plan de estudios de ingenieria
Ambiental, adscrito a la Facultad de Ciencias Agrarias y del Ambiente de la

Universidad en mencion.

En consecuencia a lo anterior, se designara al PLAN DE ESTUDIOS DE
INGENIERIA AMBIENTAL, ADSCRITO A LA FACULTAD DE CIENCIAS
AGRARIAS Y DEL AMBIENTE DE LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA

''Ver folio 647
2 Ver folio 644
* Ver folio 646

4o
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Actor: CORPONOR.
AUTO.

SANTANDER, por consiguiente, se le comunicara tal decision al Director del
mismo en la Avenida Gran Colombia N° 12E-96 Barrio Colsag Edificio
Semipesados tercer piso, Cucuta, Colombia. Teléfono 5776655 extension 168,

correo  electronico  ingambiental@uips.edu.co. Debiendo manifestar su

aceptacion o justificar su rechazo dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacién, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo
49 del Codigo General Del Proceso, si acepta se le dara la respectiva posesion y
se concedera un término de quince (15) dias para que rinda el respectivo

dictamen.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00419-01
M. de C. . Electoral
Actor - José Gregorio Estupifian Ramirez
Contra  : Municipio de San José de Cucuta- Concejo Municipal

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por el Magistrado Edgar

Enrique Bernal Jauregui, quien considera encontrarse incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 3 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA.

A MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

1.1. Manifiesta el Magistrado, que la razén de su impedimento, radica en que el
demandante, sefior José Gregorio Estupifnan Rodriguez, es su sobrino, razén por la
cual, ostenta el tercer grado de consanguinidad.

1.2. La causal establecida en el numeral 3° del articulo 141 dei Cdodigo General del
Proceso, establece:

“3. Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de
su representante o apoderado, dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que de acuerdo
con la afirmacion efectuada por el Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, el sefior
José Gregorio Estupinan Ramirez es su sobrino, se encuentra respecto de el dentro
del tercer grado de consanguinidad.

1.4. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento, declarando
separado del conocimiento del presente asunto.

1.5. Una vez ejecutoriado el auto anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral
3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pasese el expediente al despacho del
Dr, Carlos Mario Pefia Diaz, por ser el Magistrado que sigue en tumo, a efectos de
resolver lo que corresponda.



~

Radicadlo. 54-001-33-40-010-2017-00418-01
Auto Resuelve impedimento

1.6. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el Doctor
Edgar Enrique Bernal Jauregui. Por tal motivo, se le declara separado del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese
el expediente al despacho del Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, por ser el Magistrado
que sigue en turno, a efectos de que resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutifo yapreBado en Sala de Decision Oral del 15 de junio de 2017)

iA-DlAZ R!BiEL AMED WARGAS GONZALEZ
Magistrado.-

TRIBUNAL ARAYMISTRATIVO DE
NORTE HTANDER

COMSTAN L OLTRETARIAL

™,

Por anotacién en ESTANG, notifico s las
partes la providencia antedior, a las 8:00 a.m.

oy 20 JUN 2017
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Ref.: Radicado - N° 54-001-23-33-000-2017~-00355-00

Accion - Tutela
Demandante - Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado - Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta.

Por ser procedente, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado, la
impugnacién interpuesta por la parte accionante (fl. 121 a 267) en contra de la
Sentencia de primera instancia (fl. 113 a 119) proferida por esta Corporacion, de
conformidad con lo establecido en el art. 31 del Decreto 2591 de 1891,

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUES cOMPLASE

T
RIRUNAL ADMIMSTRATIVG DE
. m. .d e W‘;N“ﬁ‘ﬁ\ﬁ!&ﬁﬁ
SONSTANCIA Senney
Por anotacién on E;iimgmm -
pertes idonicla agas, Not
@ p{ovidancla anterior 2 ﬁﬁgoooa g
3 :00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

J EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00423-00

i DEMANDANTE: SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.AS.

' DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA SUBSECCION “A”, en auto del 21 de abril de 2017, por el cual esa
superioridad confirmé la providencia de primera instancia apelada, proferida por
esta Corporacién el 26 de julio de 2016, mediante la cual se dispuso negar
solicitud de integracién de litisconsorcio necesario por pasiva.

A continuacién, de acuerdo con el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
—en adelante CPACA-, procederd el Despacho a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo
normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 9 de agosto de 2017, a partir de las 03:00
P.M. siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos eiectronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL are
o SIS TRAT
MNORTE pe &*ﬁlﬁlé‘»&“&"ﬁa?ﬁggg o

Por anotacidn an E5mp rn s

i s dﬁ\ P o)
Haries la Providencls an w“\”‘ » Molifico a las

X ~—~
Y ol
taria Genglraj



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00275-00

ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER GUERRERO LEAL Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el tramite
procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-, procedera el Despacho a fijar
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 23 de agosto de 2017, a partir de las 03:00 P.M., siendo
de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados que ejercen
representacién en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y
se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta Corporacién que
integran la Sala de Decision de la cual es ponente el suscrito.

4, RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico y al
abogado Félix Eduardo Becerra, como apoderados de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del memorial poder y anexos vistos a folios 182 a 185 del
Expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00340-00

DEMANDANTE: DORYS MARIA RODRIGUEZ MORA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DORYS MARIA RODRIGUEZ MORA, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion 4375 del 27 de octubre de 2016, por la cual se reconoce y ordena el
pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LCS5 TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:



“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por ei actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tnicos
que se reclamen. (...) Para los efecios aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor’ (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por &i valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resaita).

Descendiendo al caso concreto, a folios 20 vy 21 del expediente se observa que la
parte demandante estima cuantia en lz suma adeudada de $41733.148.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracién en el acto acusado, y la liquidacion que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afos, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 4375 de 27 de octubre de 2016 (fls. 24-25), se observa que la
liquidacion hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde el 23 de marzo de
1995, fecha de vinculacién del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $41'733.148.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$12'519.944 .4, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes': en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacién asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asj las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que
continde con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

 EXPEDIENTE: [ '54-001-23-33-000-2017-00363-00

"DEMANDANTE: JAIRO PEREZ LEAL

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' DEMANDADO: MAGISTERIO —- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

. MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO PEREZ LEAL, mediante apoderado, presenta demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucion 2631 del 26 de julio de
2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:
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“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en éllo
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los unicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor’ (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $46°486.251.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracion en el acto acusado, y la liquidacién que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 2631 de 26 de julio de 2016 (fls. 24-25), se observa que la
liquidacion hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde el 22 de marzo de
1995, fecha de vinculacion del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $46°486.251.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afos 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$13'945.875.3, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que
contintie con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: [ 54-001-23-33-000-2017-00345-00
" DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PARRA SUAREZ !
f NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| DEMANDADO: MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
WEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|
I

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA PARRA SUAREZ, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion 3784 del 27 de septiembre de 2016, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del
derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (...)”



A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicics morales, salvo que estos sean los unicos
que se reclamen. (...) Para ios efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, fa cuantia se a'eterminara por el valor de la pretension
mayor” (...) “La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que Se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por €l valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $39'194.831.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracion en el acto acusado, y la liquidacion que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 3784 de 27 de septiembre de 2016 (fls. 24-25), se observa que
la liquidacién hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afos 1995 a 2015, desde el 27 de marzo de
1995, fecha de vinculacion del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $39'194.831.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los anos 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$11'758.449.3, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quien, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que
continue con el conocimiento del presente asunto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2017-00347-00
" DEMANDANTE: MARTIN DAVILA SANABRIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| DEMANDADO: MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

El sefior MARTIN DAVILA SANABRIA, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucion 4960 del 28 de
noviembre de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:



“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean [os Unicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor’ (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $37'393.825.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracién en el acto acusado, y la liquidacion que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa ftranscrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periodicas, como [o son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afos, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resoluciéon 4960 del 28 de noviembre de 2016 (fls. 24-25), se observa que
la liquidacién hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1996 a 2015, desde el 01 de febrero de
1996, fecha de vinculaciéon del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $37°393.825.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1996 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$12'464.608.33, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que
continlie con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

" EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00361-00

DEMANDANTE: BEATRIZ YANETH CARDENAS MOLINA
] NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
| DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sefora BEATRIZ YANETH CARDENAS MOLINA, mediante apoderado,
presenta demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucion 0687 del 24 de octubre
de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (...)"



A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tinicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resaita).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $40715.074.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacién de cesantias parciales reconocida
por la administracién en el acto acusado, y la liquidacion que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 0687 del 24 de octubre de 2016 (fls. 24-26), se observa que la
liquidacion hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde el 03 de mayo de
1995, fecha de vinculacion del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $40'715.074.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$12'214.522.2, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes1; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacién asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el
presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, para que continte
con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

“ EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00110-00

' DEMANDANTE: JAIRO ZAPATA NAVARRO

‘ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

! NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO —- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

. MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Clcuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO ZAPATA NAVARRO, mediante apoderado, presenta demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién 4376 del 27 de octubre
de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:



“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tnicos
que se reclamen. (..) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor’ (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 24 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $38215.127.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracion en el acto acusado, vy la liquidacién que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 4376 del 27 de octubre de 2016 (fls. 24-25), se observa que la
liquidacién hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afos 1995 a 2015, desde el 30 de octubre de
1995, fecha de vinculacién del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $38'215.127.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 arios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$11°464.538.1, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes': en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que
contine con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: '54-001-23-33-000-2017-00369-00
' DEMANDANTE: ANA ILCE GELVES CONTRERAS

' NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIC - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
' DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

‘ MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST/_’_«BLECIMIENTQDEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que cenllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ANA ILCE GELVES CONTRERAS, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de ia Resolucion 0111 del 26 de febrero de
2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para ios piocesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE [OS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se coniroviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (5C) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (...)"
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A su vez, el articulo 157 ibidem, preveé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicics morales, salvo que estos sean los tinicos
que se reclamen. (...) Para ios efectos aqui contsmpiados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por i valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $35916.122.00,
correspondientes a la diferencia de la liquidacién de cesantias parciales reconocida
por la administracion en el acto acusado, y la liquidacién que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periédicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucién 0111 del 26 de febrero de 2016 (fls. 24 a 27), se observa que
la liquidacién hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2014, desde el 21 de marzo de
1995, fecha de vinculacién del docente demandante.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $35916.122.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afos 1995 a 2014, pero promediada por el
limite maximo de 3 afos impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$11°972.040,6 no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes1; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitaciéon, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgadoe Noveno Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste desoacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que
continde con el conocimiento del presente asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

N -—

| EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2017-00312-00

- DEMANDANTE: ALCIRA ZAMBRANO MADRIAGA

: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' DEMANDADO: MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ALCIRA ZAMBRANO MADRIAGA, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del dereche, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion 4954 del 28 de noviembre de 2016, por la cual se reconoce y ordena
el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para ios procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE L7S TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarics minimos legales mensuales

vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:
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“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por eif valor de io que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $41'489.858.00,
correspondientes a la diferencia de la liguidacion de cesantias parciales reconocida
por la administracion en el acto acusado, y la liquidacion que afirma tiene derecho el
demandante.

De acuerdo con la normativa transcrita, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo son las cesantias, la cuantia se determinara por
lo pretendido sin pasar de 3 afios, sin embargo, luego de analizado el contenido
de la Resolucion 4954 del 28 de noviembre de 2016 (fls. 24-25), se observa que
la liquidacion hecha por la Secretaria de Educacion territorial, objeto de discusion,
corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde el 1 de septiembre
de 1994, fecha de vinculacior del docente demandante.

En ese orden de ideas. atendiendo la cuantia de $41'489.858.00, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1995 a 2015, pero promediada por el
limite maximo de 3 afios impuesto en la norma, es claro, que la cifra resultante de
$12°446.957 .4, no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la competencia para
que esta Corporacién asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de
la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que
continue con el conocimiento del presente asunto.

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién nimero: 54-001-33-33-006-2014-01144-01

Demandante: Blanca Margarita Capacho Diaz

Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, que nego las pretensiones de

la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

HERNANDO AYA
Magig
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Lucia Fiérez de Borrero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00436-00

Encontrandose programada la reanudacién de la audiencia inicial para el proximo
veinte (20) de junio, advierte el Despacho que no se cuenta con la prueba
necesaria para resolver ia excepcion de falta de jurisdiccion, ante lo cual se hace
necesario aplazar la misma y reiterar por segunda vez el oficio N° 1207 visto a
folio 136, haciendo las prevenciones de que trata el numeral 3° del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso.

Para el efecto se dispone como nueva fecha para la celebracion de la misma el
dia martes cinco (5) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017) a las tres de

la tarde (3:00 p.m.).

Por anotecion en ESTADQ, mﬂﬂ?e (iaaiii
partes 1a pmvia‘rmcta andetior, 8 las 8. .

20 JuN 2017

Loy

\o!



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2013-00157-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José Rafael Calderén — Maria Elena Lopez
Sepulveda

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE [O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B” en proveido de fecha veinticuatro (24) de marzo del
2017, por el cual esa superioridad CONFIRMO PARCIALMENTE Y REVOCO EL
NUMERAL 6° de la providencia de fecha treinta (30) de enero del 2014, proferida
por esta Corporacion. Por lo anterior, se ordena archivar previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GAR ENRIQUH BERNAL JAUREGUI
Maggstrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00336-00

Medio de Control: Habeas Corpus

Actor: José Julian Ortega — Ivan Dario Cortes Diaz — Luis
Eduardo Pava Cevera

Demandado: Fiscalia 72 UNDH y DIH -Juzgado primero Penal de

Circuifo de Ocafia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en providencia de fecha veintiséis (26) de mayo del 2017, por el cual esa
superioridad MODIFICO la providencia impugnada, de fecha diecisiete (17) de mayo
del 2017, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

———

EDGAR ENRIQUE BERNAIL JAUREGUI

Magigtrado.-

2 TRIBUNAL ADMIISTRATIVO DE
Ry NCIRTE DE SAMN TANDER

' K CONSTANGIA STORETARIAL

Por anoftacion en ESTADQD, notlileo a las
partes la providencia anterior, a las 8:00 a.m.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00255-01

Actor : Mary Edilma Vela Camargo

Demandado :Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Municipio San José de

Clcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 269) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DF SANTANDER

COMSTANCIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00195-01

Actor : Janet Liliana Uribe

Demandado :Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 149) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

A5V
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-006-2015-00141-01

Actor : Yolanda Antolinez Conde

Demandado :Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 178) y por considerar innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por io brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, coérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00273-00
Demandante: Juan Pablo Osorio Solarte

Demandado: Direccion de Sanidad de la Policia Nacional
Medio de control: TUTELA

Mediante escrito presentado ante la secretaria de esta Corporacion el 15 de junio
de 2017" el sefior Juan Pablo Osorio Solarte solicita se dé tramite a un incidente
de desacato en contra del Comandante de la Policia Metropolitana de Cucuta, el
Director de Sanidad de la Policia Nacional y al Presidente del Tribunal Médico de
las Fuerzas Militares, debido al incumplimiento del fallo de tutela proferido el dia
15 de mayo de 2016.

En atencién a lo anterior, con fundamento a lo normado por el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, se ADMITIRA el presente incidente de desacato, de
conformidad con las normas analogas contenidas en el Codigo General del
Proceso.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato. En consecuencia,
CORRASE traslado de la solicitud de desacato al Comandante de la Policia
Metropolitana de Culcuta Coronel Yecid Mauricio Arango Sierra, al Director de '
Sanidad de la Policia Nacional Brigadier General Oscar Atehortua Duque, y al
Presidente del Tribunal Médico de las Fuerzas Militares Luis Manuel Neira Nunez
o quienes hagan sus veces. En consecuencia, corraseles traslado por el termino
de cuarenta y ocho (48) horas, para que contesten, aporten y soliciten las pruebas
que pretendan hacer valer, en aras de garantizar su derecho a la defensa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito la presente
decision.

TRIBUNAL Ap
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Radicado:

Medio de Control:

Actor:

Demandado:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “B" en proveido de fecha veintisiete (27) de abril del
2017, por el cual esa superioridad RE VOCO la providencia consultada, de fecha

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

54001-23-33-000-2013-00229-00

incidente de Desacato de Tutela
América Hernandez Tovar como agente oficiosa de
Cristhian Ferney Molina Hernandez
Nacion — Ministerio de Defensa — ejército nacional —
Establecimiento de Sanidad Batallon A.S.P.C. N° 30
Guasimales

veintidos (22) de marzo del 2017, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magisgrado.-

AN TR!‘%UMAL ADMIUSTRATIVO GE
- o NOITE DH SANTANDER

CONE h"\.& CAA TEORETARIAL

Por anciwaién en EXTADQ, notifico o ks
pmtes la providencia anterior, a les 8:00 a.m.






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2013-00342-00

Medio de Control: incidente de Desacato de Tutela

Actor: Aleira Pefia Diosa como agente oficiosa de
Cristhian Ferney Molina Hernandez

Demandado: Ejército Nacional — Batallon Mecanizado Maza N° 5

Establecimiento de Sanidad Batallon A.S.P.C. N° 30
Guasimales — Dispensario Médico del Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el HONORABLE CONSEJC DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en proveido de fecha once (11) de mayo del 2017, por el cual esa superioridad
CONFIRMO la providencia consultada, de fecha seis (06) de febrero del 2017,
proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2016-00361-00

Actor: Jhonny Alveiro Zapata Yepes
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede', seria del caso estudiar si se realizo por
la parte demandante, las correcciones ordenadas en auto que inadmitio el proceso
de la referencia, sino advirtiera el Despacho que el presente proceso corresponde
por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta de
.conformidad con el articulo 155 numeral 3 ibidem, con base en las siguientes

consideraciones.

1. De la competencia para conocer los procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho en primera instancia por el factor cuantia.

Como es sabido, respecto a la competencia para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, por parte de los Tribunales Administrativos
en primera instancia, el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C A., prescribe en su

tenor literal lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacion.”

Asimismo, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, al determinar la competencia
de los jueces administrativos en primera instancia, contemplé la misma para los

procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

' Ver folio 26



Radicado: §4-001-23-33-000-2016-00361-00
Accionante: Jhonny Alveiro Zapata Yepes
Auto

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asimismo, para determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157

del CPACA preve lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados. cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de los
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrillas fuera
del texto original}

En consecuencia, se aprecia de lo anterior dos aspectos (i} el Tribunal
Administrativo sera competente para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, (ii) y para efectos de determinar la
competencia en razén de la cuantia, En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecera por &l valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

2. De la cuantia en el presente proceso.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00361-00
Accionante: Jhonny Alveiro Zapata Yepes
Auto

Se observa que en el sub examine, se solicita la nulidad de la Resolucion No.
| 900.003 del 10 de junio de 2015, emanada de la DIAN, mediante la cual se impuso
al demandante sanciéon pecuniaria por un monto de $9°790.000; asi como la
Resolucién No.900.005 del 05 de abril de 2016, emanada de la DIAN mediante la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra resolucion
anteriormente citada, como consecuencia de la citada declaratoria de nulidad, se
pretende el reintegro de los $9°790.000 impuestos como sancion por la entidad
demandada, asi como el incremento por los intereses moratorios

~ correspondientes.

Asimismo, observa el Despacho que en el acapite denominado estimacion
razonada de la cuantia, la parte demandante sefiala que la cuantia se deriva de
los actos administrativos demandados dentro del expediente 0072382012000161
del 02 de abril de 2012, los cuales exceden la suma de $234.004.000, .

Para el Despacho la anterior estimacion no es acertada, toda vez que del estudio
de los actos demandados, y aclarados en la correccion de la demanda, se
desprende, que la cuantia sobre la cual debe versar, es la de $9°790.000, toda vez
que es la sancién impuesta en la Resolucion No. 900.003 del 10 de junio de 2015
y confirmada en Resolucion No.900.005 del 05 de abril de 2016.

En este orden de ideas, la cuantia en el sub examine debe tenerse, es sobre la
sancion establecida por la Resolucion No. 900.003 del 10 de junic de 2015 y
confirmada en Resolucion No.900.005 del 05 de abrii de 2016, es decrr,
$9°790.000.

En consecuencia, los $9°790.000, ordenados como sancién por la Resolucion No.
900.003 del 10 de junio de 2015 y confirmada en Resolucion No.900.005 del 05
de abril de 2016, no superan la cuantia de 300 SMLMV establecidos para que sea
competente este Tribunal Administrativo en primera instancia, de los medios de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, al resultar incompetente este Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, la presente demanda se remitira para que por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta sea repartida entre los Juzgados



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00367-00
Accionante: Jhonny Alveiro Zapata Yepes

Auto

Administrativos del Circuito de Cucuta a fin que continGen con el tramite de la

misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial, al Juzgado Administrativo del CircuitReparto de la ciudad de Cucuta,

previas las anotaciones a que haya lugar.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00737-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Elia Meléndez Pefaloza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cicuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los seriores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

-

-

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Maqgistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00800-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Imelda Pacheco Carrascal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotecién en ESTADQ, notifico a las
partes la providencla anterior, a las 8:00 a.m.

hoyZU
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00740-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Julio William Porras Montanez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisioén del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR E)MRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

paries la providencla anterior, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00808-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yesid Castilla Pacheco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cuacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00778-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Saddy Alberto Medina Correa

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norfe de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las Iinformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

KRIQUE HERNAL JAUREGUI
Magiptrado.-

S/ TRIBUNAL ADMIMSTRATIVO DE
L NURTE BE SANTANDER

% COMBTANGI DENRETARIAL

Por anctecién en ESTALQ, nollfico a las
partes la providencia antsrior, a las 8:00 a.m.

woy___2 0 JUN 2017
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00821-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Genry Alonso Alvarez Jiménez

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Educacion —~Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norfe de
Santander, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

G TQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

SR TRIBUMNMAL ADMBHSTRATIVO DE
NORTE B8 SANTANDER

SEORETARIAL

COMETAIG

Por anotzcion en ESTARQ, notifico a las
paries la providencla antesior, @ {as 8:00 a.m.

~ 0 JUN 2017
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Doce (12) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control:
Radicado:

Actor:
Demandado:

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
54-001-23-33-000-2017-00086-00

Moénica Adriana Isidro Florez

Direccion de Sanidad Del Ejército Nacional -
Establecimiento de Sanidad Militar 2015 “Guasimales” —

Seria del caso proceder a analizar la solicitud de inaplicacion de la sancion
impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el seis (06) de
marzo de 2017, si no se observara que dicha sancion fue confirmada por el
Honorable Consejo de Estado mediante providencia de fecha cuatro (04) de
mayo de 2017, quedando en firme la actuacidn incidental, careciendo por elio de
competencia para resolver dicha solicitud. Razon por la cual se INSTA al
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL BATALLON
B.AASP.C N° 30 "GUASIMALES”, para que en futuras ocasiones de
cumplimiento oportuno a las 6rdenes de tutela que se impartan en su contra.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QUE BERNAL JAUREGUI.

Magisfrado.

TRIBUMAL ADRspe 1ivO DE

NCHTE D2 DER

CONTTANDR PUORETARIAL

Por anotaclén en ESTAMe e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01275-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Marleni Manrique Melendez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' TR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00840-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria del Rosario Mora

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las paries presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el termino que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial ll para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BHRNAL JAUREGUI
Magistrpdo.-




¥y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01288-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carlos Enrique Lazaro Cafiizares

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__EPGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magisfrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01332-01

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Aida Dolores Paez Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!
Magistyado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-005-2014-01020-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Mary Janeth Madariaga Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial ll para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

paries ia pmwdanch anhﬂo;- a hs ?ﬁéa?
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54.518-33-33-001-2014-00423-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Faustino Ramirez Vera y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR ENKIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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