RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diez (10) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00087-00

Actor: ANA HURTADO RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO DE DEPORTES DE NORTE DE SANTANDER
“INDENORTE”

Por ser procedente el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
. demandante (Fol. 264 al 270 del expediente) contra la sentencia de fecha veinticinco
(25) de mayo del 2017, dictada en el proceso de la referencia, habra de concederse
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse presentado dentro

de la oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODLR PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01180-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Teodoberto Paredes Rincon

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Ejercito Nacional, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQULSE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Maqgistrado.-

TRIBUMAL ADMINISTRATIVG DE

TR B L N
NCOYEI DO B0 0 mrn

Arame e m i e e
CQluT, MR LT STARIAL
A3 i F AR AL
Por - o >
anctacidn en E-7UN0) notine g tag

pPartes la providencia SENOTICT, & 143 5:00 a.um.

vy E2JUL 2007

st Ronara)

1



o AR,
- ‘e,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Actuacion: Admite demanda

Radicado Ne: 54-001-23-33-000-2015-00527-00

Demandantes: HERNANDO PARRA PUCCETTI, ALVARO LOPEZ PENA
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Los sefiores  HERNANDO PARRA PUCCETTI y ALVARO LOPEZ PENA
interpusieron demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, confra la NACION- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio
No. SG-1989 del 07 de mayo de 2015 por la cual se negd la aplicacion del
régimen salarial y prestacional vigente desde 1993 por prestar el servicio a
la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION como
PROCURADORES JUDICIALES I y II.

Como restablecimiento del derecho solicitan el reconocimiento y pago de
sus salarios y prestaciones sociales como procuradores judiciales en
aplicacion del régimen salarial y prestacional vigente desde 1993, de los
valores que resulten de las reliquidaciones que se reclaman, ademds de la

prima especial creada por la Ley 4 de 1992.

Una vez efectuado el estudio de admisibiidad de la demanda, el
Despacho considera que la misma cumple con los requisitos formales
previstos en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.}, motivo por el cual, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha normatividad, es preciso

disponer su admision.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en gjercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho interpusieron los sefores
HERNANDO PARRA PUCCETTI y ALVARO LOPEZ PENA a ftravés de

Ab%




Radicado N° 54-001-23-33-000-2015-00527-00
Demandante ALVARO LOPEZ PENA, HERNANDO PARRA PUCCETTI

apoderado judicial, confra la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada de Ia
presente decision, y a las demandantes por estado electrénico, de
conformidad con lo establecido en los arts. 171, 199 (modificado por el art.
612 del C.G.P.) y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo establecido en el art. 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el art. 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo
establecido en el art. 199 del C.P.A.C.A. y para los efectos del art. 610 del
C.G.P.

QUINTO: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del art. 171 del
C.P.A.C.A., FIJASE como gastos ordinarios del proceso la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00), monto que deberd consignar la parte demandante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto
en la cuenta de ahorros nUmero 45101200201-9 Convenio 11275 en el
Banco Agrario, que para el efecto tiene la Corporacion, con la prevencion

de lo establecido en el articulo 178 ibidem.

SEXTO: CORRESE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la ANDJE por el término de treinta (30) dias, término
que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en el art.
199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 del C.G.P.

SEPTIMO: REQUIERASE o la enfidad demandada para que dentro del
término de que dispone para dar contestacién a la demanda allegue al
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima de acuerdo con lo establecido en el pardagrafo 1°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Radicado Ne 54-001-23-33-000-2015-00527-00
Demandante ALVARO LOPEZ PENA, HERNANDO PARRA PUCCETTI

OCTAVO: RECONOCESE personeria al Doctor PABLO J. CACERES CORRALES
identificado con C.C. No. 17.105.193 de Bogotd y T.P. No. 12.358 del C.S. de
la J., para que actie como apoderado judicial de los senores HERNANDO
PARRA PUCCETTl y ALVARO LOPEZ PENA , respectivamente, en los términos

establecidos en el poder conferido!.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: " 54-001-23-33-000-2017-00451-00 |

DEMANDANTE: | ANAIS RIVERA RIVERA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
DEMANDADO: MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cdcuta, por lo cual procederan a

exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

[. ANTECEDENTES

La sefiora Anais Rivera Rivera, mediante apoderado, presenta demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién 0037 del 30 de enero
de 2017, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el

consecuente restablecimiento del derecho.
II. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, o siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los sigutentes asuntos
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2. De los de nuftdad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autonidad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes ( ..)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA, Los jueces adminustrativos conocergn en primera instancia de los siguientes
asuntos’

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales
mensuales vigentes (. )"

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia Para efeclos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesfa o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. sin que en elio
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean [0S anicos
que se reclamen (.) Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de ia pretension
mayor” ( .} “La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas © perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con postenoridad a la presentacion de aquella Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
aftos " (Se resalta)

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0037 del 30 de
enero de 2017, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion del demandante y
fiquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la presentacién de la

prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razoné la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $§ 37.414.871, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien este despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
{ema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
ta cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretensidon mayor en la
demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de

la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
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competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Municipal, realiza la liquidacion de las cesantias parciales peticionadas
por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el tiempo de
servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015, es decir por toda la

vida laboral de la peticionaria.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Anais
Rivera Rivera tiene o no derecho a que se aplique el regimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como caracteristica
principal, que se fenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por el servidor publico
para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza

la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afo de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretensidn que al

parecer de este Despacho, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
37.414.871; cifra, que al ser dividida entre los 20 afios que laboré la demandante en

el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.870.743.

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por lo
percibido en cada afio de servicio por la sefiora Anais Rivera Rivera, esto es, $
1.870.743; valor, que no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes!, en consecuencia, no se habilita la
competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera

instancia en el asunto de la referencia.

2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente

proceso debera ser devuelto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

" Para el afic 2017 equivale a $36'885 850.00.

349
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Circuito de Clcuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, deberd asumir el

conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente

al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que

contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta. diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00441-00
ACCIONANTE: OLEODUCTO DEL NORTE DE COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haber sido subsanada la demanda dentro de la oportunidad legal y tener
cumplidos los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetrada Olecducto del Norte de
Colombia S.A.S en contra del Municipio de San José de Clcuta.

La demanda de la referencia tiene como finalidad la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No0.1377 del 26 de agosto de
2016, por medio del cual se realiza una liquidacién oficial del impuesto de
alumbrado publico y la resolucién No. 0068-17 del 10 de febrero de 2017,
gue confirmé la resolucion anterior.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente
providencia.

3. TENGASE como parte demandada al Municipio de San José de Cucuta;
entidad que en los términos del articulo 159 del CPACA tiene capacidad
para comparecer al proceso representada por el Alcalde o quien haga las
veces de representante legal de la entidad.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al representante
legal del Municipio de San José de Cucuta, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

5. PONGASE de presente al apoderado judicial del Municipio de San José de
Cucuta la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo previsto en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli
establecida.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzodn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.



RADICADO: No. 54-001-23-33-008-2017-00441-00
ACCIONANTE: Oleoducto de! Norte de Colombia S.A.S.

7. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a Ia entidad
demandada y al MINISTERIO PUBLICO.

8. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente
auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9. RECONOZCASELE personeria a la Dra. Aleida Patricia Lasprilla Diaz,
como apoderada de la parte demandante, para los efectos sefialados en el
memorial poder obrante a folio 27 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00111-01
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA PEDROZA MONTEJO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuaciéon, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, comparniero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerébnimo Ayala Pefiaranda, en calidad de
Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido
en escrito dingido al ponente, o a quien le siga en turno si el Impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Radicado 54-001-33-33-752-2014-00111-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razon, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE Ia presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

CA DIAZ

Magistrado.- Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregul

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00050-01

DEMANDANTE: BELKY YOLIMA CHACON GELVEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, companero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerobnimo Ayala Pefaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad.
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En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razon, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente

providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-
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' 3 Cuando en un Magistrado concurra alguna d&Jas causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido
en escrito dingido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00101-01
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA MOLINA CARRASCAL
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o companera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o anico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en calidad de
Secretario de Educaciéon del Municipio San José de Cuacuta, con quien tiene relacidon
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

'3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse impedido
en escrito dingido al ponente, o a quien le siga en turno st el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razon, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente

providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrgdo.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccidn o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento S lo encuentra fundado, lo aceptard y solo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrnque Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00093-01
DEMANDANTE: MAGALY MANZANO BECERRA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuaciéon, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Clcuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA' se declarara fundado el impedimento manifestado por el

13 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberd declararse impedido
en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en tumo si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta

\&



2
Radicado 54-001-33-33-752-2014-00093-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

RIQUE BERNAL JAUREGUI T
Magistyado.-
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quorum decisorio se ordenara sorteo de conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00098-01
DEMANDANTE: INES ELENA MOJICA FERNANDEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacién, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos serialados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos.

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacién o celebraciéon del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacién
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA!', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido
en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razon, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidon Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

“EDGAR &

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-

ARGAS GONZALEZ CARLOS MARIO PENA DIiAZ
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00107-01
DEMANDANTE: GUILLERMO ALBERTO LUNA BLANCO
NACION -  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicidén de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el nhumeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
aficldad o uanico cwil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacioén administrativa materia de la controversia ” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerbnimo Ayala Pefaranda, en calidad de
Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

" 3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse impedido
en escrito dingido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)
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DGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaré sorteo de conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00004-01
DEMANDANTE: NOHORA MARIA CORREA MONTANEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuaciéon, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario de
Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expediciéon del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacién administrativa matena de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto onginal)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Penaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relaciéon
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el humeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

73 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido
en escnito dingido al ponente, o a quten le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Radicado 54-001-33-33-752-2014-00004-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el trdmite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)
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BIEL AMED VARGAS GONZALEZ CARLD KRIGPENADIAZ
Magistrado.-
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tan pronto como advierta su existencia, paXg) que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00096-01
DEMANDANTE: ALIDA RINCON FLOREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacién, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el senor Jerénimo Ayala Pefaranda, en su condicién de Secretario de
Educacién del Municipio San José de Cdcuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinldad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicién del acto
enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operaciéon administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jeronimo Ayala Penaranda, en calidad de
Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

'3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido
en escrito dingido al ponente, 0 a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta

{7




2
Radicado 54-001-33-33-752-2014-00096-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

R(lBIELA ED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccin resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento St lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaré Sorteo de conjuez
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San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2014-00381-01
DEMANDANTE: YANETH DEL CARMEN SOLANO VANEGAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, en contra del auto de fecha 21 de septiembre de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del
cual se decidié aceptar el desistmiento condicionado de las pretensiones de la
demanda, formulado por la parte actora.

. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacion procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP (fls. 131 C. primera instancia).

De dicha manifestacion, el Juzgado de primera instancia, corre traslado a la
contraparte en los términos establecidos en el articulo anteriormente citado (fls.
134 C. primera instancia)

Por medio de escrito radicado el 09 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicion a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 338 del CGP (fls. 138 C. primera instancia).

Mediante auto del 21 de septiembre de 2016 (fls. 140 C. primera instancia), el A
quo resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicado el 27 de septiembre de
2016 (fls. 143-144 C. primera instancia), la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, atendiendo que se omitié tener en cuenta la oposicion a la solicitud de
desistimiento condicionado de la parte demandante, subrayando que a lo largo del
proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de
sus intereses, y con base en ello, depreca se reponga la decision recurrida, y en
su lugar se dé aplicacion al inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es,
condenando en costas a la parte demandante.

Il. PROVIDENCIA APELADA

10
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En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, considera que en armonia con el articulo 365 del
CGP, solamente habra lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion, situacién que a su parecer
no acontece en el tramite procesal, por tal razén, accede al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.
lll. TRASLADO DEL RECURSO.

La parte actora sostiene que si bien el Juez debe condenar en costas a quien
desistid, también debera realizar una ponderacion entre la regulacion existente en
materia de costas procesales y la intencion del recurrente de desistir de la
actuacion procesal; sumado a ello, considera menester estimar si se obré o no de
buena fe, ya que con su actuar diligente y responsable busca evitar un desgaste
injustificado de la administracion de justicia, lo que merece no sea condenado en
costas (fls. 146-147 C primera instancia).

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacion contra autos serd resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA senala: “También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3.El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decision que en tal
sentido adopt6 el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptla que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacién (...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefiala:

“Articulo 125. De Ia expediciéon de las providencias. Sera competencia del
Juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Coédigo serén de la Sala,
excepto en los procesos de Gnica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decision en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico
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Corresponde determinar si la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta de aceptar el desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por la parte actora, sin condenarla en costas, l0 que
implico la terminacién del proceso, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y
por lo tanto deba ser confirmanda, o por el contrario, deba revocarse dicha
providencia de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
continlie con el tramite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccidn por remision del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sblo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
penjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberéa estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. .

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original).

En relacion a esta f<1)rma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacién
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminaciéon del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas. - El
demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa
juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original). ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

o Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

. El A quo corri6 traslado a la parte demandada para que, dentro del término

" LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civii Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edrcion, Paginas 1018 a 1029
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concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exterionzé su
oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacion del
inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistio.

. Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
que para el caso sub judice, no se configura causal legal de abstencion para
condenar en costas por parte del Juez de conocimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro del término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento del numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticién de
desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacion.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para
gue continue con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidbn Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continde con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N 2 Qel 6 de julio de 2017)

A&% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
Yo j NORTE DE SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2014-00352-01
DEMANDANTE: LEDY NYDIA MARTINEZ ORTEGA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, a través del cual se decidi6 aceptar el desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacion procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP (fls. 121 C. primera instancia).

De dicha manifestacion, el Juzgado de primera instancia, corre traslado a la
contraparte en los términos establecidos en el articulo anteriormente citado (fls.
124 C. primera instancia).

Por medio de escrito radicado el 09 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicién a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 316 del CGP (fls. 128 C. primera instancia).

Mediante auto del 21 de septiembre de 2016 (fls. 130 C. primera instancia), el A
quo resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicado el 27 de septiembre de
2016 (fls. 133-134 C. primera instancia), la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, atendiendo que se omitié tener en cuenta la oposicién a la solicitud de
desistimiento condicionado de la parte demandante, subrayando que a lo largo del
proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de
sus Intereses, y con base en ello, depreca se reponga la decision recurrida, y en
su lugar se dé aplicacion al inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es,
condenando en costas a la parte demandante.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, considera que en armonia con el articulo 365 del
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CGP, solamente habra lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
gue se causaron y en la medida de su comprobacién, situacion que a su parecer
no acontece en el tramite procesal, por tal razén, accede al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.

lll. TRASLADO DEL RECURSO.

La parte actora sostiene que si bien el Juez debe condenar en costas a quien
desistid, también debera realizar una ponderacién entre la regulacién existente en
materia de costas procesales y la intencién del recurrente de desistir de la
actuacion procesal, sumado a ello, considera menester estimar si se obré o no de
buena fe, ya que con su actuar diligente y responsable busca evitar un desgaste
injustificado de la administracion de justicia, lo que merece no sea condenado en
costas (fls. 136-137 C primera instancia)

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacion contra autos sera resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA senala: “También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3.El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decision que en tal
sentido adopté el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptua que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos suscepfibles de este medio
de impugnacion (...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
senala:

“Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Sera competencia del
Jjuez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite, sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la Sala,
excepto en los procesos de Unica instancia ”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decisibn en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decisidén del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta de aceptar el desistimiento condicionado de las pretensiones
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de la demanda, formulado por la parte actora, sin condenarla en costas, lo que
implico la terminacion del proceso, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y
por lo tanto deba ser confirmanda, o por el contrario, deba revocarse dicha
providencia de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
contine con el tramite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidon, un departamento o municipio, el
desistimiento deberéa estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
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que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicioén, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original).

En relacién a esta fc1>rma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco' ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacion
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacién del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas: - El
demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podréa solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa
Jjuzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podréan desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decisién judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

o Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

. El A quo corri6 traslado a la parte demandada para que, dentro del término
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevad,a, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exteriorizé su

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicién, Paginas 1018 a 1029
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oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacién del
Inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistio.

o Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
gue para el caso sub judice, no se configura causal legal de abstencién para
condenar en costas por parte del Juez de conocimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro del término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento del numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticién de
desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacion.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decisién
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para
gue continue con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que contintGie con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N_" 2 del 6 de julio de 2017)

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-752-2014-00013-01
DEMANDANTE: MIRIAM STELLA JAIME MARTINEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario de
Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacion administrativa matenia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jerobnimo Ayala Pefiaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacién
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

3 Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo antertor, debera declararse impedido
en escrito dingido al ponente, o a quien le siga en turno st el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDAPO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisiéon al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisiéon Oral N° 2 del 06 de julio de 2017)

agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00326-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA MARTINEZ BANDERAS
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL - ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ - IPS UNIPAMPLONA - CLINICA

DEMANDADO: MEDICO QUIRURGICA S.A -

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA.

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
presente asunto, decisidén respecto de la cual previamente se deben efectuar las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante C.P.A.C.A.-
prevé en relacidén con la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia lo siguiente’

“De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes ” (Se resalta)

Ahora bien, el articulo 157 idem prevé

“Competencia por razén de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los anicos que se reclamen. (.. ) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor” ( ) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella” (Se resalta)

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C G P -,
aplicable a esta jurisdiccién por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que: (...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda’. (Se resalta).

En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
criterio mas importante para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de los procesos, es la cuantia de las pretensiones, en detrimento de la
importancia del orden jerarquico de la entidad publica que hace parte del mismo. Asi
lo expuso el autor Enrique José Arboleda en los siguientes términos:



Pagina 2 de 3
Rad. 54-001-23-33-000-2017-00326-00
Medio de control: Reparacion Directa

“El articulo 151 contiene la atribucién de competencias de los procesos contenclioso
administrativos en primera instancia ante los tribunales administrativos, correspondiendo la
segunda instancia al Consejo de Estado Para asignar los asuntos, el criterio mas
importante es el de Ia cuantia de las pretensiones en la medida en que se trata en
gran parte de juicios en los cuales se acumulan a las peticiones anulatorias las de
restablecimiento del derecho en las que se plantean condenas de caracter
econémico, o se piden simplemente estas cuando no hay un acto administrativo de
por medio, de acuerdo con la regulacién que sobre el particular se establece en los
articulos 135 a 148. Para estos efectos pierde importancia el elemento de orden
jerarquico de la entidad publica que expidio el acto o el del cargo objeto del proceso,
para centrarse en el aspecto de los perjuicios y el debate probatorio que esto
conlleva” ' (Se resalta)

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los Juzgados
y Tribunales Administrativos, en razon a que de ese razonamiento que debe hacer la
parte demandante en el escrito de demanda, depende la determinacion de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
“razonadamente la cuantia” busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
conocer el asunto en primera instancia. Tal posicién es compartida con el autor
Carlos Betancur Jaramillo que se expresa de la siguiente manera’:

“Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que en la practica se han
presentado con la defectuosa interpretacion de la exigencia de la estimacion razonada de la
cuantia, “cuando sea necesana para determinar la competencia

En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar que la parte actora
deba acompariar con el libelo la prueba de la cuantia sefialada No, lo que quiere la ley es
que esa fijacién se haga fundada en razones o argumentos serios encaminados a mostrar
porqué se estima en ese valor la pretension sometida a la contraparte De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razén justficativa, luego de la narracién de los
hechos fundamentales

Este calificativo de “razonada” implica una exigencia importante en este campo, ya
que impide en cierta medida la determinacion caprichosa de este factor y con éste la
de la competencia.

En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el querer del
actor el que condicione las instancias posibles; y permite, implicitamente, que el
juzgador no acate esa determinacién si no la estima razonable, para efectos de
competencia. Tampoco obsta lo dicho para que el demandado discuta ese estimativo
mediante los recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”
(Subrayado por el Despacho)

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen que el
Tribunal Administrativo serd competente para conocer de los procesos de reparacion
directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios causados, sin
considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen y por
el valor de la pretensibn mayor cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacién de perjuicios
extrapatrimoniales.

' Arboleda Perdomo, Enrique José Comentarios al nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Segunda Edicién, Editonial LEGIS Bogota 2012 Pag 247
2 Betancur Jaramillo, Carlos Derecho procesal administrativo Séptima edicion, editorial Sefial Medellin 2009 Pags 247-251
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Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segun el demandante sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por
lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los
Juzgados o de esta Corporacion.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda en el acapite denominado
“Cuantia”, el demandante estim6 la misma en un total de $2.160.495.624, que se
segregan, por una parte, en el pago de 100 smmlv por perjuicios morales a cada uno
de los 22 familiares de la victima relacionados en el acapite de pretensiones, y por
otra parte, la tasa en todo aquello concerniente a los Ingresos dejados de percibir
durante el tiempo faltante de su expectativa laboral.

No obstante, un analisis interpretativo integral del texto de la demanda, al resultar
relevante solamente la pretension de perjuicios materiales, solicitada en el numeral 2
del acapite de pretensiones de la demanda por concepto de lucro cesante por 432
smmlv constituye ésta la pretensién mayor del libelo demandatorio.

En consecuencia, es palmario que este Tribunal carece de competencia para el
conocimiento del mismo en virtud del factor cuantia, puesto que no supera los 500
SMLMV a que hace referencia el articulo 152 numeral 6 del CPACA, siendo por tanto
este proceso competencia de los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial
de Clcuta, a la luz de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6 del CPACA.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR/ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00335-00

Medio de Control: Tutela

Actor: José Gustavo Gomez Pérez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en tal sentido
vy ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00229-00
Demandante: INNOVA S.AS.

Demandado: MUNCIPIO DE ARBOLEDAS

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que lo
procedente sera devolver por competencia la demanda de la referencia, al Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, conforme con lo siguiente:

1°.- Mediante auto del 16 de marzo de 2017, folio 27 y ss, el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta declaré la falta de competencia para
conocer el asunto de la referencia y en consecuencia remitié el expediente a este
Tribunal por considerar que es el competente para conocer del mismo

Luego de citar el articulo 157 del CPACA, concluye que al ser posible a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento reclamar también la reparacién del
dafio, como en el presente asunto, tal reclamo es muy superior a 300 SMLMV
(656.07 SMLMV), por lo cual decide ordenar la remisién del expediente a esta
Corporacién.

2°- En el presente caso, la demanda fue dirigida al Juzgado Administrativo de
Cucuta (Reparto), no obstante en el acapite de Competencia y Cuantia se sefald
que por tratarse de la busqueda del reconocimiento de indemnizacién de perjuicios,
oscila a 500 SMLMV, lo cual resulta contradictorio, puesto que conforme lo previsto
en el numeral 3 del art. 155 del CPACA los Juzgados conocen en primera instancia
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
de cualquier autoridad, diferentes a ternas de caracter laboral y tributarios, cuando la
cuantia no exceda de 300 SMLMV.,

No obstante ello, estima este Despacho que el presente expediente si es de
competencia de los Juzgados Administrativos de Cucuta en primera instancia, por lo
siguiente:

La demanda de la referencia fue presentada, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento reglado en el articulo 138 del CPACA, solicitando se
declare la nulidad del Oficio del 10 de febrero de 2016, proferido por el Alcalde de
Arboledas, folio 16 y ss, por medio del cual se da respuesta a una peticidn propuesta
por la parte accionante. En dicho oficio se le indica que es cierto que existe un
proceso de subasta inversa adjudicado a la PIC INNOVA S.A.S., consistente en la
venta de un lote de terreno, el cual adolece de serias inconsistencias técnicas vy
legales. Se le precisa que no se dara nueva fecha para dar cumplimiento al proceso
SAMC de subasta inversa 010 de 2015, hasta tanto no se realice una diligencia de
conciliacion.
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Como consecuencia de la pretension de nulidad se solicita en la demanda la
condena al pago de perjuicios por la no suscripcion del contrato de compraventa del
inmueble adjudicado y por la no ejecucién de un proyecto de construccion de
viviendas, e igualmente, se condene al Municipio a la devolucién de la suma de
$7.950.000.00, consignado como garantia de la adjudicacion.

3.- Asi las cosa, este Despacho concluye que dicha demanda no puede ser
conocida por el Tribunal en primea instancia, pues la cuantia de las pretensiones de
la demanda, al momento de presentacion de la misma, no supera la cuantia de 300
SMLMV que se sefala en el numeral 3 del art. 152 del CPACA, ya que de las
pretensiones de la demanda la que corresponde a la realidad del derecho a
restablecer para el accionante, con ocasién de la nulidad del acto demandado,
corresponde a la suma de dinero consignada como garantia de la adjudicacion.

No puede este Despacho aceptar que la cuantia de las pretensiones sea la suma de
$383.388.250.00, suma que se afirma corresponde al valor de la realizaciéon del
proyecto de vivienda al cual estaba destinado el bien que seria objeto de
enajenacion por parte del municipio a la parte actora. Y no puede aceptarse tal
argumento por cuanto el mismo no resulta concordante con los efectos economicos
del acto administrativo demandado y con lo reglado en el art. 157 del CPACA.

En efecto, es claro que el acto demandado contiene la decision del Municipio de
negar la celebracién de un acto juridico consistente en la firma de la escritura
publica de compraventa de un inmueble, el cual fue adjudicado a la parte actora
dentro de la audiencia SAMC modalidad subasta inversa No. 010 de 2015.

No existe dentro de los anexos de la demanda, documento alguno que certifique el
valor de! inmueble, por lo que no es posible concluir con certeza cual era el valor del
bien que no pudo pasar a ser de propiedad de la parte actora. En el acapite de la
demanda denominado Violacién de derechos adquiridos, folio 9, se sefala que el
valor del inmueble era de $53.000.000.00.

De tal suerte que, partiendo del citado precio del inmueble, tampoco puede inferirse
con certeza cual es el valor de la ganancia o provecho que dejé de percibir el
demandante por la no celebracién del contrato de compraventa, empero, resulta
discutible que lo fuera un valor muy superior al precio mismo del inmueble.

Ademas de lo anterior, no resulta posible concluir con certeza que el monto de las
pretensiones sea la suma de $383.388.250.00, suma que se afirma corresponde al
valor que se indica en la demanda tendria la realizacion del proyecto de vivienda al
cual supuestamente estaba destinado el bien que seria objeto de enajenacion por
parte del municipio a la parte actora. Dicha situacion resulta apenas una afirmacion,
pues es eventual e hipotética la realizacion de dicho proyecto y que por el mismo la
parte actora llegase a ganar dicha suma de dinero.

De todas formas, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del art. 157 del CPACA, la
cuantia de la demanda se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin que se puedan tomar en cuenta los frutos o perjuicios que se causen
con posterioridad a la presentacion de la demanda.

o
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Es claro, entonces, que en el presente asunto el Juzgado decidié la falta de
competencia por el factor cuantia, teniendo en cuenta unos perjuicios que
eventualmente se causarian a la parte actora en el futuro, mucho tiempo después de
presentada la demanda, pues nada asegura que la parte actora hubiese podido
realizar el proyecto de construccién de tales viviendas, y que realizando el proyecto
irfa a obtener exactamente dicha ganancia en dinero.

Por todo lo expuesto, es que estima el Despacho que el Juzgado de instancia, bien
pudo haber ordenado la correccion de la demanda, a efectos de que el accionante
estimara razonadamente la cuantia de las pretensiones y luego de ello si proceder a
decidir si el proceso es de primera instancia del Tribunal o del Juzgado.

Empero, este Despacho reitera que la demanda de la referencia no puede ser
conocida por el Tribunal en primera instancia, pues la cuantia de las pretensiones de
la demanda, al momento de presentacion de la misma, no supera la cuantia de 300
SMLMV que se sefiala en el numeral 3 del art. 152 del CPACA, ya que la cuantia
real de las pretensiones al momento de la demanda se coniraen a la pretensién de
condena a cargo del Municipio a la devolucion de la suma de $7.950.000.00, suma
consignada como garantia de la adjudicacion.

Por lo expuesto habra de devolverse la demanda al juzgado de origen para que se
continte con el tramite de la misma.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por el factor cuantia, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento presentada por la empresa PIC INNOVA S.A.S., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Décimo

Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, para su conocimiento y haganse las
anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ABRGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00238-00
Demandante: Roberto Serrano Pefaranda y otros
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra pertinente
admitir la demanda presentada por los sefiores Roberto Serrano Pefaranda y
Elizabeth Jaimes Borda, quienes actian en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Roberto Sebastian Serrano Jaimes y Maria Victoria Serrano
Jaimes, dado que cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de
2011 “Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por los sefiores Roberto Serrano Pefaranda y
Elizabeth Jaimes Borda, quienes actian en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Roberto Sebastian Serrano Jaimes y Maria Victoria Serrano
Jaimes, a través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de la Nacion — Procuraduria General de la Nacion.

2. Téngase como acto administrativo demandado el Decreto No. 3841 del 08 de
agosto de 20186, proferido por el sefior Procurador General de la Nacion, “Por medio
del cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se ftermina una
provisionalidad”, cuya copia obra a folios 5 y 6 del expediente.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al sefior Procurador
General de la Nacién, como representante de la Nacién — Procuraduria General de
la Nacion, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior JORGE
AUGUSTO CAPUTO RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 19.387.901, como
tercero interesado en las resultas del presente proceso, de conformidad con lo
reglado en el numeral 3 del articulo 171 del CAPCA.

6.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefor Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP.

7. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacidon alguna por Secretaria, corrase traslado de la
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demanda, a la entidad demandada, al Ministerio Publico y al sefior Jorge Augusto
Caputo Rodriguez, como tercero interesado en las resultas del presente proceso,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

8. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

9. Adviértase a la entidad pUblica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

10. Recondzcase personeria para actuar al doctor Gustavo Quintero Navas, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido, obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

AS GONZALEZ

MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diez (10) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00157-01

Actor: JOSE RAFAEL CALDERON - MARIA ELENA LOPEZ
SEPULVEDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y en atencidn a la solicitud elevada
por el apoderado de la parte demandante Doctor GUSTAVO LEON REAY,
vista a folio 264 del expediente, en el que solicita se expida copia auténtica
de la sentencia de primera instancia y primera copia de la sentencia de
segunda instancia, expedidas dentro del proceso de la referencia, de fecha
treinta (30) de enero del 2014 y veinticuatro (24) de marzo del 2017, con su
correspondiente constancia de ejecutoria, vigencia de poder.

Como consecuencia de lo anterior, por ser procedente ACCEDASE a la
peticidn elevada por el apoderado de la parte demandante, ordenando
expedir por secretaria;

PRIMERA COPIA AUTENTICA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO de
la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado
vista a folios 243 al 253 del cuademo principal N° 1, junto con la
respectiva certificacion de ser primera copia que presta mérito ejecutivo
(Articulo 114 del Cédigo General del Proceso), dejando constancia de la
entrega de las mismas al Doctor GUSTAVO LECN REAY, dentro del
expediente de la referencia.

® COPIA AUTENTICA de la sentencia de primera instancia de fecha
treinta (30) de enero del 2014, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander vista a folios 159 al 170 del
cuaderno principal N° 1.

° Las demas constancias y copias solicitadas por el apoderado de la
parte actora, con fundamento en el articulo 114 y 115 del Cddigo
General del Proceso.

CUMPLASE

Rra TRIBUMAL ADMIMISTRATIVO DE
Ry NGRTE DE SANTANDER
! @: CORSTANTA SECRETARIAL

—EDGAR FARIQUE BERNAL BAUREGEH en ESTADO, nctifico a las

gistrado.- Paﬁesff‘mcéafinmﬁor, a las 8:00 an.
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