TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00370-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el analisis para continuar con el tramite procesal del presente
proceso, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante C.P.A.CA -
prevé en relacion con la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia lo siguiente:

‘De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autonidad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos
que se expidan en ejercicio del poder disciphnano asignado a los funcionarnos de la
Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacion ” (Se
resalta)

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 155 idem prevé:

“Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

Asimismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P.-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que: (...) Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, sélo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda’. (Se resalta)

Igualmente, en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el criterio mas importante para efectos de determinar la competencia
para el conocimiento de los procesos, es la cuantia de las pretensiones, en
detrimento de la importancia del orden jerarquico de la entidad publica que hace
parte del mismo. Asi lo expuso el autor Enrique José Arboleda en los siguientes

términos:

“El articulo 151 contiene la atribucion de competencias de los procesos contencioso
administrativos en primera instancia ante los tnbunales administrativos, correspondiendo la
segunda instancia al Consejo de Estado Para asignar los asuntos, el criterio mas
importante es el de la cuantia de las pretensiones en la medida en que se trata en
gran parte de juicios en los cuales se acumulan a las peticiones anulatorias las de
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restablecimiento del derecho en las que se plantean condenas de -caracter
economico, o se piden simplemente estas cuando no hay un acto administrativo de
por medio, de acuerdo con la regulacién que sobre el particular se establece en los
articulos 135 a 148. Para estos efectos pierde importancia el elemento de orden
Jjerarquico de la entidad publica que expidio el acto o el del cargo objeto del proceso,
para centrarse en el aspecto de los perjuicios y el debate probatorio que esto
conlleva” ' (Se resalta)

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los Juzgados
y Tribunales Administrativos, en razon a que de ese razonamiento que debe hacer la
parte demandante en el escrito de demanda, depende la determinaciéon de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
“razonadamente la cuantia” busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
conocer el asunto en primera instancia. Tal posicién es compartida con el autor
Carlos Betancur Jaramillo que se expresa de la siguiente manera®:

“Cabe hacer en este tema una precision para evitar l0s equivocos que en la practica se han
presentado con la defectuosa interpretacion de la exigencia de la estimacion razonada de la
cuantia, “cuando sea necesana para determinar la competencia.

En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar que la parte actora
deba acompariar con €l libelo la prueba de la cuantia sefialada. No, lo que quiere la ley es
que esa fijacién se haga fundada en razones o argumentos serios encaminados a mostrar
porqué se estima en ese valor la pretension sometida a la contraparte De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razén justificativa, luego de la narracion de los
hechos fundamentales.

Este calificativo de “razonada” implica una exigencia importante en este campo, ya
que impide en cierta medida la determinacion caprichosa de este factor y con éste la
de la competencia.

En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el querer del
actor el que condicione las instancias posibles; y permite, implicitamente, que el
juzgador no acate esa determinacion si no la estima razonable, para efectos de
competencia. Tampoco obsta lo dicho para que el demandado discuta ese estimativo
mediante los recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”
(Subrayado por el Despacho)

A su vez el Honorable Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia a sefialado que:

“De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho confra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad
general; (ij) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas de
los diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion,
con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral
3 del articulo 152 citado puede aplicarse perfectamente como una regla
especial de competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una
clara distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencion a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)

' Arboleda Perdomo, Ennque José Comentarios al nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrtivo Segunda Edicion, Editorial LEGIS Bogota 2012 Pag 247
2 Betancur Jaramillo, Carlos Derecho procesal administrativo Séptima edicion, editorial Sefial Medellin 2009 Pags 247-251
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diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV. La segunda instancia de estos asuntos son de
competencia del Consejo de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo
150 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades
de cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. En segunda instancia conoceran los
tribunales administrativos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 153 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo.” 3

En ese orden de ideas, es claro que debido a la importancia de la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen
que el Tribunal Administrativo sélo serd competente para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario asignado a funcionarios
por competencia de la Ley y la Constitucién, cuando la cuantia exceda los 300
salarios minimos legales mensuales vigentes, y ésta se determinara por el valor de
los perjuicios causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los
Unicos gque se reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como
accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y
atendiendo los parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion
de perjuicios extrapatrimoniales.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segun el demandante sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por
lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los
Juzgados o de esta Corporacion.

En el presente caso, se tiene que en el acapite denominado “CUANTIA” (fl. 230), el
apoderado demandante estimé la cuantia de la demanda en la suma de
$150.000.000 equivalentes a 203 SMLMV, en los que incluye todo lo concerniente a
“‘los dafios morales y patrimoniales” sufridos por el actor con la destitucion de su
cargo e inhabilidad general por el término de diez (10) afos.

En consecuencia, es palmario para este Tribunal que carece de toda competencia
para el conocimiento del mismo en virtud del factor cuantia, puesto que no supera los
300 SMLMV a que hace referencia el articulo 152 numeral 3° de la Ley 1437 de
2011, siendo por tanto este proceso competencia de los Jueces Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Clcuta, a la luz de lo dispuesto en el articulo 155
numeral 3 del estatuto procesal en cita.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente César Palomino Cortés,
Bogota D C, expedida el 30 de marzo de 2017, en el proceso con nimero de radicado 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-
16)

4.03'\
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a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00366-00

DEMANDANTE: RECUPERADORA DE METALES FERROINOF S.A.S.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE

DEMANDADO: COLOMBIA - DIAN

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que cumple con los
requisitos sefialados para el efecto en la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual
se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetrara a través de apoderado debidamente constituido, por la sociedad
RECUPERADORA DE METALES FERROINOF S.A.S.

2. NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte
demandante, conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

4, TENGASE como parte demandada a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DE COLOMBIA — DIAN.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
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que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. RECONOZCASE personeria al doctor FELIX ANTONIO QUINTERO

CHALARCA como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder, vistos a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00294-00

ACCIONANTE: FERNANDO PATINO MORENO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NOROCCIDENTAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en los articulos 157, 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
demas normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los siguientes aspectos que a continuacién se enuncian,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la demanda
debera contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 157 del estatuto procesal citado,
establece que “para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
sean los (nicos que se reclamen”y “cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”. Y
el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, estipula que “Cuando se
reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta,
solo para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la
demanda’.,

Atendiendo que el conocimiento de los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho como el que nos ocupa, esta sujeto a unas reglas de competencia
por el factor cuantia, acorde a lo consagrado en los articulos 152 numeral 2° y
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, que consagran que el conocimiento de
este tipo de asuntos recae en los Juzgados Administrativos cuando su cuantia
no exceda de 50 SMLMV y en los Tribunales Administrativos cuando exceda
dicha suma, resulta necesario que el apoderado de la parte demandante haga
una estimacién razonada de la cuantia.

Ahora bien, en relacién con la determinacion de competencias, el inciso quinto
del articulo 157, dispone que la competencia por razén de la cuantia cuando
“se reclame el pago de pretensiones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la pretensioén de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos”

'
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Ello, por cuanto la importancia de estimar razonadamente la cuantia del
proceso adquiere especial importancia para la definicidn de competencias entre
los Juzgados y Tribunales Administrativos, en razén a que de ese razonamiento
que debe hacer la parte demandante en el escrito de demanda, depende la
determinacién de la competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de
la demanda de estimar “razonadamente la cuantia” busca impedir que el
demandante de forma caprichosa determine este factor y asi pueda escoger a
su arbitrio, el juez que a su juicio debe conocer el asunto en primera instancia.

Lo anterior, por cuanto revisado el escrito de la demanda, se tiene que la parte
actora estima como cuantia la suma de $176.106.661, no obstante, se echan
de menos los razonamientos o argumentos serios encaminados a mostrar
de donde surge y porqué se estima en ese valor la pretensiéon sometida a
la contraparte.

Por tanto, debera la parte actora estimar razonadamente la cuantia, calculando
la misma acorde a la normatividad C|tada asi como a la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado’, en la cual se indica que los perjuicios
materales se constituyen como el referente preciso, real y concreto de
determinacion de la cuantia.

2. Igualmente, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante

alleg6 junto con la demanda copia del poder original autenticado, sin embargo,
se le precisa que sobre dicho documento no rige la presuncién de autenticidad
establecida en el articulo 244 del Cdédigo General del Proceso, es decir, por
mandato expreso del legislador se debe allegar el poder original autenticado,
con la presentacion de la demanda, ajustandose a los requisitos establecidos
en el articulo 74 del mismo estatuto procesal, en consecuencia, se le ordenara
corregir este yerro, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por
FERNANDO PATINO MORENO, en contra del E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
NOROCCIDENTAL, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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