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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00102-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Hilda Ramirez de Caballero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -

Municipio de San Jose de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cticuta, en contra de la senfencia de fecha veinlitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017). proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2015-00078-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: llva Emperatriz Bonetf Miranda

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacién, en confra de la sentencia de fecha diez (10) de Marzo de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de
Cacuta.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téengase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01548-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Laura Esmir Bayona Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y el apoderado de la parte
demandante. en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos
mil dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPI.ASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01037-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Isabel Visitacion Camacho

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00014-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Aura Esperanza casadiego Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

_BEDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magisfrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00258-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Marina Méndez Avila

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
del Ministerio de Educacion, en contra de la sentencia de fecha diecisiete (17) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
Mixto de Cuacuta.

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente provefdo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01201-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Amalfi Pineda Gonzalez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en conlra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00401-00
DEMANDANTE: NEUROCOOP S.A.S.
NACION - ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
DEMANDADO: PAMPLONA
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
demas normas concordantes, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 del
citado estatuto procesal, en los aspectos que se enunciaran en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

“Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida”

El Despacho advierte que revisado el libelo demandatorio, se observa que
no obra prueba alguna por medio de la cual se acredite la celebracién de la
audiencia de conciliaciéon extrajudicial, requisito de procedibilidad exigido por
la norma anteriormente citada, cuando se pretenda el gjercicio del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, se ordenara a la parte actora que acredite el cumplimiento
del requisito previo para demandar, so pena del rechazo de la demanda.

2. RECONOZCASE personeria al doctor JUAN CARLOS VIDUENEZ LAZARO
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder, vistos a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01381-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ayda Socorro Meneses Jaimes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Ccuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR IQUE HERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00005-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor; Elsy Stella Sanabria Llanos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional ~

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrative Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Y

___——FEDGAR ENRIQUE SERNAL JAUREGUI
Magtstrado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01418-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nubia Stella Barajas Parra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento

de Norte de Santander.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento de Norte de Santander y el apoderado de la parfe
demandante. en confra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil dieciséis (2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cacuta.

Por secretaria nolifiquese la admisién del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-

UNAL ADMINISTRATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00148-00
Demandante: Duvier Jassney Caceres Pérez y otros
Municipio de Cachira - Departamento de Norte de
Demandado: Santander.
Medio de control: Reparacion Directa.

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias y, en el
numeral 6 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relacién con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razén de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los unicos que se reclamen ( .) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensiéon mayor” ( ) ‘La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella” (Se resalta)

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P .-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que: “(...) Cuando se reclame la indemnizacion de darfios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, sélo para efectos de determinar la competencia por razon de la
cuantia, los parametros _jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda’. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen
que el Tribunal Administrativo serd competente para conocer de los procesos de
reparacién directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
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causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los unicos que se
reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparaciéon de perjuicios
extrapatrimoniales.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segun el demandante sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por
lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los
Juzgados o de esta Corporacion.

En el presente asunto, visto el memorial de subsanaciéon de la demanda (fls. 37 a

45), se tiene que la pretension mayor es de $49°640.760 00 por concepto de los
ingresos de la victima dejados de percibir durante el tiempo faltante en su
expectativa de vida laboral sin incluir lo correspondiente a perjuicios morales, valor

que equivale a 67,289 SMLMV al momento de la presentacion de la demanda’,
motivo por el cual se impone concluir que el competente para admitir en primera
instancia el presente asunto es el Juez Administrativo, conformen disponen las .
normas previamente mencionadas.

Ademas, si bien es cierto, que a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante se
pidid, un total de 1035 salarios minimos legales mensuales vigentes que equivalen a
$763°537.095.00, se advierte que esta cifra no puede ser tenida en cuenta para
determinar la competencia de esta Corporaciéon en primera instancia, toda vez que
no se trata de un valor que provenga de una pretensioén individualmente considerada,
sino que se trata de la suma solicitada como indemnizacién bajo esta modalidad en
favor de todos los seis (6) demandantes, por ende, no supera la cuantia minima
exigida para que este asunto sea conocido por esta Corporacion.

Finalmente, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

sTRATIVO DEOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-01408-00
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida
forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebraciéon
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo
normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 6 de septiembre de
2017, a partir de las 3:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados que ejercen representacion en
esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacién a los sujetos procesales intervinientes, sin que elio se
constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decision de la cual es ponente el
suscrito.

4. RECONOZCASE personeria a la abogada Rocio Ballesteros
Pinzdn como apoderada de COLPENSIONES, en los términos del
memorial poder y anexos vistos en folios 58 a 64 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NRIQUE/ BERNAL JAUREGUI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01185-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria de los Angeles Guerrero Figueroa
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Deparfamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciseéis (20186), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

__ —EDGAR ENYRIQUE BERNAL JAUREGUI
Maggstrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00042-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Edilia Pinzén Jerez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
del Ministerio de Educacion, en contra de la sentencia de fecha diecisiete (17) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
Mixto del Circuifo de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADM?NISTRATN’ DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de julio del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00008-00
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA HERNANDEZ CORONA
DEMANDADO:  NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA
ACCION: REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesion de un recurso de
apelacion y una solicitud de nulidad propuesta por la parte demandante en contra
del auto de fecha 30 de marzo de 2017, mediante el cual se rechazé la demanda

por haber operado la caducidad, bajo las siguientes:
I. CONSIDERACIONES

1.1. En el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelacion y propone un incidente de nulidad contra el auto de fecha 30

de marzo de 2017, que rechazd la demanda por haber operado la caducidad.

1.2. Respecto de la solicitud de nulidad indica, que la demanda habia sido
conocida con anterioridad por el suscrito Magistrado Sustanciador y en virtud de lo
normado en el Acuerdo No. 209 de 1997 y el Acuerdo No. 1472 del 2002, la
oficina de apoyo judicial y/o el Magistrado, al advertir dicha circunstancia, debieron
someter el procesc a nuevo reparto entre los demas integrantes del Tribunal

Administrativo.

1.3. El Despacho no se pronunciara frente a los planteamientos de dicha solicitud
de nulidad, como quiera, que al tratarse de una providencia que da por terminado
el proceso, quien profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del
asunto resuelio, careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando
revestido so6lo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y
adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y
287 del Codigo General del Proceso, lo cual no se presenta para el caso concreto,

razén por la cual, ningiin pronunciamiento se efectuara al respecto.

a



[EV]

1.4. De ofra parte, habra de concederse el recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto de fecha 30 de marzo de 2017, por tratarse de una de las
providencias encuadradas dentro de los primeros cuatro numerales del articulo

243 del CPACA y haberse interpuesto en oportunidad el recurso.

1.5. En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad

presentada por la parte actora, por lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: Por ser procedente y haber sido sustentado oportunamente el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del
auto del 30 de marzo de 2017, CONCEDASE ante el honorable Consejo de
Estado, en el efecto suspensivo, conforme lo consagra el articulo 243 y 244 del

CPACA. Por lo anterior, REMITASE el expediente al superior funcional.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01039-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: William Parada Jaimes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
serialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01372-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Melitza Paba Castro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parfe demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Sequndo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00568-01
Actor: Felicita Pefia Bayona Y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el diecinueve (19) de
octubre de dos mil dieciséis (2016) el cual fue notificado en estrados, expedido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Culcuta, mediante el
cual se declaré no probada la excepcién de caducidad del medio de control de la

referencia.

I ANTECEDENTES

Refiere el libelo, que el menor Fabio Pefia Pefia, encontrandose el 13 de febrero de
1994 en horas de la noche, departiendo con Jairo Alonso Preciado Campillo, German
Angarita Ortiz, Luis Angarita Ortiz y Victor de Jesls Preciado Campillo, y estando
Unicamente ya con Jairo Preciado y German Angarita fueron interceptados y
detenidos por militares activos del Ejército Nacional adscritos al Batallon Mecanizado
N° 5 Maza de la ciudad de Cucuta, y que al dia siguiente fueron encontrados muertos
por la Unidad Mbévil de Levantamientos del Departamento Administrativo de

Seguridad DAS, en asocio con la Fiscalia General de la Nacién.

Dan cuenta que de parte de uniformados del grupo CAES del Batallén Maza, se
informara de un enfrentamiento entre los jévenes muertos y la tropa miltar,
sefalandosele como milicianos populares del ELN, motivos por el que se dio inicio
por parte de la Fiscalia General de la Nacién en cabeza del Fiscal 72 de la Unidad
de Derechos Humanos de Cucuta, investigacion que diera como resultado la captura

de Jairo Granja Hurtado, a quien se le dicta sentencia anticipada, confesando su




Radicado 54-001-33-33-003-2015-00568-01
Actor Felcita Pefia Bayona y otros
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autoria en el homicidio de los j6venes Fabio, Jairo y German junto con otros

miembros del Ejército Nacional, dentro de la operacién “PICIS”.

2.-DECISION APELADA

En curso de la audiencia inicial llevada a cabo el diecinueve (19) de octubre del 2016,
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, declara no
probada la excepcién de caducidad propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada, quien al considerar que la muerte del joven Fabio Pefa Pefa, fue el
resultado de accionar violento militar por un motivo futil en cuanto obedeci6, una
operacion militar comandada por el teniente William Roberto del Valle acompafiado
por varios militares, que por informacién manejada por este y por el soldado Nifio
Plazas, segun la cual los fallecidos, pertenecian a la Milicias Populares Colombia
Libre del ELN, decidieron ejecutar con arma de fuego de los antes nombrados y
abusando de su estado de indefension, desarmados y presentandolos como
abatidos en operativo militar, conforme y asi se determiné en sentencia proferida por

el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cucuta con Funciones de Conocimiento.

El Juez de Instancia, adopta la decision objeto del recurso, tras realizar un examen
de los derechos de acceso a la administracion de justicia, la reparacion integral en
materia de victimas en especial las del conflicto armado que vive el Estado
Colombiano desde hace mas de 5 décadas y que impone a los Jueces la realizacion
y garantia de los derechos de las personas que habitan en el territorio y por ello una
ponderacion de los intereses en juego y el cumplimiento del Estado Social de

Derecho y sus fines especiales.

Se trae a colacion providencia de la Seccion Quinta del Honorable Consejo de
Estado, en la que con ponencia del Consejero Alberto Yepes Barreiro, de fecha 12
de febrero de 2015, Radicado N° 11000131500020147471 accionante Jairo
Moncaleano Perdomo, respecto de decision de la Seccién Tercera Honorable
Consejo de Estado y otros, dispuso la forma en que habria de contabilizarse el

término de caducidad aplicable al caso.

Asi dio cuenta que atendiendo a un caso analogo la corporacion, haciendo un
analisis sobre la forma de abordar el tema de la caducidad y respecto de los informes

oficiales no se puede hablar de un hecho del cual pueda deducirse responsabilidad
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Radicado 54-001-33-33-003-2015-00568-01
Actor Felicita Pefia Bayona y otros
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del Estado, cuando como en eventos en que se alega que la persona es presentada
como un guerrillero y no resulta serlo, en tanto los agentes estatales lo
responsabilizan como que tomaba parte de las hostiidades y no es objeto de
proteccidn, la caducidad de la accidn no puede por esa sola circunstancia ser
estudiada bajo parametros idénticos al de otras conductas, pues aquella por sus
connotaciones ha de tener un tratamiento diverso con el objeto de lograr la garantia

de los derechos de las victimas de estos.

Asi determiné el a quo que en el presente medio de control el término de caducidad,
debia empezar a contarse a partir de que el Estado establece que la persona que se
dijo fue muerta en combate, no hacia parte de las hostilidades, ya que a partir de
dicho momento es que se materializa el dafio antijuridico que se busca resarcir, dado
que en precedencia a ello se tiene una presuncion de certeza respecto de que dicha
persona tal cual se establece en informes hacia parte del grupo subversivo por el
cual fue dado de baja; de ahi y que como quiera que dicho conocimiento solo se
obtuvo una vez el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la Ciudad, determino el movil
y los responsables del homicidio, del joven Pefia Pefia, que esclarecio que el mismo
no hacla parte del conflicto armado, sino que por el contrario era un civil, sobre el

cual existia un deber de proteccién constitucional e internacional.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, arguyendo la teoria
del dafio descubierto, declara no probada la excepcién de caducidad interpuesta por
el apoderado de la parte demandada, pues determina que el término de caducidad
debe empezar a contarse a partir de que se tuvo certeza de que quien las fuerzas
armadas determinaban como miembro de grupos armados al margen de la ley, no lo
era, sino era un persona de especial proteccién, y dado que se tuvo pleno
conocimiento del mévil y la responsabilidad del citado homicidio, hasta el 01 de
octubre de 2013, fecha en la cual se determind la responsabilidad penal del mismo,
fecha para la cual quedé debidamente ejecutoriada la providencia que la sefalaba,
contaba hasta el 01 de octubre de 2015, para interponer el presente medio de
control, término que se interrumpiera el 08 de agosto de 2015 y hasta el 13 de
noviembre conforme a la constancia emitida por la Procuraduria 97 Judicial | para
asuntos Administrativos, hecho que trasladara el limite del término para incoar el
presente medio de control hasta el 06 de enero de 2016, el cual por haber sido
presentado el 30 de noviembre de 2015, imponia el que no habia operado el

fenémeno de la caducidad alegado.
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3.-EL RECURSO DE APELACION

La parte accionada, durante el trdmite de la audiencia, y una vez expuesta la decision
del Juzgado de Instancia, propuso el recurso de apelacién argumentando que la
sentencia traida a colacion por el Despacho para la toma de la decisién recurrida, no
constituye precedente judicial, ni constituye una sentencia de unificacién en términos
del articulo 10, 102 y 269 del CPACA,; de igual forma que la Seccién Quinta no es la
Seccidn especializada en temas de Responsabilidad extracontractual del Estado,
como si resulta serlo la Tercera, de la que no se aportd para la toma de la decisidn

pronunciamiento alguno.

Agrega que a diferencia de lo establecido en la sentencia citada por el despacho,
en el presente caso el homicidio del que fue victima el joven Pefa Pefia, se dio en
un hecho ajeno al servicio, por lo que no se trata de un tema similar ni analégico al
de la citada sentencia, pues en el de ella es una acciéon en cumplimiento de sus
deberes y en el presente es una accidén fuera del cumplimiento de sus deberes,
ademas de ello afirma que como existe diferencia de responsabilidades en el &mbito
penal y en el ambito administrativo, no puede depender éste Ultimo, de que un Juez
penal sea quien tome la decision y que hasta que éste no la tome no dar inicio al

proceso administrativo.

Insiste que el hecho dafino, ocurrié en el momento en el cual la familia del Joven
Fabio, conocié de su muerte, es decir para el tiempo en que reconocieron el cadaver
en Medicina Legal, y es desde esa fecha que se debi6 contar el término para la
presentacion del presente medio de control, esto es entre el 13 y 14 de febrero de
1996 fecha en la cual habian transcurrido 2 afios a partir de la fecha del hecho
dafino, razones por las que solicita de la Corporacién se revoque la decision tomada
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, y en consecuencia

declare la excepcidon de caducidad propuesta.

4.-DECISION

4.1.- Competencia

El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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4.2.-Caducidad del medio de control de reparacién directa

Le corresponde al Despacho determinar si la decisién adoptada por Juzgado Tercero
Administrativo de la ciudad, en proveido del 19 de octubre de 2016 dentro del medio
de control de reparacion directa resulta ajustada a derecho en tanto que desestimara

la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada.

En primer orden pertinente resulta sefialar que el fenomeno de la caducidad es
un presupuesto procesal, que opera por el transcurso de un término
establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe
la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a traveés del ejercicio
de la accidn sobre la cual operd el fendbmeno de caducidad, previendo que las
diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera

indefinida en el tiempo.

En punto del término para proponer el medio de control de reparacién directa
el CPACA en su articulo 164 dispone:

“...Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada ( )

1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia sigutente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibihdad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicidon forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretensiéon pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los

]

hechos que dieron lugar a la desaparicién,

Pertinente resulta para el caso en estudio sefalar que la Honorable Corte
Constitucional® en punto de resolver la discusion del término de caducidad como en

el caso que nos ocupa refirid:

“ 8I bien el instituto de la caducidad dentro de la accion de reparacion directa es valido y

tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye en una barrera para el acceso

1 Sentencia T 352 de 2016 M P Dr Gabriel Eduardo Martelo
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a la administraciéon de justicia de las victimas del conflicto armado haciendo nugatorio la

defensa de sus derechos y agravando alin mas su condicién de victimas

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacién al articulo 164 del CPACA, relativo a
la caducidad de la accién de reparaciéon directa sin tener en consideracion las circunstancias
facticas que dieron origen a las demandas y, por el contrario, darle prevalencia a la formalidad
procesal, desconoce totalmente lo establecido por los Instrumentos internacionales
integrados al ordenamiento Interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacién de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, ademas de los articulos de la Constitucién
Politica de 1991, referentes a la dignidad humana, al debido proceso y de acceso a la

administracién de justicia

De igual forma adujo:

“El conteo del término de caducidad en acciones de reparacion directa para casos de
ejecuciones extrajudiciales (“falsos positivos”) es de dos afios contados desde el dia siguiente
de la gjecutona del fallo penal que determina la existencia del delito de homicidio en persona
protegida Es decrr, el término no empieza a contarse desde el momento en que aparece el
cadaver, como se ha desarrollado para el caso de las desapariciones forzosas, sino después,
esperando que exista un fallo judicial penal condenatorio No de otra manera podria el

derecho esperar que las victimas conocieran de la antyuridicidad del hecho”

Por demas no resulta sefialar que el Honorable Consejo de Estado en reciente

pronunciamiento? manifesto:

No obstante, la Sala precisa que el Consejo de Estado, en ejercicio de sus competencias
constitucionales como juez limite en matena de responsabilidad patrimonial del Estado, ha
considerado que la no aplicacion del término de caducidad ordinario en el juzgamiento de la
responsabilidad publica en matena de delitos de lesa humanidad se impone, por cuanto es
necesario hacer prevalecer las garantias procesales de acceso efectivo a la administracion
de justicia interna, en aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, toda
vez que presuntamente se trata de casos graves violaciones de derechos humanos que
ameritan una proteccién juridico procesal reforzada y que buscan hacer efectivo el derecho

”

fundamental de las victimas a una reparactén integral®

2 Consejero Ponente Dr Ramiro Pazos Guerrero, 30 de marzo de 2017, expediente
250002341000201401449-01 Medio de Control Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

> Ver, entre otros 1) Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-115 de 1998, M P Hernando
Herrera Vergara, 1) Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de febrero de 2015, exp
n °2014-0074701, C P Alberto Yepes Barreiro, i) Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del
7 de septiembre de 2015, exp n° 2014-0074701, C P Alberto Yepes Barreiro, y v) Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 7 de septiembre de 2015, exp n ° 47671, C P,
Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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4.3.-De la caducidad en el caso concreto.

En el caso bajo estudio se debate si al momento de la presentacién de la demanda
de reparacién directa propuesta se encuentra caduca o si por el contrario le asiste el

derecho de demandar adn a los demandantes..
Respecto a ello el Despacho tiene como cierto, los siguientes hechos:

¢ Que entre los dias 13 0 14 de febrero de 1994, fue muerto el joven Fabio Pefia
Pefia, a manos de miembros del Ejército Nacional, quien inicialmente fue
presentado como abatido en combate.

e Que el 17 de septiembre de 2013, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Judicial de Cucuta con funciones de conocimiento, profirié fallo condenatorio,
por el delito del homicidio del Joven Fabio Pefa Pefa, en cabeza
responsabilizando a miembro del Ejército Nacional, decisién que quedd
debidamente ejecutoriada el 01 de octubre de 2013.

e Que el 08 de agosto de 2015, mediante apoderado judicial, los hoy
accionantes solicitaron conciliacion extrajudicial, actuacion que conllevara la
interrupcion del término de caducidad de (2) dos arios (2 de octubre de 2013
al 2 de octubre de 2015), restando luego del citado término 53 dias y como
quiera que de parte de la Procuraduria se expidiera certificaciéon de no
conciliacién hasta el 13 de noviembre se presentara la demanda el 30 de

noviembre de 2015.

Conforme lo transcrito para el Despacho es claro que la demanda de reparacion
directa esta en término de ser presentada ante la jurisdiccién, por cuanto los dos
afios deben contabllizarse, a partir de la fecha en la que qued6 debidamente
ejecutoriada la sentencia condenatoria, producto del proceso penal seguido por el
homicidio de Fabio Pefia Perfia, es decir, el cdmputo del fenémeno de la caducidad
en la accion de la referencia ha de contarse desde el 01 de octubre de 2013, esto de
acuerdo a lo establecido por la Honorable Corte Constitucional, respecto del término
que ha de contabilizarse para la caducidad del medio de control de reparacion

directa, en los casos de ejecucion extrajudicial.

Asi las cosas, el término que tenia la parte actora para presentar la demanda en el

presente medio de control, era hasta el 01 de octubre de 2015, término que fue
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interrumpido con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial, y
reanudado con la certificacidén de la citada conciliacién el 13 de noviembre de 2015,
por lo cual en continuidad con el término de 2 afios previsto por el ordenamiento
juridico, y que al momento de la solicitud de conciliacién extrajudicial, la parte actora
contaba aun con 53 dias para presentar el escrito de demanda, la fecha limite en el
cual lo podia realizar era el 06 de enero de 2015, por lo cual y dado que la misma
fue radicada el 20 de noviembre de 2015, se tiene que esto se llevé a cabo en término

legal

De manera que en el presente asunto, y conforme lo decidiera el a quo no existe
caducidad del presente medio de control, razén por la que se decide confirmas la
decision que declard no probada la excepcién de caducidad del presente medio de

control, proferida mediante auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis

(2016) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido diecinueve (19) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, por medio del cual declaré no probada la excepcion de caducidad del medio

de control de reparacién directa de la referencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de

origen, para que continue con su actuacion.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00265-00
Demandante: Gustavo NGfiez Serrano
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la correccién de la demanda advierte el Despacho que la parte
demandante solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

o Oficio N® 5-2012-251143 / ARPRE.GROIN.22, visto a folios 43% y 44,

+ Oficio N° 253632/SEGEN-ARPRE 1.8.5-22 de fecha 20 de septiembre de
2012, visto a folio 45 del expediente.

s  Oficio N° 247691/ ARPRE.GROIN.22 de fecha 1 de noviembre de 2011, visto
a folio 96.

De igual forma se pretende se declare la nulidad del silencio administrativo respecto
de la peticién de fecha 4 de octubre de 2011.

Revisados los oficios en mencion, de los cuales se pretende su nulidad se tiene que
los mismos no constituyen actos administrativos definitivos susceptibles de control
judicial, comportando solo actos de tramite, puesto que los mimos no deciden el
fondo del asunto, no crean, modifican ni extinguen una situacion juridica particular,
ante lo cual necesario se hace conforme lo dispone el articulo 169 del C.P.A.C.A,,
rechazar la demanda respecto de dichas pretensiones.

No obstante lo anterior y como quiera que se allega prueba que demuestra el
silencio administrativo, conforme se aprecia a folio a folios 53 a 58 del expediente,
se dara tramite a la presente demanda teniéndolo como acto administrativo

demandado.
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Asi las cosas, por haber sido corregida en término y reunir los requisitos y
formalidades previstas en la ley, ADMITASE la demanda presentada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., por Gustavo Nufiez Serrano, a través de apoderadc
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional . En virtud de lo anterior,
se dispone:

1°. Ténganse como acto administrativo demandado el silencio administrativo
respecto de la peticion de fecha 4 de octubre de 2011 elevada por el aqui
demandante.

2°. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda
al sefior Ministerio de Defensa, Luis Carlos Villegas o quien haga sus veces en su
condicion de representante de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
de conformidad con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad
pUblica debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

2°, Notifiquese por estado al demandante la presente providencia. Y téngase en
cuenta el buzdn electrénice del apoderado de la parte actora
gused28@hotmail com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

3° Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para tal efecto téngase como direccion de buzoén electronico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

4°. Notifiquese personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdén electronico de dicha entidad la  siguiente:
procesos@defensajuridica.gov.co

5°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A fijese la suma de cuarenta
mil pesos {$40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto.
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6°. RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho Gustavo
Leén Reay como apoderado de la parte demandante, conforme y en los términos

de los memoriales poder al conferido.

NOTIFIQU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-000242-00
Demandante: Ana de Jesus Manosalva de Marquez
Demandado: U.G.P.P.

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho luego de revisar el
expediente de la referencia, ha llegado a la conclusién de que hay lugar a declarar la
falta de jurisdiccidn para conocer del asunto de la referencia. y por lo tanto se
ordenara la remisién del expediente al Juzgado Laboral de Ocafa, conforme lo

siguiente:
.- Antecedentes

1°.- Las pretensiones de la demanda de la referencia, presentada en ejercicio de
medio del control de nulidad y restablecimiento previsto en el art. 138 del CAPCA,
son las siguientes: 1°.- Se declare la nulidad de las Resocluciones RDP022665 del 22
de julio de 2014, proferida por la Subdirectora (E) de Determinacién de Derechos
Pensionales de la UGPP y la RDP026479 del 28 de agosto de 2014, proferida por la
Directora de Pensiones de la UGPP, mediante las cuales se negd una peticidén de
reliquidacion de la pensién de sustitucion que le fuere otorgada a la sefiora Ana de
Jesus Manosalva de Marquez, en su calidad de conyuge supérstite del sefior
Aquilino Antonio Marquez Chinchilla.

Como restablecimiento del derecho se pide que se condene a la UGPP a pagar a la
accionante, la diferencia dejada de cancelar en las mesadas pensionales,
teniéndose en cuenta la pensidon que por Convencion le corresponde.

2°.- El Juzgado Décimo Administrativo Oral de Culcuta, mediante auto del 16 de
marzo de 2017, folio 84 y ss, decididé declararse sin competencia por razén de la
cuantia y ordend remitir el expediente a este Tribunal, dado que la cuantia de las
pretensiones estimada en la cantidad de $55.600.457,28, supera la cantidad de 50
SMLMV, que es el tope fijado en el numeral 2 del art. 155 de la ley 1437 de 2011
para que el proceso sea de los Juzgados Administrativos.

Il.- Consideraciones

El Despacho, luego del analisis del ordenamiento juridico aplicable, y de la situacién
factica advertida, ha llegado a la conclusion de que este Tribunal carece de
jurisdiccién para conocer del proceso de la referencia, por lo cual asi habra de
declararse y en consecuencia se remitira el expediente al Juzgado Laboral de
Ocafia, por ser el tltimo lugar donde el causante presté sus servicios.

En efecto, en el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se
establecidé que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo no conocera de los
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.
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En el numeral 1° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, se sefiala que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

De tal suerte que, los conflictos juridicos que tengan como fuente una relacion entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no corresponden a la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, sino que los mismos deben ser decididos en la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social.

En el presente asunto la demanda interpuesta por la sefora Manosalva de Marquez
pretende el reconocimiento del derecho a la reliquidacion pensional, a fin de que se
le reconozca que la pensién de jubilacién post mortem que le fuera reconocida a
favor del sefior Aquilino Antonio Marquez Chinchilla por Cajanal mediante la
Resolucién No. 5821 del 18 de noviembre de 1987, sea reliquidada aplicandose la
Convencién Colectiva de trabajo suscrita entre el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte y la Federacion Fenalfracar, afios 1984 y 1985, cuya copia auténtica
obra a folio 25 y ss.

Como consecuencia, solicita se condene a la UGPP a pagar la diferencia dejada de
recibir en las mesadas pensionales, al no haberse reconocido la pensidn prevista en
la citada Convencion Colectiva del Trabajo.

El sefior Aquilino Antonio Marguez Chinchilla desempefié en el Ministerio de Obras
Publicas el cargo de OPERADOR MAQUINARIA PESADA IV, en la dependencia
Distrito OO PP T No. 2 de Ocania, hasta el dia de su muerte ocurrida el 24 de junio
de 1985, tal como consta en el certificado de tiempo de servicios aportado con la
demanda, visto al folio12 y ss.

En el hecho 1 de la demanda, folio 3, se sefiala que el sefior Aquilino Antonio
Marquez Chinchilia, fallecié en el afio de 1985 siendo trabajador del Ministerio de
Cbras Publicas y transporte, e igualmente asi se sefala por la UGPP en las
Resoluciones demandadas, vistas a folios 18 y ss.

Asi las cosas, este Desecho no tiene duda que el referido sefior tenia la calidad de
trabajador oficial, vinculado al Ministerio de Obras Publicas como OPERADOR
MAQUINARIA PESADA, hasta el dia de su muerte ocurrida el 24 de junio de 1985.

Es de recordar que para la referida fecha se encontraban vigentes el articulo 5° del
Decreto lL.ey 3135 de 1968 sefialaba que las personas que prestaban sus servicios
en el Ministerios, entre otras entidades, eran empleados publicos, y los trabajadores
de la construccion y sostenimiento de obras publicas eran trabajadores oficiales.
Norma replicada en el articulo 3° del decreto 1848 de 1969, sefialandose que son
trabajadores oficiales las personas que prestan su servicios en las entidades
publicas, en la construccion y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion
del personal directivo y de confianza que labore en dichas obras.

Posteriormente, el gobierno nacional expidid el Decreto No. 459 del 18 de febrero de
1985, “Por el cual se establece la planta de personal de trabajadores oficiales del
Ministerio de Obras Publicas y transporte y se dictan otras disposiciones”. En su
articulo 2° se relaciona el cargo de Operario de maquinaria del Distrito de Ocafia No.
2.

Por lo tanto, el conflicto que propone su conyuge supérstite, tiene como fuente una
relacion laboral contractual, por lo cual no es de conocimiento de esta jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, conforme lo previsto en el numeral 4 del art. 105 del
CPACA, vy que indefectiblemente conlleva a que su tramite corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social.

2
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Como soporte de esta conciusion, es importante tener presente que la Corte
Suprema de Justicia, a traves de su Sala de Casacion Laboral', ha decidido casos
similares al presente, por ser esa la jurisdiccién competente, tal como consta en la
sentencia del 6 de marzo de 2003, Magistrado Ponente Luis Gonzalo Toro Correa,
en la cual se decidid el recurso de casacidn respecto de una seniencia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 31 de octubre de 2001,
dentro de un proceso ordinario laboral promovido por la cényuge supérstite de un
extrabajador del Ministerio de Obras que trabajaba como operador de maquina
pesada, por lo cual tenia el caracter de trabajador oficial.

Con fundamento en todo o expuesto, este Despacho estima que la demanda de la
referencia no puede ser tramitada en esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por lo cual se ordenara remitir la misma a los juzgados laborales de
Ocanfa, por ser el Gitimo lugar donde presto sus servicios el sefior Aquilino Antonio
Marquez Chinchilla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,
Resuelve:
PRIMERO: Declarase la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de la

referencia promovida por la sefiora Ana de Jesus Manosalva de Marquez, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria remitase el presente expediente al
Juzgado laboral de Ocafia, para lo de su competencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMED/VERGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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' Sentencia proferida dentro del proceso Radicacion No 18528, Acta No 14, Magistrados Ponentes. LUIS
GONZALO TORGO CORREA, actor OFELIA DE JESUS CORTES GALEANO. demandado MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y OTROS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00922-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Alirio Pefaranda Pefaranda

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parfte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secrefaria nolifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASL

___—EDGAR ENKIQUE BFRNAL JAUREGUI
Magisirado.-

=7z TRIBUNAL AD¥IMSTRATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de julio del dos mil diecisiete (2017)

Radicacidon nimero:  54-001-23-33-000-2016-00457-00

Demandante: Gerly Carolina Ariza Zabala

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Ejército Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

En estudio de admisién de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que
se hace necesario declararse sin competencia para conocer el presente asunto y
en consecuencia remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cucuta, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

La sefiora Gerly Carolina Zarate Ariza presenta demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, solicitando se declare a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional y Policia Nacional extracontractualmente responsable
de los perjuicios y dafios ocasionados con ocasion de la incineracion del vehiculo
de placas TAV 824, marca Chevrolet, linea NPR, color blanco Olimpo, modelo 2012.

Al momento de estimar la cuantia de las pretensiones para determinar la
competencia, la discrimina en lucro cesante por la suma de doscientos cuarenta
millones de pesos ($240°000.000) y dafio emergente por el valor de ciento diez
millones de pesos ($110°000.000), ante lo cual evidente resulta se presenta
acumulacion de pretensiones, por cuanto se reclaman distintos dafios.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces
Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

“..6 De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisidn
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigenies , ~
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En el presente caso la cuantia se estimé en dos pretensiones, una relativa al lucro
cesante por el emolumento de doscientos cuarenta millones de pesos
($240°000.000), v otra, el dafio emergente por el valor de ciento diez millones de
pesos ($110°000.000), montos que si bien es cierto al ser sumados sobrepasa lo
establecido en la referida norma, no menos lo es, que en el presente caso se
presenta acumulacion de pretensiones, ante lo cual se debe atender a efectos de
competencia, el valor que equivale a la mayor pretensién, esto es, doscientos
cuarenta millones de pesos ($ 240.000.000), ante lo cual esta Corporacién no
resulta siendo competente para conocer de la demanda de la referencia.

Por ultimo ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en caso de
presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion inicial de la demanda,
realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar el
tramite de la presente demanda son los Jueces Administrativos Orales del Circuito
de Cucuta —Reparto, conforme lo previsto en la norma antes mencionada, por o
que se dispondra su remision inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Cucuta —Reparto, el proceso de la referencia, conforme lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00967-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Rosana Mercedes Carrillo Figueroa
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustenfados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENR IQUE ERNAL JAUREGUI
Magijstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2014-00433-00

Accionante: José Crisanto Becerra Albarracin

Accionado: Ejercito Nacional, Direccidn de Sanidad
del Ejercito  Nacional, Distrito Militar N° 35 de Clcuta y por
extension al Batalion de Ingenieria N° 30 Coronel José
Alberto Salazar Arana y el Batallon Garcia Robira de
Pamplona.

Medio de Control: Incidente Desacato a fallo de tutela

Procede el despacho a decidir la solicitud de inaplicacion de la sancidn impuesta a la
Direccidon de Sanidad del Ejercito Nacional, en el auto del diecinueve (19) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016), confirmado mediante providencia proferida por el H.
Consejo de Estado el dia veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017).

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la sancién impuesta por el Juez
de Primera Instancia en incidente de desacato, sera consultada al superior jerarquico,

estableciendo concretamente que: “ La persona que incumpliera una orden de un juez que
profenda con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasla de seis
meses y muita hasta de 20 salarios minimos legales mensuaies, salvo gue en esfe decreto ya se hublere
sefialado una consecuencia juridica distinta v sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
La sancion sera impuesta por el mismo luez mediante ramite incidental v serd consultada al

superior lerarguico guien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion” (negrilla fuera del texto).

De conformidad con el anterior precepto normativo, las sanciones impuestas por esta
Corporacion dentro del tramite de un incidente de desacalo, seran conocidas en el

grado de consulta por el H. Consejo de Estado.

En el presente caso, este Despacho mediante providencia del diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciseis (2016) al resolver un incidente de desacato, resolvio
sancionar al Brigadier General German Lépez Guerrero, en Calidad de Director de
Sanidad del Ejercito Nacional o quien haga sus veces por desacato a un falio de tutela,
proferido por esta Corporacion el dia veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015).
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Con posterioridad al auto del H. Consejo de Estado del veintisiete {(27) de abril de dos
mil diecisiete (2017}, por medio de la cual se confirmé la sancion impuesta, al Brigadier
General German Lopez Guerrero en Calidad de Director de Sanidad del Ejercito
Nacional o quien haga sus veces, la entidad accionada Direccidn de Sanidad del
Ejercito Nacional allegd escrito mediante el cual afirma que se le dic cumplimiento al
fallo de {utela, por lo que considera que se encuentra demostrado el hecho superado
y, por ende, solicitd la inaplicacion de la sancion que se le impuso en el incidente de
desacato; ahora bien, es menester advertir que la sancidn impuesta por esta
Corporacion el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) . fue
remitida al H. Consejo de Estado para surtir el respectivo grado jurisdiccional de
consulta, por lo anterior no cuenta este Despacho con competencia para ordenar la
inaplicacion de la multa impuesta, maxime cuando la misma fue confirmada por el
Superior, con anterioridad a la presentacién de la solicitud de inaplicacion formulada
por la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional.

Es importante aclarar que, dictada una providencia, sobre la cual no procede ningln
recurso, la misma adquiere firmeza, como lo es el caso del auto del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016), ante la cual la seccion cuarta del Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo confirmd la decision proferida por esta
Corporacion de imponer una sancion. En razén a ello es que no puede dejarse sin
efecto el citado auto por el hecho de que el accionado allegue con posterioridad al

proceso escrito en el cual intenta demostrar el cumplimiento del fallo de tutela.

Recuérdese que las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
se imponen por la desatencidn a las ordenes proferidas en un fallo de tutela. En el
caso propuesto, y tramitado el incidente de desacato propuesto, esta Corporacion
comprobo que el accionado, no le habia dado cumplimiento a la sentencia proferida
el dia veintidds (22) de enero de dos mil quince {2015) por lo cual se impuso una
sancion.

Asi mismo, es necesario tener en cuenta que, de conformidad con el articulo 31 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, el recurso de impugnacién en el tramite de las
acciones de tutela, solo procede contra las sentencias proferidas en primera instancia.
Lo anterior significa que, por expresc mandato legal no existen recursos en contra de
autos proferidos dentro del incidente de desacato. Asi lo advirtio la H. Corte
Constitucional en sentencia C- 243 de 1996, en el cual se estudié la exequibilidad del
articulo 52 del Decreto 2501 de 1991, indicando en dicha providencia que:

“Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 4o. del Decreto 306 de 1992 y
subsiguentemente de los artfcufos 138 y 351 del C. de PC, el auto que decide este incidente
es susceptible del recurso de apelacion. tanio si impone la sancion como st no la impone.

La Corte estima que esla interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes razones

-Porque el artfeulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la materia,
y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de la
accion de tutela; en cambio Jos articulos 138 y 351 del C.de P C que establecen cuéndo y
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En este mismo sentido, se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T — 652 de

en qué efecto procede la apelacion del auto gue decide un incidente en el proceso civil. son
normas no especificas frente al caso que reguia la norma demandada.

- Porque el legislador al guardar silencio sobre el oforgamiento del recurso de apelacion al
aulo que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo estd consagrando. Es decir.
infencionalmente la norma guarda silencio para asi no consagrar ef recurso; esto por cuanto
el principio general del procedimiento civil es exactamente ese: que sdlo las pravidencias que
expresamente se sefialan por la ley como apelables, 1o son. Por lo cual, st el legislador
expresamente no las menciona, no o son.

- Pargue st bien es cierto que puede acudirse a flenar vacios legales por aplicacion analdgica,
esto sélo resultard viable cuando haya un "vacio” y en el presente caso no lo hay. porque
Justamente ta manera que ticne el legislador de no consagrar un recurso de apelacion es
guardar silencio sobre su otorgamiento, foda vez que solo las providencias expresamente
seflaladas son apolables.

Es por eflo que la correcta interprotacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
parcialimente demandado de inexequibilidad, no puede ser ofro que el que se deduce de su
tenor literal v del sentido natural y obvio de sus palabras. es decir, consagra un framite
incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceplible del recurso de
apelacion, pero que si dicho auto ©s sancionatono, debe ser ohjoto del grado de jurisdiccion
flamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise si esté
cotrectamente impuesta la sancidn, pero que en sl mismo no se erige como un medio de
impugnacidn. Y elfo es asf por cuanto el tramite de la accion de tutela es un trémite especial,
preferente y sumario que busca la profeccidn mmediata de los derechas fundamentales, o
cual implica una especial relevancia del principio de celendad.”

2010, al sefialar el objeto del incidente de desacato de [a siguiente forma:

“En punto a la naturaleza del incidente de desacato, la jurisprudencia de la Corte ha
precisado que (i} el fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27
del Decreto 2591 de 1981 (i) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1981 consagra un trémite
incidental especial, el cual concluye con un auto qgue no es susceptible del recurso
de apelacion pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en
efecto suspensivo sidicho auto es sancionatorio. Todo lo cual ohedece a que la accion
de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccibn inmediata
de los derechos fundamentales; (i) el incidente de desacato procede a solicitud de parte
y se deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos

ern los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada’
y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional, (iv) el juez que conoce el
desacato, en principio, no puede modificar el conterudo sustancial de la orden profenda o

redefinir los alcances de la proteccion concedida’, salvo que la orden proferida sea de
imposible cumplimiento ¢ que se demuestre su absoluta ineficacia para proleger el
derecho fundamental amparado3; (v) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve
el incidente de desacato o la consulta’, con la finalidad de asequrar la proteccion efectiva
del derecho, puede proferir rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir
gjustes a la orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y el

principio de la cosa juzgada“ﬁ: (vi) el tréamile de incidente de desacalo debe respelar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquel de quien se afirma ha

incurnido en desacato’, quien no puede aducir hechos nuevos para susiraerse de su
. 7 . . <
cumplimiento’; (vii) el objetivo de fa sancidn de arresto y multa por desacato es el de lograr
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la eficacia de las Ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de
fos derechos fundamentales reclamados por os tutelantes. por fo cual se diferencia de las

sanciones penales que pudieran ser l'mpuesfase: {vii) el dmbrto de accion del juez, definido
por la parte resolutiva del fallo correspondiente, fe obliga a verificar en ef incidente de
desacato: (1) a quién estaba dingida la orden; (2) cudl fue ef término otorgado para
ejecutarla: (3) y el alcance de ia misma Esto. con el objeto de concluir si el destinatario de

la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada) ? De existir e
incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o

no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”™ “(Resaltos por fuera del texto
orignal).”  (.)

De conformidad con lo anterior, se tiene que es improcedente la solicitud de
inaplicaciéon de la sancion impuesta a la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional,
en auto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), proferido
por esta Corporacion, y confirmado por el Consejo de Estado el dia veintisiete (27) de
abril de dos mil diecisiete (2017).

Por dltimo y conforme se dispusiera en auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de
dos mil diecisiete (2017) requiérase nuevamente al Brigadier General German Lopez
Guerrero en calidad de Director de Sanidad del Ejercito Nacional, para que acredite el
pago, so pena de compulsar copias a efectos que se adelante el respectivo cobro
coactivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta a
la Direccion de Sanidad de!l Ejercito Nacional, en el auto de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) proferida por este Despacho, y confirmado por

el H. Consejo de Estado el dia veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO NARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2016-01455-00

Demandante: Harold Orlando Rodriguez Rodriguez

Demandado: Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose al Despacho la demanda interpuesta por el sefior Harold Orlando
Rodriguez Rodriguez a través de apoderado contra la Direccidon de Impuestos v
Aduanas Nacionales DIAN, en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, seria del caso admitir la misma, sino se advirtiera:

Se omite acreditar el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial
contemplado en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., si bien es cierto en el
acapite de pruebas documentales se anuncia como si se aportara, revisado el

expediente y los anexos, la misma no cbra.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 161 y 170 del
C.P.A.C.A, se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte actora
subsane el defecto anotado, concediéndose el término de diez (10) dias habiles
siguientes, de acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2016-00400-00

Actor: Nancy Aurora Ortega Zapata
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Nancy Aurora Ortega Zapata
mediante apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional - Area de Sanidad, por cuanto no se estimé razonadamente la cuantia, lo
cual es necesario para determinar la competencia, toda vez que se indica en el
acapite respectivo que la misma asciende a la suma de noventa y cuatro millones
trescientos noventa y uno mil trescientos noventa y ocho pesos con cuarenta
centavos ($94.391.398.40), sin discriminar de donde proviene dicho valor y a qué
emolumentos corresponde, sin especificar los criterios para ello, ante lo cual

debera tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior Nancy Aurora
Ortega Zapata, a través de apoderado judicial, contra la Nacion- Ministerio de

Defensa- Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto anteriormente.
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SEGUNDO: ORDENESE corregir el error advertido, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.,

so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CH]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00390-00

DEMANDANTE: MERY JOHANNA TORRES HERRERA
DEMANDADO: E.S.E. IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
presente asunto, decisién respecto de la cual previamente se deben efectuar las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante C.P.A.C.A--
prevé en relacion con la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia lo siguiente:

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autondad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (Negrilla y subrayado propio)

Ahora bien, el articulo 157 idem prevé.

Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
estableceréd por el valor de la suma discutida por concepfo de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento

La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posteriondad a la presentacion de aquella

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término _indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos. (Negrilla y subrayado propio)

Asimismo, para el Codigo de Procedimiento Administrativo y de ilo Contencioso
Administrativo, el criterio imperante para efectos de determinar la competencia, es la
cuantia de las pretensiones, en detrimento de la importancia del orden jerarquico de
la entidad publica que hace parte del mismo. Asi lo expuso el autor Ennque José
Arboleda en los siguientes términos:

S\
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“El articulo 151 contiene la atnbucion de competencias de los procesos contencioso
administrativos en pnimera instancia ante los tribunales administrativos, correspondiendo la
segunda instancia al Consejo de Estado. Para asignar los asuntos, el criterio mas
importante es el de la cuantia de las pretensiones en la medida en que se trata en
gran parte de juicios en los cuales se acumulan a las peticiones anulatorias las de
restablecimiento del derecho en las que se plantean condenas de caracter
economico, o se piden simplemente estas cuando no hay un acto administrativo de
por medio, de acuerdo con la regulacién que sobre el particular se establece en los
articulos 135 a 148. Para estos efectos pierde importancia el elemento de orden
Jerarquico de la entidad publica que expidio el acto o el del cargo objeto del proceso,
para centrarse en el aspecto de los perjuicios y el debate probatorio que esto
conlleva’ ' (Negrilla propia)

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los Juzgados
y Tribunales Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que debe hacer la
parte demandante en el escrito de demanda, depende la determinacién de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
‘razonadamente la cuantia” busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
conocer el asunto en primera instancia. Tal posicion es compartida con el autor

Carlos Betancur Jaramillo que se expresa de la siguiente manera®:

“Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que en la practica se han
presentado con la defectuosa interpretacion de la exigencia de la estimacion razonada de la
cuantia, “cuando sea necesaria para determinar la competencia

En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere sighificar que la parte actora
deba acompafiar con el libelo la prueba de la cuantia sefialada. No, lo que quiere la ley es
que esa fijacion se haga fundada en razones o argumentos serios encaminados a mostrar
porqué se estima en ese valor la pretensiébn sometida a la contraparte De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razén justificativa, luego de la narracién de los
hechos fundamentales

Este calificativo de “razonada” implica una exigencia importante en este campo, ya
que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de este factor y con éste la
de la competencia

En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el querer del
actor el que condicione las instancias posibles; y permite, implicitamente, que el
juzgador no acate esa determinacién si no la estima razonable, para efectos de
competencia. Tampoco obsta lo dicho para que el demandado discuta ese estimativo
mediante los recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”
(Negrilla propia)

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacién de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011 y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales
establecen que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando la cuantia exceda los
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el
valor de los perjuicios causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que
sean los Unicos que se reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la

demanda se acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios
reclamados como accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la

demanda y atendiendo los parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para
la reparacién de perjuicios extrapatrimoniales.

' Arboleda Perdomo, Enrique José Comentarios al nuevo Coédigo de Procedimiento Admunistrativo y de lo Contencioso
Administrativo Segunda Edicion, Editornial LEGIS Bogota 2012 Pag 247
% Betancur Jaramillo, Carlos Derecho procesal administrativo Séptima edicién, editonial Sefal Medellin 2009 Pags 247-251
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Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar el Despacho a analizar el
valor que segun el demandante sirve de base para determinar la cuantia del asunto y
que por lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza
de los Juzgados o de ésta Corporacién.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda en el acapite denominado
“CUANTIA RAZONADA’, la apoderada de la parte demandante estimé la misma en
un total de $224.922.672, que se segregan, por concepto de pago de “cesantias,
intereses de las cesantias, prima de servicios, vacaciones, bonificacion por
recreacién, prima de navidad, aportes a parafiscales, aportes a salud, aportes a
pension, aportes a riesgos profesionales, descuentos por retefuente, sancién por el
articulo 99 de la ley 50 de 1990, dafios morales, la indemnizacion de la ley 6 de 1945
y la sancién del articulo 2 del Decreto 797 de 1949”.

Ahora bien, el Despacho al analizar en detalle dicha estimacion, observa que la
misma no se determind ajustandose a lo establecido en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, pues, lo pretendido por varios de éstos conceptos corresponde al
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, que como bien es sabido no tienen
el caracter de prestaciones periédicas indefinidas.

En este mismo sentido, es oportuno precisar que las prestaciones sociales han sido
establecidas por el legislador “para cubrir los rnesgos o necesidades del trabajador
que se originan durante la relacion de trabajo”, estando representadas por dinero,
servicios u otros beneficios con los cuales se busca amparar las contingencias a que
suele verse sometida la persona que labora al servicio de un empleador, en otras
palabras, “la prestacion social no retribuye propiamente la actividad desplegada por
el trabajador sino que cubre los riesgos, inforfunios o necesidades a que se puede
ver enfrentado (...) También se diferencian en que las prestaciones sociales no
emergen por criterios particulares y concretos, sino por aspectos generales en
relacién con todos los trabajadores o un grupo considerable de ellos.”

De acuerdo con ello, se concluye que las prestaciones sociales periddicas son
aquellos beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral, las denominadas prestaciones
periddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o una
sustitucion pensional.

Por lo anterior, en atencién a que en la demanda se acumulan diversas pretensiones,
la cuantia debera determinarse por el valor de la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el inciso 2 del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios como lo dispone el inciso 4 del
apartado en mencion.

Asi las cosas, se tiene que el numeral 6 del acapite de pretensiones, por medio del
cual solicita el reintegro de los valores por concepto de “aportes parafiscales”, se
constituye como la pretensién mayor del libelo demandatorio, que remitiéndose a la
estimaciéon razonada de la cuantia, la parte demandante lo tasa por el valor de
$6.123.078, por ello, este Tribunal se permite concluir que carece de competencia
para el conocimiento del presente asunto, en virtud del factor cuantia, puesto que no
supera los 50 SMLMV a que hace referencia el articulo 152 numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo por tanto
este proceso competencia de los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, en proceso con numero de radicado 68001-23-15-000-2001-02652-02(1076-11), expedido
en Bogota D C el 15 de diciembre de 2011
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de Cucuta, a la luz de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 2 del citado estatuto
procesal.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cuicuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00003-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nubia Estella Arias Espinel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de [a parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cuacuta, en conlra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Caouta.

Por secretana notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir Io que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00333-06

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: Mildred Mantilla Carrascal y Otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y

Reparacidn integral a las Victimas “UAERIV”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelio por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION “A”, en proveido de fecha dieciocho (18) de mayo del
2017, por ef cual esa superioridad CONFIRMO la providencia consultada, de fecha
diecisiete (17) de abril del 2017, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinte (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00391-00
Actor: HERMES JOSE MALDONADO CASTELLANOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fol. 134 al 152 del expediente) contra la sentencia de fecha
catorce (14) de junio del 2017, dictada en Audiencia Inicial en el proceso de la
referencia, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo
de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 del
2011 y haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247

numeral 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacidn que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2015-00475-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Solis Jauregui Duque

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27) de Marzo
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccidn de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00024-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Blanca Oliva Melo Sepulveda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21) de Marzo de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de
Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con /o
serialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00041-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carlos Velasquez Orozco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

For secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzbn electronico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

N\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00566-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Josefa Sanabria Ortiz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion, en contra de la sentencia de fecha diez (10) de Marzo de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de

Cuacuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPIASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00032-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Trinidad Manosalva de Duran
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacién, en contra de Ja sentencia de fecha diez (10) de Marzo de
dos mil diecisiete (2017). proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzbn electréonico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados,

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00427-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Actor: Jesus Manuel Casique Rangel

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacién, en contra de la sentencia de fecha diez (10) de Marzo de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Deécimo Administrativo Mixto de

Cucuta,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Repartfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los seriores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPIASE

___—EDGAR EXRIQUE|BERNAL JAUREGUI

Madistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00033-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Rubén Dario Gafaro Rojas

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cuacuta, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00020-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Belén Jesusa Cardoso Mora

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Deparfamento Norfe de Santander y el apoderado de la parte
demandante, en conlra de la senfencia de fecha veintiuno (21) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), profetrida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir 1o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Ay .

EDGAR EXRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00019-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Isabel Gomez Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y el apoderado de la parte
demandante, en conira de la sentencia de fecha veintiuno (21) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cudcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

DGAR ENRIDUE BERNAL JAUREGUY
Magistrixdo.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00077-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Deibe Quintero Angarita

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacion interpuesfos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén eleclronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

£

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00022-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Ester Pefia Carrillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21) de Marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria nolifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez egjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

DGAR EXNRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00333-05

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Acfor: Mildred Mantilla Carrascal

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Reparacion

Integral a las Victimas "UAEARIV”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION *A", en proveido de fecha veintifrés (23) de febrero del
2017, por el cual esa superioridad CONFIRMO la providencia consultada, de fecha
freinta (30) de enero del 2017, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

___—FEDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistriado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00480-00

DEMANDANTE: NUBIA MEJIA PICON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verficar el cumplimento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser
admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion

. ANTECEDENTES

La sefiora NUBIA MEJIA PICON, mediante apoderado, presenta demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en
gjerciclo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la
nulidad parcial de la Resolucion 2544 de 14 de julio de 2016, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera Instancia, respectivamente,
sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo
sigulente

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tnbunales Admurnistrativos conoceran en prnimera instancia de los sigutentes
asuntos

(-)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autonidad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes ( )"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces admunistrativos conoceran en pnmera instancia de los siguientes asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos admunistrativos de cualquier autondad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (. )"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinarég por el valor de la multa impuesta o de los penuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tnicos que se reclamen () Para
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los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor” ( . ) “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o penuicios reclamados como accesonos, que se causen con postenondad a la presentacion
de aguella Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) anos ”. (Se resalta)

Descendiendo al caso concreto, a follo 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $40.197.055, correspondientes a la
diferencia entre el valor del reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial
efectuado por la administracion en el acto acusado, para lo que presente una liquidacion que
afirma tiene derecho el demandante, tomando para ello el tiempo de servicios prestados a
partir de la vinculacién y liquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la
radicacion de la solicitud de la prestacion ante la administracion.

No obstante, analizado el contenido del acto administrativo acusado, se observa que
liquidacién de las cesantias parciales efectuada por la Secretaria de Educacion territorial,
objeto de discusién, corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde la fecha
de vinculacién del docente demandante

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $40551 810, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1994 a 2015, pero razonada por cada afic de
servicios laborados, es decir, dividida entre los 21 afios que ha estado la docente
vinculada, es claro, que la cifra resultante de $1 931 038, no alcanza a superar el valor de
50 salaros minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la
competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el
asunto de la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente proceso
debera ser devuelto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el presente asunto, quién,
en virtud de lo expuesto, deberd asumir el conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que contintie con el
conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

| EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-01408-00
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se decide la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la apoderada de
COLPENSIONES.

2. LA SOLICITUD

En memorial separado de la contestacion de la demanda, se solicita llamamiento en
garantia de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, fundamentado
en el articulo 225 del CPACA, articulos 8, 17, 18, 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, y
articulo 7 de la Ley 797 de 2003, atendiendo que la parte demandante, previo al
reconocimiento pensional, ostentaba vinculacion legal y reglamentaria con el extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, entidad respecto del cual,
conforme lo preceptuado en el articulo 9 del Decreto 1303 de 2014, el Ministerio
llamado en garantia asumidé la funcibn de atender los procesos judiciales
promovidos en su contra, por tanto, en el caso que se llegare a probar que existié
evasiobn o elusibn de los pagos de cotizacion al régimen pensional,
COLPENSIONES es ajena a responder por este hecho, porque es obligacién de los
empleadores pagar los aportes al sistema conforme las normas vigentes, por ende,
se le debe llamar al presente proceso para que comparezca y, en caso dado,
reconozca el respectivo bono pensional para el financiamiento de la diferencia en el
pago de la pension de la parte demandante, o asuma directamente tal diferencia.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.1. Fundamentos legales del lamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado
y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que
vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra
del llamante.

El articulo 225 del CPACA permite, a quien considera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, solicitar la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion; igualmente, el llamado en garantia, dentro del término
de que disponga para responder el llamamiento de quince (15) dias, podra, a su
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vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. Veamos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

De acuerdo con dicha norma, el escrito que contenga la solicitud debe reunir los
siguientes requisitos:

1) Nombre del llamado y/o el de su representante segln sea el caso.

2) Indicacién de su domicilio, residencia, habitacion u oficina, o la manifestacion
bajo juramento que se ignora(n), que se entiende prestado con la presentacion de la
solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4) La direccion donde el llamado y su apoderado podran recibir las notificaciones.

De la norma en cuestion, se extrae con mendiana claridad, que para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre ia parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso

3.2. Asunto en concreto

Como se advierte con antelacién, quien realiza el llamamiento en garantia, debera
aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo; con relacion a este
requisito, en la solicitud de llamamiento, la apoderada de COLPENSIONES, pide que
se tenga como prueba de la obligacién las normas relacionadas con el tema y los
certificados expedidos que comprueban la vinculacion legal y reglamentaria.

En consideraciéon a la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
COLPENSIONES frente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
pues, a su juicio, es quién tiene la obligacion de pagar los aportes al momento de
cotizar la pensién en caso de que la sentencia salga favorable a la parte
demandante, el Despacho considera que no se cumple con el requisito legal para
que proceda el llamamiento en garantia, consistente en la existencia de un derecho
legal o contractual para exigir el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
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hacer como resultado de la sentencia, por cuanto, en el presente asunto un aspecto
es el reembolso y otro muy diferente es el pago de cotizaciones, supuesto este
ultimo, en el que la entidad que administra el fondo de pensiones reconoce y paga
la pensidn, con fundamento en los aportes que realiza el empleador.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que con el presente medio de control se pretende
como restablecimiento del derecho la reliquidacién de la pension de vejez de la
demandante, se encuentra que dada la autonomia administrativa y financiera que se
otorga a COLPENSIONES a través de la Ley 100 de 1993, como administradora del
régimen de prima media con prestacion definida, es ésta la encargada de reliquidar
la prestaciéon de la parte demandante, en caso de que sea favorable la sentencia,
sin que pueda predicarse una calidad de cuotapartista con el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS y/o la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, ya que dicha condicién no se predica en la Resolucién GNR 124005 del
6 de junio de 2013 (fls. 22 a 24 c. ppal.), por medio de la cual se le reconocié la
pension al sefior JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO, de ahi que en principio
se tiene que quien responde por el 100% de la prestacion es COLPENSIONES,
entidad legitimada en la causa por pasiva en este litigio.

Es por ello que COLPENSIONES al reliquidar y pagar la pension ajustada, en caso
de salir favorable las pretensiones, no puede predicar que tiene “derecho al
reembolso” porque lo que puede cobrar a quién solicita sea llamado en garantia,
son las cotizaciones o aportes y no un porcentaje de la mesada pensional.

En consideracion a la relacion juridica de cotizacion que se presenta entre la
aseguradora y el empleador, la Ley 100 de 1993 contempla lo siguiente:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E/ empleador
Sera responsable del pago de su aporte y del aporte de Jos
trabajadores a su_servicio Para tal efecto, descontaré del salario de
cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por
el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine el gobiermo

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento
de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.

“..)

ARTICULO 24 ACCIONES DE COBRO. “Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes reqimenes adelantar
las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la lhquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara ménto ejecutivo ” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Del examen de las normas anteriores, efectivamente se reitera entonces, que no se
configura el presupuesto del derecho al reembolso como requisito del llamamiento
en garantia, pues la obligaciéon del empleador, es pagar aportes y no un porcentaje
de una mesada pensional.

En consecuencia, claro resulta para el Despacho que este no es el escenario en el
cual se debe esclarecer la responsabilidad que corresponderia al empleador, en
tanto que para ello COLPENSIONES debera impetrar las acciones necesarias para
reclamar los aportes correspondientes a los factores salariales que en caso de salir
sentencia favorable se le reconocerian a la parte demandante; reliquidacion que en
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este caso, se insiste, s6lo corresponderia a la administradora de pensiones, entidad
obligada al reconocimiento de la prestacion, sin perjuicio de las acciones con que
cuenta por via administrativa y judicial para reclamar los aportes que le compete
pagar al empleador sobre los factores salariales a tener en cuenta en Ia liquidacion
de la pensioén.

En virtud de lo anterior, y al no reunirse los requisitos establecidos por la
normatividad aludida, se negara el llamamiento en garantia solicitado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el Llamamiento en Garantia propuesto por la apoderada de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las
partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrato.-

wna - TEMUIMAL ADMIMNISTRATIVO DE
T E D RANTANDER

\xd,/ Cf: STANCIA SECRETARIAL

Por anotacion en ES{3D0, notifico a las
;wrtez‘aprovimtamior a las 8:60 am.

17 JuL 2007

nakf
By
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