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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-23-31-000-2003-00271-02
ACCIONANTE: CARLOS HUMBERTO RAMIREZ PENARANDA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CUCUTA

ACCION INCIDENTE DE DESACATO

POPULAR

Entra la Sala a decidir el incidente de desacato presentado en relacion con ia
sentencia de fecha diecisiete (17) de junio de 2004, proferida por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander.
i. ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de fecha diecisiete (17) de junio de 2004, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander decidid amparar los derechos colectivos
invocados por la parte actora, ordenandole al Municipio de San José de Clcuta, que
en un mes contado a partir de la fecha de ejecutoria del fallo, recuperara el espacio

publico invadido en el Conjunto habitacional Los Almeidas.

1.2. El honorable Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 30 de
septiembre de 2010, confirmd la sentencia emitida por esta Corporacién, aclarando
que la orden de proteccion cobijaba tanto a los andenes del Conjunto Residencial
Los Almeidas en el sector calle 6AN entre avenidas 16* y Libertadores y de la
avenida lLos Libertadores entre las calles 6AN y 7AN correspondientes a la
manzana 139 del sector 5, como también la bahia vehicular del mismo Conjunto

ubicada en la avenida libertadores entre calles 6AN y 7AN de la misma manzana.

1.3. Con escrito radicado el dia 26 de mayo de 2017 (FL. 1 a 5), el sefior Carlos
Humberto Ramirez Pefiaranda, alega que se esta incumpliendo con lo ordenado en
los fallos precisados en lineas anteriores, como quiera, que la Junta Directiva del
Conjunto Residencial Los Almeidas dieron autorizacién expresa para demoler el
cerramiento de la puerta de entrada sobre las areas comunes y pro divisas, areas
de paso de los distintos residentes del bloque E y bloque D, anden peatonal, zona
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de servidumbre de paso, por una nueva obra de 11 parqueaderos,
estacionamientos para vehiculos protegidos con reja.

1.4. Durante el tramite incidental, la autoridad obligada a cumplir el fallo se

pronuncid de la siguiente manera:

1.5. Posicién del Municipio de San José de Cucuta

1.5.1. Presentd escrito radicado el 14 de junio de 2017 (Fl. 34 a 37 del exp).
manifestando que mediante auto del 10 de noviembre de 2011, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander habia decidido un incidente de desacato
promovido en esa oportunidad por Carlos Humberto Ramirez Pefiaranda, en el que
se abstuvo de imponer sancidn, debido a que la entidad territorial acredité haber

dado cumplimiento a la orden emitida en el fallo popular.

1.5.2. Posteriormente y con escrito radicado el 28 de junio de 2017 (Fl. 51 a 56 del
exp), el apoderado judicial del Municipio de San José de Cucuta indica que en
cumplimiento de los fallos objeto de analisis, se procedié a demoler el cerramiento
que era utilizado como parqueadero en la bahia de desaceleracidn, el cual costaba
de un muro bajo en ladrillo y reja metédlica. Ademas fue demolido parte del
cerramiento perimetral del conjunto sobre la calle 6 AN, el cual se encontraba fuera
del parametro, construyendo nuevamente dicho cerramiento acogiéndose al
parametro del cerramiento del sector. Que para demostrar lo anterior, se presento el

informe técnico M-283-EP en el que costaba la realizacion de las obras.

1.5.3. Explica respecto del nuevo incidente de desacato. que se trata de hechos
diferentes a los expuestos en la accidén popular y por lo tanto, constituyen hechos
nuevos que escapan al cumplimiento de las 6rdenes que en ese momento fueron
proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el Consejo de
Estado, razdén por la cual, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, lo
procedente es archivar el incidente de a referencia, en la medida que no se
configuran los presupuestos necesarios para proferir la medida de sancion.

. CONSIDERACIONES
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2.1. El problema Juridico

Se contrae a determinar ;Si hay lugar a imponer una sancién en contra del
funcionario Cesar Rojas Ayala, en su calidad de Alcalde del Municipio de San José
de Cucuta, por el presunto incumplimiento de la sentencia de fecha 17 de junio de
2004, emitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y confirmada por

el Consejo de Estado mediante providencia de fecha del 30 de septiembre de 20107

2.2. Fundamento Normativo y Jurisprudencial

2.2.1. Encuentra la Sala que el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y
una via procesal especifica para obtener que los fallos de acciones populares se
cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones
a los responsables, las que pueden consistir en arresto, multa o condenas penales,

seguin lo contempla el articulo 41 de la ley 472 de 1998, norma que establece:

ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurira en muita hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Infereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por fa misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira
en el término de tres (3) dias si debe revocarse ¢ no la sancidn La consuita se

haréa en efecto devolutivo.”

2.2.2. La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la
naturaleza del incidente de desacato y la sancién que en el framite de éste pudiese
llegar a imponerse en el adelantamiento de acciones populares, indicando en la
Sentencia C- 542 del 2010 que:

“(...) La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial para
imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo consignado
en la Constitucién Politica, segdn el cual la Ley, por su caracter general y
abstracto, es la misma para fodos y las decisiones adoptadas con fundamento en
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ella deben ser cumplidas, pues de ofra manera, ademas de desatender los
principios y las reglas del Estado de derecho, se generaria un ambiente de
anarquia en el que todo destinatario de los preceptos legales y de las érdenes
judiciales podria actuar segun su propio interés en desmedro del interés general y
de instituciones juridicas que corresponden a conquistas logradas por las
sociedades modernas al cabo de siglos de evolucion politica. La autoridad
reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las diligencias que en estos se
presentan, tiene carécter disciphinario; ella corresponde al desarrollo de lo
establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica. seqgun el cual son
deberes de la persona y del ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo 4°,
inciso segundo de la Carta, establece que “Es deber de los nacionales y de los
extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”

(..) Los poderes disciplinarios del juez revisten un caracter correccional o
sancionatorio, derivado del poder punitivo propio del Estado, atribucién que es
ejercida mediante la legislacion penal y de policia, principaimente. En esta medida
resulta razonable que el legislador, pensando en otorgar un mayor grado de
proteccion a la parte débil del proceso disciplinario denominado “incidente de
desacato”, unicamente haya previsto el recurso de apelacion o el grado de
consulta a favor del sancionado, a lo cual se agrega que el promotor del incidente
no arriesga sancion alguna, siendo. por lo tanto, dos sujetos procesales que
difieren en su naturaleza. Ha de tenerse en cuenta que “el incidente de desacato”
no constituye el unico medio puesto a disposicion de los interesados para lograr el
cumplimiento de una decision judicial, por cuanto en el ordenarmento juridico se
encuentran previstos mecanismos que prevén sanciones mas severas, entre ellos
el proceso penal por ‘fraude a resolucién judicial”, Ademas, cuando el desacato de
la orden judicial involucra a servidores publicos, también es posible dar inicio al
proceso disciplinario previsto en la Ley 734 de 2002, en caso de que Su
comportamiento  signifique incumphmiento de los deberes y obligaciones
consagrados en los articulos 34 y 35 del mencionado estatuto.

(...) En el asunto que ahora examina la Sala, el legislador no faculté al promotor
del incidente para interponer recursos ante la decision absolutoria, teniendo en ‘
cuenta (i) que se trata de un tramite disciplinario en el que el Estado, mediante un
juez. decide si hubo ¢ no incumplimiento de una orden impartida por el mismo
juez, (i) no se trata de un proceso contencioso entre el promotor del incidente y el
investigado, sino de un trémite correccional que puede concluir con medidas
disciplinarias_gue, segun el caso, implican restriccion a la libertad individual del
sancionado o afectacion a su patrimonio, sin que la imposicion de éstas medidas
garantice per se el cumplimiento de la decision judicial, y (i} existe diferencia
sustancial entre el promotor del incidente de desacato y el investigado, por cuanto
el primero da inicio al trémite sin correr el riesgo de ser sancionado; por lo mismo,
el legislador no lo faculté para recurrir decisiones que no afectan su libertad
personal o su peculio, al paso que, para rodear de mayores garantias al
procesado, acordo permitirle en uno de los casos el ejercicio del recurso de
apelacion (Ley 393 de 1997, art. 29) y en ambos casos dar tramite al grado
Jurisdiccional de consulta. (. .)" " (Subraya y negrilla fuera de texto).

2.3. Caso concreto.

2.3.1. En el caso sub- examine, el sefior Carlos Humberto Ramirez Pefiaranda,

presentd incidente de desacato por el presunto incumplimiento de la sentencia de
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fecha 17 de junio de 2004 por el Tribunal administrativo de Norte de Santander y 30
de septiembre de 2010 proferida por el Consejo de Estado, exponiendo que la Junta
Directiva del Conjunto Residencial Los Almeidas dieron autorizacion expresa para
demoler el cerramiento de la puerta de entrada sobre las areas comunes y pro
divisas, areas de paso de los distintos residentes del bloque E y bloque D, anden
peatonal, zona de servidumbre de paso, por una nueva obra de 11 parqueaderos,
estacionamientos para vehiculos protegidos con reja y otros, que se encuentra

ubicada a un costado del blogue D. sobre la avenida libertadores.

2.3.2. Agrega, que se le efectud un cobro por cuenta del prestigioso condominio por
valor de $200.000 en obedecimiento de las sentencias enunciadas y por concepto
de demolicién de obras, cuando el incidentalista concurrié como coadyuvante en la
accion popular y no estuvo de acuerdo con las obras realizadas irregularmente

contra los bienes de uso publico.

2.3.3. Una vez se abrid el incidente de la referencia, el Municipio de San José de
Cucuta, se pronuncid respecto del incidente de desacato informando que: i)
Mediante auto del 10 de noviembre de 2011, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander habia decidido un incidente de desacato promovido en esa oportunidad
por Carlos Humberto Ramirez Pefiaranda, en el que se abstuvo de imponer sancidn,
debido a que la entidad territorial acreditdé haber dado cumplimiento a la orden
popular. 1) Se procedid a demoler el cerramiento que era utilizado como
parqueadero en la bahia de desaceleracion, de conformidad con el informe técnico
M-283-EP en el que costaba la realizacion de las obras vy, iii) El nuevo incidente de
desacato, trata sobre hechos diferentes a los expuestos en la accidn popular y por lo
tanto, constituyen hechos nuevos que escapan al cumplimiento de las drdenes que
en momento fueron proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santandery

el Consejo de Estado.

2.3.4. Al plenario se aportd copia del Informe Técnico No. M-283 EP del 10 de junio
de 2011, suscrito por el Técnico de la Subdireccién de Area de Control Fisico y
Ambiental del Municipio de San José de Cucuta, en el que se indica:

!'Folio 56 del expedicnte.
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(...) De acuerdo al oficio de la referencia se informa que se realizé nueva
inspeccién ocular al Conjunto Habitacional LOS ALMEIDAS, ubicado en la
Av. Libertadores entre calles 6N y 7AN de la Mz 139 del sector 06; donde
se verificd que sobre el area donde se localiza la Bahia de desaceleracion y
que era ulilizada para parqueadero el cerramiento que constaba de muro
bajo en ladrillo y reja metalica fue demolido dejando libre dicha bahia y
andenes

De ofra parfe fue demolido parte del cerramiento perimetral del conjunto
sobre la calle 6 AN el cual se encontraba fuera del parametro,
construyendo nuevamente dicho cerramiento acogiéndose al parametro del
cerramiento del sector.

Por lo anteriormente expuesto se constata y/o certificada que se demolié lo
consignado en el acta suscrita por el sefior Inspector de Policia Dr. EDGAR
ARMANDO ROZO VERA. (...)".

2.3.5. Los elementos probatorios obrantes en el expediente junto con los
argumentos planteados, conducen a demostrar, que la entidad incidentada Municipio
de San José de Cucuta si dio cumplimiento al fallo popular adiado 17 de junio de
2004. confirmado por el Consejo de Estado. pues prueba de ello, es que mediante
informe técnico del 10 de junio de 2011, el Municipio de San José de Cucuta realiza

verificacion de la obra de demolicidon ejecutada.

2.3.6. También concuerda la Sala con lo sefalado por la entidad incidentada,
cuando indica que el incidentalista se refiere a hechos nuevos que escapan de lo
ordenado en el fallo emitido por esta Corporacién, puesto que, se hace alusioén a la
decision adoptada por la Junta Directiva del Condominio destinada a demoler el
cerramiento de la puerta de entrada sobre las areas comunes y pro dividas, areas de
paso de los distintos residentes del bloque E y blogue D, anden peatonal. zona de
servidumbre de paso, entre otros; y la orden emitida por esta Corporacion
concretamente estaba destinada a que el Municipio de San José de Clcuta
recuperara el espacio publico invadido en el Conjunto habitacional Los Almeidas,
relacionado con los andenes del Conjunto Residencial Los Almeidas en el sector
calle BAN entre avenidas 162 y Libertadores y de la avenida Los Libertadores entre
las calles BAN y 7AN correspondientes a la manzana 139 del sector 5, como también
la bahia vehicular del mismo Conjunto ubicada en la avenida libertadores entre
calles 6AN y 7AN de la misma manzana; actuacion, que efectivamente fue llevada a
cabo por el Municipio de San José de Cucuta, sin perjuicio, de que se hayan

realizado nuevas obras que atenten contra el espacio publico y que sean el
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fundamento para que eventualmente la comunidad impetre el medio de control de

proteccién de los derechos e intereses colectivos.

2.3.7. Tampoco pasa desapercibido para la Sala, que el incidentalista plantea una
controversia de indole personal con la Administracion del Condominio Los Almeidas,
en tanto que, manifiesta su inconformidad respecto del cobro de $200.000 pesos por
parte del Condominio con el fin de realizar las obras de demolicion ordenadas en las
sentencias aqui traidas a colacion,; situacion, que resulta a todas luces ajena a la
naturaleza del incidente de desacato en accidon popular, en el que se busca
salvaguardar los derechos colectivos protegidos en la sentencia de la acciéon

popular, mas no proteger derechos de caracter individual.

2.3.8. Vale la pena sefalar que sobre las caracteristicas del incidente de desacato,

la Corte Constitucional en sentencia T-254 del 2014, ha reiterado:

‘(...) -El incidente no es un proceso contencioso entre el promotor del
incidente y el investigado, sino un tramite correccional que puede conciuir
con medidas disciplinarias, aunque su imposicién no garantice per se, el
cumplimiento de la decisién judicial.

-El tramite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido proceso
disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falta y de la sancién
disciplinaria, i) el principio de publicidad; iiij los derechos de defensa.
contradiccion y controversia de la prueba; iv) el principio de doble instancia; v) la
presuncion de inocencia, vi) el principio de imparcialidad; vii) el principio de non bis
in idem, viii} el principio de cosa juzgada y ix) la prohibicién de la reformatio in
pejus.[46] (. )" (En negrilla por fuera de texto).
2.3.9. Como vemos, €l incidente de desacato no se encuentra concebido como un
proceso contencioso en los que se puedan debatir intereses de caracter particuiar.
En ese orden, para la Sala no se configuran los elementos probatorios que permitan
imponer una sancidn en contra del Alcalde del Municipio de San José de Clcuta,
como una medida de tipo disciplinario, como quiera, que acreditd con el informe
técnico que data del afio 2011, haber efectuado la obra de demolicidn ordenada en

la sentencia vigilada.

2.3.10. Por lo tanto, la Sala se abstendra de imponer sancién en el incidente de

desacato de la referencia.

2.3.11. En mérito de lo expuesto, se

o4
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RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR al Alcalde del Municipio de San José

de Cuacuta Cesar Rojas Ayala, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito la presente

decision, remitiéndoseles copia de esta proveido.

TERCERO: Una vez cumplidas dichas ordenes, procédase al archivo de este

cuaderno de incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N°003 del 17 de julio de
2017)

CA 1AZ
Magiistrado.

HERNANDOJAY PENARANDA

rado. Magistrado.

ﬁ@ TRIBUMAL Aﬂgﬁmgﬁ;m{\?‘ﬂ:‘f} o

k } E‘qQ ‘:: ﬁ: n“‘: (* %
I
M s o e
*ﬁ \9’ G Seili P BB ETa
P apobrcize an ERTAS0G

M REET g ks
B iem AL frox reazedi \.pd Biviey OF, @ las 5:80 a.m,

t‘:eNL 2017 —

-y

—




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00261-00

Demandante; Diocelina Duran Monterrey

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por la sefiocra Diocelina Duran Monterrey a tfravés de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, conforme a lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Diocelina Duran
Monterrey a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 2333 del 29 de junio de 20186,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos, donde el conocimiento del mismo le correspondié al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, tal como puede observarse en el acta de
reparto obrante a folio 39.

1.3 El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto de
fecha 04 de abril de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la
cuantia, al sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte
actora, superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remisibn a esta
Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 21 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

49
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias prefensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) "La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo gue se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 2333 del 29 de
junio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$37.2190.568, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacién en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrative acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liguidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad- 54001-23-33-000-2017-00261-00
Accionante Diocelina Duran Monterrey

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Diocelina Duran Monterrey.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se apliqgue el regimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacién (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afnos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $37.219.566,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.860.978, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, quién en virtud
de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona, para gue continie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00260-00

Demandante: Clara Edith Maldonado Mateus

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Clara Edith Maldonado Mateus a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escritoc de demanda presentado por la sefiora Clara Edith Maldonado
Mateus a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 2971 del 08 de agosto de
2016, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 40.

1.3 El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto de
fecha 04 de abril de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la
cuantia, al sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte
actora, superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta
Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 21 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

[l. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:



Auto declara falia de competencia
Rad' 54001-23-33-000-2017-00260-00
Accionante Clara Edith Maldonado Mateus

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguisnites asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan acltos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Gnicos que se reclamen. (.. ) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaréa por el valor de la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tormar en cuenta los
frutos. intereses, mulfas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
postericridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 2971 del 08 de
agosto de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimd la cuantia de la demanda, en la suma de
$37.942.548, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si1 bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacidén en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones vy revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00260-00
Accionante Clara Edith Maldonado Mateus

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Clara Edith Maldonado Mateus.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacién (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $38.942.548,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de § 1.947.127, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, quién en virtud
de lo expuesto, deberd asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona, para que contintGe con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL D MIBTR

\
SUNAL ADMINSTRATIVO DE
MRTE DI Canramen

COMET. o a s
.'»‘#(ﬁﬁ» - j"‘,“mm-‘

P

MAGISTRADO ~lTRETARIAL

; @'WK ENCoTiin on g’\j‘l“ﬂ.:’\;:ﬁ} —

a3, ey A : ket ® 2TPEE

ahies la poovidsncin &ragey, & fas 8-@9’3& 5::3
M =U5ia

28 oy

R

' Para el afio 2017 equivale a $36°885.850.00.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00231-00

Demandante: Holger Eduardo Davila Contreras

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por el sefior Holger Eduardo Davila Contreras a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por el sefior Holger Eduardc Davila
Contreras a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 4692 del 03 de noviebre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 35.

1.3 El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto de fecha 27
de marzo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remisioén a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 04 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondi6 a este Despacho.

ll. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:




Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00231-00
Accionante Holger Eduardo Davila Contreras

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {..)"

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Onicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) "La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, ia cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 4692 del 03 de
noviembre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la
demandante y liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.762 552, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidon mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liguidacién de las
cesantias parciales solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00231-00
Accionante. Holger Eduardo Davila Contreras

reportadas durante el tiempo de servicios del mismo desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral del sefior Holger Eduardo Davila Contreras.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si el
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacidon de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria el
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.762.552,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral del
actorcen el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.988.127, valor que por el
espacio de tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes1; para que la competencia en primera instancia le corresponda
a esta Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, quién en virtud de lo
expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta, para que continde con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00259-00

Demandante: José Nevardo Rodriguez Contreras

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por el sefior José Nevardo Rodriguez Contreras a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

|. ANTECEDENTES

1.1  En el escrito de demanda presentado por el sefior José Nevardo Rodriguez
Contreras a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 3928 del 03 de octubre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacidon del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cacuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 30.

1.3 El Juzgado Décimo Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto de fecha
23 de marzo de 2017, resolvio declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMYV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 21 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

ll. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:



Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00258-00
Accionante José Nevardo Rodriguez Contreras

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de fos siguientes asuntos:

{(...)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los dnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor” (...) "La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita gue como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resoluciéon No. 3928 del 03 de
octubre de 2018, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién del demandante y
liguidada sobre el Ultimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.666.891. correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
gue hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretaciéon en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00258-00
Accionante: José Nevardo Rodriguez Contreras

reportadas durante el tiempo de servicios del mismo desde el afio 1994 al 2015, que
corresponde a la vida laboral del sefior José Nevardo Rodriguez Contreras.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si el
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por el servidor publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicidn, esto es las causadas en tres afos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.666,891,
suma que al ser dividida entre los 21 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de § 1.888.899, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentesq; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacién, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunio y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta, quién en virtud de
lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,

devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Décimo Administrativo Mixto
de Clcuta, para que continte con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00346-00

Demandante: Carlos Julio Camacho Castro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por el sefior Carlos Julio Camacho Castro a fravés de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

[. ANTECEDENTES

1.1  En el escrito de demanda presentado por el Carlos Julio Camacho Castro a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se
declare la nulidad parcial de la Resoclucion 0935 del 07 de diciembre de 2018,
expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Cucuta, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cdcuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondi6 al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 34.

1.3 El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
27 de abril de 2017, resolvio declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razdn ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 05 de junio de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asunios que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00346-00
Accionante: Carlos Julio Camacho Castro

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos.

(...

2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en Jos cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
admimnistrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
gstos sean los Unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinard
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”. (Se
resalfa).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0935 del 07 de
diciembre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
refroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado.

En el libelo demandatoric se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$37 941.284, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
gue hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacién en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Municipio de San José de Culcuta, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias
2




Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00346-00
Accionante Carios Julio Camacho Castro

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral del sefior Carlos Julio Camacho Castro.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacidén de sus
cesantias de forma retroactiva, regimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacidon
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria el
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $37.941 284,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral del actor en
el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.897.064, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacién, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente serd declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, quién en virtud
de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
de Cucuta, para que continte con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00399-00

Demandante: Jairo William Urbina Wilches

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por el sefior Jairo William Urbina Wilches a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por el sefior Jairo Wiliam Urbina
Wilches a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 0123 del 10 de febrero de
2017, expedida por la Secretaria de Despacho Area Direccién Educativa de la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Cucuta, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clcuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 34.

1.3  El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
24 de mayo de 2017, resolvibé declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razdn ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 05 de junio de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondi6 a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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Auto declara falta de competencia
Rad' 54001-23-33-000-2017-00389-00
Accionante’ Jairo Wilham Urbina Wilches

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de ltrabajo, en Jos cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {. )"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda.
sin que en elic pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue
estos sean los Unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias prefensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tormar en cuenta ios
frutos. intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a Jla presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta Ia presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) anos.”. (Se
resalta)

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resoluciéon No. 0123 del 10 de
febrero de 2017, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacidén de la demandante y
liquidada sobre el ultimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.867.297, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Municipio de San José de Cucuta, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00388-00
Accionante. Jawwro Wilham Urbina Wilches

reportadas durante el tiempo de servicios del mismo desde el afio 1993 al 2015, que
corresponde a la vida laboral del sefior Jairo William Urbina Wilches.

En el presente asuntc el objeto de la demanda se contrae a determinar, si el
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal, que se
tenga en cuenta el tlimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacidn
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria et
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
fas prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.867.297,
suma que al ser dividida entre los 22 afios que se toman como vida laboral del actor en
el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.812 149, valor que por el espacic de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacidn, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, quién en virtud
de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
de Clcuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Para el afio 2017 equivale a $36°885.850 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00230-00

Demandante: Nelly Judith Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por la sefiora Nelly Judith Suarez a través de apoderado
judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde al
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

|. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Nelly Judith Sudrez a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se
declare la nulidad parcial de la Resolucién 4026 del 07 octubre de 2018, expedida
por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 36.

1.3  El Juzgado Octavo Administrative Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
14 de marzo de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 04 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

[l. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00230-00
Accionante’ Nelly Judith Suarez

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral que no
provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
adminstrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaréd por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de ia demanda. sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta Ia presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 4026 del 07 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.813.258, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objetc de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de compstencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00230-00
Accionante Nelly Judith Sudrez

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1998 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Nelly Judith Suarez.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a gue se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, regimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por la servidora pablica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, o que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 17 afos, no s menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.813.258,
suma que al ser dividida entre los 17 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.341.956, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente serd declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, quién en virtud de
lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de Cucuta, para que continte con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00244-00

Demandante: Carmen Ligia Rizo Ortiz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Carmen Ligia Rizo Ortiz a través de apoderado
judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde al
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Culcuta, conforme a lo siguiente

[. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Carmen Ligia Rizo Ortiz a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se
declare la nulidad parcial de la Resolucidon 2341 del 29 de junio de 2016, expedida
por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 35.

1.3 El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clcuta, mediante auto de fecha
29 de marzo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 17 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondid a este Despacho.

I. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para ios procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00244-00
Accionante Carmen Ligia Rizo Ortiz

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (.. )"

A su vez, el articulo 157 ibidem, preveé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muilta impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte aclora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2341 del 28 de
junio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante y
liquidada sobre el dltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estim6 la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.737.427, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensiébn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia,
Rad 54001-23-33-000-2017-00244-00
Acclonante: Carmen Ligia Rizo Ortiz

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Carmen Ligia Rizo Ortiz.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, 1o que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacién periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.737 427,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.986.871, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cicuta, quién en virtud de lo
expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
de Cucuta, para que continde con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00243-00

Demandante: Yamile Santiago Santiago

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisidon
de la demanda incoada por la sefiora Yamile Santiago Santiago a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Nancy Valderrama Galvis
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 0589 del 10 de octubre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de
Cucuta, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 32.

1.3 El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
29 de marzo de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 17 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondi6 a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:




Auto declara falta de competencia
Rad' 54001-23-33-000-2017-00243-00
Accionante Yamile Santiago Santiago

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los sigufentes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Gnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui confemplados,
cuando en Ila demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensiéon mayor” (...) “La cuantia se determinaré
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos. intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posteroridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”. (Se
resafta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 0589 del 10 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculaciéon de la demandante y
liquidada sobre el ultimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimd la cuantia de la demanda, en la suma de
$40.962.151, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidon mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Municipio de San José de Cucuta, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad' 54001-23-33-000-2017-00243-00
Accionante Yamile Santiago Santiago

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1994 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Yamile Santiago Santiago.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, réegimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 anos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacién (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacién periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicidn, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $40.962.151.
suma que al ser dividida entre los 21 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.950.578, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigenteé; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacién, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, quién en virtud de lo
expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Seéptimo Administrativo Mixto
de Cucuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00250-00

Demandante: Maria Elisabet Portilla Rico

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial gue antecede, seria del caso decidir la admisidn
de la demanda incoada por la sefiora Maria Elisabet Portilla Rico a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, conforme a lo siguiente

|. ANTECEDENTES

1.1  En el escrito de demanda presentado por la sefiora Martha Yaneth Yafiez
Rodriguez a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 3201 del 29 de agosto de
2016, expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 37.

1.3  El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto de
fecha 24 de marzo de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la
cuantia, al sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte
actora, superan los 50 SMLMV, y por tal razdén ordend su remision a esta
Corporacién.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 17 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

iI. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:




Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00250-00
Accionante Maria Elisabet Portilla Rico

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los tnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor’ (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 3201 del 29 de
agosto de 2018, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$40.408.119, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidon mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamentc Norte de Santander, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00250-00
Accionante: Maria Ehsabet Portilla Rico

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Maria Elizabet Portilla Rico.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacidén de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones gue si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $40.408.119.
suma que al ser dividida entre los 20 afos que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.020.405, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, quién en virtud
de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona, para que continte con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00249-00

Demandante: Rocié Amparo Garcia Jauregui

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Rocio Amparo Garcia Jauregui a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, conforme a lo siguiente:

[. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Rocio Amparo Garcia
Jauregui a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 2334 del 29 de junio de 2016,
expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos, donde el conocimiento del mismo le correspondié al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, tal como puede observarse en el acta de
reparto obrante a folio 39.

1.3 El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto de
fecha 24 de marzo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la
cuantia, al sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte
actora, superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordendé su remisién a esta
Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 17 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos vy Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:



Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00249-00
Accionante’ Rocio Amparo Garcia Jauregul

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Jaboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en Jos cuales Se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muifta impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los pefjuicios morales, saivo que
estos sean los dnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en Ila demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2334 del 28 de
junio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimdé la cuantia de la demanda, en la suma de
$38.007.897, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacidn del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad- 54001-23-33-000-2017-00249-00
Accionante’ Rocio Ampare Garcia Jauregui

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Rocio Amparo Garcia Jauregui

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacién periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicién, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $38 097 897
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el gjercicio docente, arroja un resultado de $ 1.904.894, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, quién en virtud
de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

. En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Cral
de Pamplona, para que continte con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve {(19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00315-00

Demandante: Jonny Orlando Paez Conde

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por el sefior Jonny Orlando Paez Conde a fravés de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera insiancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por el sefior Jonny Orlando Paez Conde
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 4128 del 18 de octubre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cdcuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 33.

1.3 El Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
19 de abril de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parie actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remisidn a esta Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 12 de mayo de 2017, el conocimiento de ia
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:



Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00315-00
Accionante: Jonny Orlando Paez Conde

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos!

(..)

2. De Jos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efeclos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o0 de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los anicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensiéon mayor” (...) "La cuantia se determinard
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos. intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones peri6dicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 4128 del 18 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liqguidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.330.796, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado. se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por el demandante, con base en ¢l valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00315-00
Accionante Jonny Orlando Paez Conde

reportadas durante el tiempo de servicios del mismo desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral del sefior Jonny Orlando Péez Conde.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si el
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liguidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria el
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periodica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusiéon se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.330.7986,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral del actor en
el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.966.539, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes1; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011,

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente serd declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cilcuta, quién en virtud de lo expuesto,
debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Clcuta, para que continlie con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00252-00

Demandante: Félix Maria Galvis Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
por el sefior Félix Maria Galvis Ramirez, a través de apoderado constituido, cumple
con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, habra de

admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Félix Maria Galvis Ramirez, a
través de apoderado constituido, en ejercicio del medioc de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) La
Resolucion No.GNR 275752 del 8 de septiembre de 2015, suscrita por la sefiora
Gerente Nacional de Reconocimiento .de Colpensiones, “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez”, (i) La Resolucién No.
GNR 211878 del 18 de julio de 2016, suscrita por el Gerente Nacional de
Reconocimiento de Colpensiones, por la cual se resuelve un recurso de reposicion y
modifica la Resolucidon No.GNR 275752 del 8 de septiembre de 2015, y (iii) La
Resolucion No. VPB 29965 del 21 de julio de 2016, suscrita por la Vicepresidente de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 275752 del 8 de septiembre de
2015”.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisidén de la demanda a la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

5.- Notifiquese personaimente la admisién de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, cérrase traslado de la
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Auto admisorio
Rad- 54001-23-33-000-2017-00252-00
Accionante’ Félix Maria Galvis Ramirez

demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
gue al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201~
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencidn de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesio
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidbn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9 Recondzcase personeria para actuar al doctor Misael Alexander Zambrano
Galvis, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00258-00

Demandante: Berenice Suarez lbarra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Berenice Sudrez lbarra a través de apoderado
judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde al
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

|. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Berenice Suarez lbarra a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se
declare la nulidad parcial de la Resolucion 5184 del 29 de noviembre de 2016,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Clcuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 32.

1.3 El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
23 de marzo de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razoén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 21 de abril de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

[I. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, lo siguiente:



Auto declara falta de competencia
Rad- 54001-23-33-000-2017-00383-00
Accionante. Berenice Suarez lbarra

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...}"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez. el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los (nicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de Ia pretensién mayor” (...) ‘La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de Io que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 5184 del 29 de
noviembre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estim6 la cuantia de la demanda, en la suma de
$42.088.215, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones vy revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
2




Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00383-00
Accionante Berenice Suéarez lbarra

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 ai 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Berenice Suarez lbarra.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacién (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto s las causadas en tres arios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $42.088 215,
suma que al ser dividida entre los 20 afos que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.104.410, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes‘; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asl las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta, quién en virtud de
lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativc de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Décimo Administrativo Mixto
de Clicuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00292-00

Demandante: Martha Yaneth Yanez Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por la sefiora Martha Yaneth Yanez Rodriguez a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Martha Yaneth Yarez
Rodriguez a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 2550 del 14 de julio de 2018,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondid al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 35.

1.3 El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
05 de abril de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV| y por tal razdn ordené su remisidn a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 05 de mayo de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondio a este Despacho.

iI. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, 1o siguiente:



Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00292-00
Accionante. Martha Yaneth Yafiez Rodriguez

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los (nicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion Ne. 2550 del 14 de
julio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
fomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estim6 la cuantia de la demanda, en la suma de
$37.313.251. correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencioén del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacién del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00292-00
Accionante: Martha Yaneth Yafiez Rodriguez

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Martha Yeneth Yanez Rodriguez.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene ¢ no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacidn por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacién.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por conceptc de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a 1o que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicidn, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $37.313 251

suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.865.662, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacién, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quién en virtud de
lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00358-00

Demandante: Bibiana Patricia Ramos Reyes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por la sefiora Bibiana Patricia Ramos Reyes a traves de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Ctcuta, conforme a lo siguiente

[. ANTECEDENTES

1.1  En el escrito de demanda presentado por la sefiora Bibiana Patricia Ramos
Reyes a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 0175 del 20 de febrero de
2017, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de
Cacuta, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cuacuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondid al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 33.

1.3 El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
10 de mayo de 2017, resolvio declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 23 de mayo de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:




Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00358-00
Accionante’ Bibiana Patricia Ramos Reyes

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Trnbunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se conirovierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
jos siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se deferminara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los tnicos que se reclamen. ( ..) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensiéon mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor doe las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reciame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0175 del 20 de
febrero de 2017, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el dltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimd la cuantia de la demanda, en la suma de
$41.388.988, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacion en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de EBducacién del Municipio de San José de Cucuta, realiza la liquidacion de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad. 54001-23-33-000-2017-00358-00
Accionante” Bibiana Patricia Ramos Reyes

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Bibiana Patricia Ramos Reyes.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por la servidora plblica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacién.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 arios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
eilo se catalogue como una prestacién periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicién, esto es las causadas en tres afos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $41.388.988,
suma que al ser dividida entre los 20 affos que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.069.449, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacidn, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Séptime Administrativo Mixto de Cucuta, quién en virtud de lo
expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
de Cucuta, para que continGie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00477-00

Demandante: Carmen Cecilia Duran Leal

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Educaciéon ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Carmen Cecilia Duran Leal a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente

. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Carmen Cecilia Duran
Leal a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 0043 del 30 de enero de 2017,
expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Clcuta, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Culcuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Tercero Administrativo oral de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 36.

1.3 El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
15 de junio de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefalar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remision a esta Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 04 de julio de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

[l. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00477-00
Accionante’ Carmen Cecilia Duran Leal

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

{..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se conlrovierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) "La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0043 del 30 de
enero de 2017, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tornando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la demandante y
liquidada sobre el dltimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$38.200.2386, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
fa suma propuesta por la parte actora como pretensidbn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacidn en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacidén del Municipio de San Jose de Culcuta, realiza la liquidacién de las

cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara falta de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00477-00
Accionante’ Carmen Cectia Duran Leal

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1895 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Carmen Cecilia Duran Leal,

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacidén de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es Mmenos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicidn, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $38.200.236,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 21.910.011, valor que por el espacio
de tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes': para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente seré declarar la falla de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Chcuta, quién en virtud de lo expuesto,
debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00383-00

Demandante: Nancy Valderrama Galvis

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisiéon
de la demanda incoada por la sefiora Nancy Valderrama Galvis a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cuacuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Nancy Valderrama Galvis
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién $557 del 29 de diciembre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 31.

1.3  El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
18 de mayo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordend su remisién a esta Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 30 de mayo de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondio a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

Qq?




Auto declara falta de competencia
Rad" 54001-23-33-000-2017-00383-00
Accionante Nancy Valderrama Galvis

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral, que no
provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso la cuantia se determinara por el valor de Ja multa impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los Unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados.
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite enconiramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 5557 del 29 de
diciembre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimd la cuantia de la demanda, en la suma de
$39.351.492, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, teniendo en cuenta para determinar la cuantia
la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la demanda,
reestudiandose la interpretacién en punto de la competencia puntualmente respecto de
las pretensiones y revisado el acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria
de Educacidn del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacién de las
cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las cesantias
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Auto declara faita de competencia
Rad 54001-23-33-000-2017-00383-00
Accionante. Nancy Valderrama Galvis

reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el afio 1995 al 2015, que
corresponde a la vida laboral de la sefiora Nancy Valderrama Galvis.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacién (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $39.351.492,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de § 1.967.574, valor que por el espacio de
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes1; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacidn, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto y ordenar devolver el expediente al
Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito de Cucuta, quién en virtud de
lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, para que continte con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-00896-01
DEMANDANTE: MIGUEL IGNACIO PENA RODRIGUEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — DEPARTAMENTO NORTE
DEMANDADO: DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, en contra del auto de fecha 15 de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, a través del cual se decidio aceptar el desistimiento condicionado de las
pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de la demanda instaurada (fls. 76 C. primera instancia).

De dicha manifestacion, el Juzgado de primera instancia, mediante aviso fijado el
02 de septiembre de 2016, corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado (fls. 77 C. primera instancia).

Durante el término de traslado de ley, la parte accionada guardo silencio, respecto
de la solicitud presentada por la parte actora.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2016 (fls. 78 C. primera instancia), el A
quo resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2016 (fls. 80 C. primera
Instancia), la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION presenta
solicitud de condena en costas a la parte demandante, subrayando que a lo largo
del proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa
de sus intereses, y con base en ello, depreca se dé aplicacion al inciso tercero del
articulo 316 del CGP.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Cucuta, considera que solamente habra lugar a codena en costas cuando en el
proceso aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, situacion
qgue a su parecer no acontece en el tramite procesal, argumentando también que
continuar con el proceso hasta sentencia, generaria un desgaste innecesario para
la administracion de justicia y el desconocimiento del principio de economia
procesal, por tal razén, accede al desistimiento de las pretensiones de la
demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar en costas.



Radicado 54-001-33-33-005-2014-00896-01
Auto resuelve recurso de apelacion

lll. TRASLADO DEL RECURSO

Durante el traslado dispuesto por el Juzgado de primera instancia, mediante aviso
fijado el 29 de septiembre de 2016 (fls. 81 C. primera instancia), la parte
demandante guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacion contra autos sera resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA sefiala: “También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3.El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decisién que en tal
sentido adopto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucién, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptiua que “Los tribunales administrativos conocerén en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacion (...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefiala:

“Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Sera competencia del
Jjuez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de trémite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de |la Sala,
excepto en los procesos de Unica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decision en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decision del Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, de aceptar el desistimiento de la demanda, formulado por la parte actora,
sin condenarla en costas, lo que implicd la terminacién del proceso, se encuentra
ajustada al ordenamiento legal y por lo tanto deba ser confirmada, o por el
contrario, deba revocarse dicha providencia de conformidad con los argumentos
expuestos por la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto a la solicitud
de desistimiento de la demanda elevada por la parte demandante, el A quo le dio
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el tramite procesal legalmente establecido en el articulo 316 del CGP, corriendo
traslado de la misma a la contraparte, término durante el cual, no se aporto
documento alguno, manifestando oposicion al desistimiento.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaréa respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patnimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciréa efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo..

(-)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original)

En relacién a esta forma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco! ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacion
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacion del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacién tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas: - El
demandante podré desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
atn durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa
Juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

. El A quo corrié traslado a la parte demandada para que, dentro del término
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada.

. La parte demandada, guardo silencio, entendiéndose asi, que no existe
oposicién alguna respecto de la solicitud de la parte accionante.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento de la demanda,
elevada por la parte demandante, reline todos los requisitos legales para su
procedencia, se impone confirmar la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicion, Paginas 1018 a 1029

é
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 15 de septiembre de 2016, proferido
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 19 de julio de 2017)

“EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

IEL AMED/VARGAS GONZALEZ CARKOS MaRIcF
Magistrado.- i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control:

Actor:
Demandado;

Visto el informe

54-001-33-33-005-2014-01063-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tulio Cesar Pefiaranda Aponte

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de
San José de Cucuta

secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la

‘ celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2/ >

EDGAR RIGUE/BERNAL JAmm\
Madlistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta. Veintiuno (21) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2015-00232-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Rocio del Carmen Cardenas Santos agente oficiosa
de Filomena Mora Tarazona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante. en contra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de Mayo
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzodn electrénico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01493-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Glenda Maria Ximena Sequeda Pefialoza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondrad que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial || para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Prowopey L
CTRRLERY £
. W

U
AR >
AT ey o .
’\ o ‘} ?'W»ﬁ{}‘!‘“{ﬁ\lﬁ if'\??,’!* s,
L ,j Ngre:
2 s 4 *

i

. T e
il C W g ' 'A\»"‘!@
P ‘(-\-3 P P . Ful
B R Y .




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01469-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nohemi Esperanza Balseca Orduz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, el apoderado del Ministerio de Educacion y el apoderado
del Municipio de san José de Clcuta, en contra de la sentencia de fecha veintidos
(22) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00944-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Karina Bacca Bayona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederda a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De 1gual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00968-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Diana Fabiola Hurtado Molina

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de
San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control:
Actor:
Demandado:

54-001-33-33-005-2014-00923-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alvaro Hernandez Bautista

Nacidén —~ Ministerio de Educacion ~ Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de
San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por

escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01278-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Leidy Yaneth Osorio Rubio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial ll para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00764-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Fatima Bolivar Ardila

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias. sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01443-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Marta Delgado Mendoza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias. sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culceuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01495-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ana Isbelia Albarracin Prieto

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracidén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las paries presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se suria el traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias. sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01492-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Denis Maria Arenas Duran

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el termino que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DLL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01441-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Waldina Fuentes Infante

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial [ para Asuntos Administrativos,
por el téermino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01501-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Consuelo Vera Gelvez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las paries presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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