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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00426-00

ACCIONANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A,
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
gue la misma cumple con los requisitos formales y sustanciales sefialados en la Ley
1437 de 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA- para su admision, razén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, es promovida por la sociedad SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a través de apoderado debidamente constituido,
teniendo como actos administrativos demandados la Resolucion 0022 del 11
de julio de 2016, por la cual se resuelven unas excepciones y se ordena seguir
adelante con la ejecucion (fls. 55 a 58), y la Resolucion 038 del 18 de octubre
de 2016, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado
contra la Resolucion 0022 del 11 de julio de 2016 (fls. 59 a 61), ambas
emanadas de la Secretaria de Hacienda del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA, la cual debera surtirse
de igual manera a la direccién de correo electrénico: estrada@une.net co, en
virtud de lo dispuesto en el articuio 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada al DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, quién en los términos del articulo 159 del CPACA tiene
capacidad para comparecer al proceso.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a parte demandada
y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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PONGASE de presente a la parte demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so
pena de la consecuencia juridica alli establecida.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Beatriz Elena Estrada

Tobén, como apoderada judicial de la parte demandante, en los terminos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 52 del expediente.

NOTIFIQUESE ‘,CUMPL

— IQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00426-00

ACCIONANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011
—~CPACA-, se procedera a dar tramite a la solicitud de medida cautelar elevada por
la parte demandante dentro del libelo demandatorio (fls. 48 a 51).

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la mentada norma,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la entidad demandada,

. DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por el término de cinco (05) dias,
para que se pronuncie sobre ella.

Esta decisién debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00085-01

Demandante: WILSON ORTIZ MOLINA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
Demandado: CUCUTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante en contra de la decisién proferida Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial celebrada dia 17 de noviembre
de 2016, especificamente, en lo que concierne a declarar probada la excepcién
de falta de jurisdiccion, propuesta por la entidad demandada.

1.- EL AUTO APELADO

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en la etapa de excepciones
previas surtida en la audiencia inicial celebrada el dia 17 de noviembre de 2016,
declar6 probada la excepcion de “falta de jurnsdiccion” basandose en que el
conocimiento de los procesos en los que se persiga el reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, debe asumirlo la
jurisdiccién ordinaria laboral a través de una accién ejecutiva.

2.- ARGUMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO

Tal como consta en el medio magnético en el cual obra la grabacién en audio y
video de la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, el A
quo dispone dar tramite de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la decisién de declarar probada la excepcion de falta de
jurisdiccion, el cual es debidamente sustentado en el acto.

El apoderado de la parte demandante asegura que el conocimiento del asunto
corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ya que no es cierto que
se esté cuestionando el cumplimento del acto que ordend el reconocimiento y
pago de las cesantias, sino el acto expreso que nego6 la sancion por mora, sin que
se pretenda el cumplimiento forzado del acto que reconocio las cesantias, ya que
el acto administrativo acusado no contempla una obligacién que cumpla con los
requisitos para considerarse como un titulo ejecutivo, sino que, expresa la
negativa de la administracion de reconocer el pago de la sancién moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 del 2006, por lo que dicho acto no es
susceptible de ser cobrado a través de la via ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, dado que se trata de una controversia sobre la legalidad de este
lo cual es competencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso
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El articulo 125 del CPACA establece que la competencia para proferir autos
interlocutorios de Unica, primera o segunda instancia, reside en el Magistrado
Ponente, a excepcion de los que rechazan la demanda, los que decreten una
medida cautelar o resuelven incidentes de responsabilidad y desacato en el
mismo tramite, los que ponen fin al proceso y los que aprueben conciliaciones
extrajudiciales o judiciales.

En el presente proceso, el Juzgado de primera instancia decidi6é declarar probada
una excepcion que resulta apelable de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA".

De acuerdo a lo anterior, sumado a que la decision adoptada es susceptible del
recurso de apelacién en efecto suspensivo, y habiéndose interpuesto y
sustentado el mismo en la oportunidad correspondiente, esto es, en la audiencia
inicial, pasara la Sala a resolver la alzada.

3.2. El problema juridico

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si el
conocimiento de la demanda presentada por el sefior WILSON ORTIZ MOLINA
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, para obtener el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, le corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral o a la
Jurnisdiccion de lo Contenciosa Administrativa.

3.3. La sancion moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias

La Ley 244 de 29 de diclembre de 1995, “por medio de la cual se fijan términos
para el pago oportuno de las cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, sefialé unos plazos para la
expedicion del acto de reconocimiento de las cesantias definitivas. Asi en el
articulo 1 se dispone:

“Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la quidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ¢rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley”.

En el articulo 2 ibidem, se establecié un plazo perentorio para el pago de la
prestacién, asi:

“Articulo 2°- La entidad publica pagadora tendréa un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social”.

De acuerdo con tales normas, la entidad publica que tenga a su cargo el pago de
las cesantias dispone del término de 45 dias habiles que se cuentan a partir de la
fecha en que el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
quede en firme. Y para aquellos eventos en los cuales exista mora para el pago

™El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacidn o del de stplica, segtn
el caso”
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de las mismas, en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, se establecio
la sancién por mora, asi:

‘Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salaro por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

Posteriormente, se tiene que el 31 de julio de 2006, se expidi6 la Ley 1071 “por
medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de
cesantias definitivas o parciales a los servidores puablicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacién”. En su articulo 4 preceptua.

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de lquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley.

Ahora, en lo que tiene que ver con la oportunidad para el pago de las cesantias,
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 20086, se previé la mora para los casos en que
las cesantias no se paguen dentro de la oportunidad legal, de esta manera:

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto admunistrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este’.

3.4 Caso en concreto

Para resolver el problema juridico que se ha planteado, se procedera enseguida
al estudio de la situacién de la parte demandante, y visto el expediente, se tiene
que el sefior WILSON ORTIZ MOLINA pretende se condene a la parte
demandada, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno dentro del plazo contemplado en la Ley, de las cesantias reconocidas
mediante Resolucién 0044 del 23 de febrero de 2011.

La decision que adopto el Juez de primera instancia para declarar probada la
excepcidon de “falta de jurisdiccion” propuesta por el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, se sustentd en el hecho de existir un acto administrativo de
reconocimiento de cesantias que contiene una obligacion clara, expresa y exigible
por la via ejecutiva, y por lo tanto, como el litigio no es sobre el reconocimiento de
las cesantias sino de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas,
la Justicia Ordinaria Laboral, es quien debe asumir el conocimiento del asunto.

\o)
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En primera medida, para la Sala es importante indicar que la determinacion de
la jurisdiccion es un elemento esencial en el marco del derecho fundamental al
debido proceso, que implica la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a
quien el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido dicha competencia. Su
importancia es tal, que la prevision contenida en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, esta desarrollada en el ordenamiento procesal con figuras que buscan la
declaratoria de falta de jurisdiccion (rechazo de la demanda, excepciones previas,
nulidades insanables) y que imponen el deber de remitir el proceso a quien se
cree es el competente.

Ahora, acerca de la jurisdiccion competente para conocer de las controversias
relacionadas con el pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, se debe sefialar que en efecto la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura? habia venido considerando
reiteradamente que la competencia le correspondia a la jurisdiccion ordinaria.

Sin embargo, es de aclarar que dicha Corporacién en reciente providencia del 16
de febrero de 2017, con ponencia del Magistrado José Ovidio Claros Polanco?®,
unificé su jurisprudencia en la materia, recogiendo el criterio que venia
manejando, concluyendo que en efecto el conocimiento de demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos que niegan el reconocimiento y pago
de la sancidbn moratoria le corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Cabe recordar que el Tribunal venia apartandose de la posicion inicialmente
asumida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura®, dando
aplicacion al precedente del Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, érgano facultado por el legislador para unificar la jurisprudencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011,
contenido, en principio, en la providencia adoptada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de fecha 27 de marzo de 2007
con ponencia del Consejero JesUs Maria Lemos Bustamante®, en la cual se fijaron
unas pautas para definir la competencia y la accion pertinente, indicando que: (iii) El
acto de reconocimiento de la sancién moratoria podria ser cuestionado a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, si el administrado se
encontraba inconforme con él, pero si habia acuerdo sobre su contenido y no se
producia el pago de la sancion, la via indicada era la accion ejecutiva; (i) Cuando
se suscitara discusion sobre algunos de los elementos que conformaban el titulo
ejecutivo, como que no fueren claros, expresos y exigibles, debia acudirse ante
esta jurisdiccion para que definiera el tema; de lo contrario, la obligacion podria ser
ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accién pertinente; (jii) Sefial6 ademas
que, en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho siempre existiria un
acto atacable, los expresos de reconocimiento de las cesantias definitivas y de
reconocimiento de la sancion moratoria, o los fictos frente a la peticion de
reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la peticion de reconocimiento
y pago de la indemnizacién moratoria, por lo que, la accién que debia impetrarse
era la de nulidad y restablecimiento del derecho.

2 Ver providencia del 27 de Abnl de 2016 con ponencia del Magistrado Pedro Alonso Sanabria Buitrago

3 Radicacién 11001-01-01-000-2016-01798-00

4 Por gjemplo, consultar auto de segunda instancia del 25 de noviembre de 2016, con ponencia del
Magistrado Ecjgar Ennique Be(nal Jauregui, proceso radicado 54-001-33-33-003-2015-00090-01,
demandante VICTOR MANUEL CARDENAS LEAL, demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA

5 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente Jesls Maria Lemos
Bustamante 27 de marzo de 2007 Expediente No 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J)
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Del mismo modo, en dicha jurisprudencia se concluyd que el texto de la Ley no
bastaba para que existiera certeza sobre la obligacion del pago de la sancién
moratoria, toda vez que el titulo ejecutivo no es la ley, si se tiene en cuenta que, la
ley puede ser fuente de la obligacion, no asi, un titulo ejecutivo, en el cual se
materializa y reconoce concretamente por el acreedor, la obligacion de forma clara,
expresa y exigible de la sancién moratoria.

Asi las cosas, conforme el precedente jurisprudencial, reiterado en providencia de
la Seccion Segunda de la Alta Corporacién del 16 de julio de 2015 con ponencia
de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez®, no hay duda que la competencia
para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga
en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
y el que le reconoce la indemnizaciéon moratoria, pues, de no ser asi, se debe
dirigir a la administracion para provocar la decision de ésta referida al
reconocimiento o0 no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segun lo dispuesto por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que
haya certeza sobre la obligaciéon no basta que la ley disponga el pago de la
sancién_moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion.

En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion y obtener acto administrativo de reconocimiento de la
sancion moratoria que le sirva de titulo ejecutivo.

Surge palmario entonces que, en el caso en concreto no existe un titulo ejecutivo
complejo, sino una clara controversia sobre el derecho, en virtud a que la
administracion, en ningin momento ha reconocido la sancion moratoria de
manera expresa, clara y exigible en favor de la parte demandante, contrario
sensu, se pronuncio en forma negativa a través del acto acusado, por lo que su
legalidad debe analizarse mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se ordenara que el A quo continle conociendo del proceso de la
referencia, bajo el tramite del medio incoado por la parte demandante y profiera la
sentencia que en derecho corresponda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial, llevada
a cabo el 17 de noviembre de 2016, en el sentido de declarar probada Ig
excepcion de “falta de jurisdiccion”, planteada por el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente
Sandra Lisset Ibarra Vélez 16 de julio de 2015 Expediente No 15001233300020130048002 (1447-2015)
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continte con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decisién N° 2 del 19 de julio de
2017)

agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00468-00
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

MARIA ELENA GALINDO MARQUEZ - GUSTAVO ENRIQUE
CARVAJAL FRANKLIN - NORIS MADARIAGA GALVIS -
DEMANDADO: MARIA TERESA GARCIA DE OCHOA

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

Efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA”, razdn por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de REPETICION
consagrado en el articulo 142 del CPACA, impetrase a través de apoderada
debidamente constituida, el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en
contra de los sefiores y sefioras MARIA ELENA GALINDO MARQUEZ -
GUSTAVO ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN — NORIS MADARIAGA GALVIS —
MARIA TERESA GARCIA DE OCHOA.

2. NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte
demandante, conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA, la cual
debera surtirse de igual manera a las direcciones de correo electronico:
notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co,

urdicaadm@herasmomeoz.gov.co, onebote@hotmail.com, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 205 del CPACA.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de doscientos mil
pesos ($200.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

4. Una vez cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
personalmente la admision de la demanda a los sefiores y sefioras MARIA
ELENA GALINDO MARQUEZ — GUSTAVO ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN —
NORIS MADARIAGA GALVIS — MARIA TERESA GARCIA DE OCHOA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA, y CORRASE traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 ibidem.

5. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico, conforme a las previsiones del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 —CGP-.
Vencido el término sefalado en la disposicidn anterior, corrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA.




6. RECONOZCASE personeria a la abogada Oneyda Botello Gémez, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder y anexos vistos a folios 19 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00423-00

DEMANDANTE: HENRY ARTURO MORENO JEREZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
DEMANDADO: SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verfficar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser
admitida, sino se adwvirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales
del Circuto Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conlievan a tal conclusién

I. ANTECEDENTES

El sefior HENRY ARTURO MORENO JEREZ, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deprecando la nulidad parcial de la Resolucion 0248 de 13 de marzo de 2017, por la
cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia, respectivamente,
sefalando para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo
siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tnbunales Admurustrativos cornocerdn en pnmera instaricia de los siguientes
asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos admirustrativos de cualquier autondad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes ()"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces admiristrativos conoceran en pnimera instancia de los siguientes asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimierito del derecho de carédcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos admirustrativos de cualquier autondad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salanos minimos legales mensuales vigentes. ()"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé

“Competencia por razon de la cuantia Para efectos de competernicia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los penuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los penjuicios morales, salvo que estos sean los Gnicos que se reclamen (. .) Para

Al
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los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor” (. ) “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
muitas o penuicios reclamados como accesonos, que Se causen con postenondad a la presentacion
de aquella Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) afios ” (Se resalta)

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $47.287.365, correspondientes a la
diferencia entre el valor del reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial
efectuado por la administracion en el acto acusado, para lo cual presenta una liquidacion que
afirma tiene derecho el demandante, tomando para ello el tempo de servicios prestados a
partir de la vinculacién y liquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la
radicacion de la solicitud de la prestacion ante la administracion.

No obstante, analizado el contenido del acto administrativo acusado, se observa que
liguidacién de las cesantias parciales efectuada por la Secretaria de Educacion territorial,
objeto de discusion, corresponde a las cesantias de los afios 1991 a 2016, desde la fecha
de vinculacién del docente demandante’

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $47.287 365, calculada por el .
demandante por las cesantias de los afios 1991 a 2016, pero razonada por cada afio de

serviclos laborados, es decir, dividida entre los 25 afios que ha estado el docente
vinculado, es claro, que la cifra resultante de $1 891 494.6, no alcanza a superar el valor

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?, en consecuencia, no se

habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera

Instancia en el asunto de la referencia

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitaciéon, que el presente proceso
debera ser devuelto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el presente asunto, quién,
en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que continte con el
conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00447-00

Demandante: JORGE ENRIQUE PALENCIA LIZARAZO

NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO - UA.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
Demandado: PUBLICOS.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Realizado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que debera declararse la falta de competencia para el
conocimiento del presente asunto, acorde se expondra a continuacion.

. ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE PALENCIA LIZARAZO, por medio de apoderado
judicial, presentdé demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO — U.AE.
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES PUBLICOS, formulando una serie de
pretensiones encaminadas, principalmente, a que se declare la nulidad de la
Resoluciéon T000-0569 del 24 de noviembre de 2016 (fls. 18 a 32), ejecutoriada el
20 de febrero de 2017, expedida dentro del expediente disciplinario radicado
2014-191, por la cual se emite fallo de uUnica instancia, imponiendo sancion de
suspension de la inscripcion profesional, por el término de doce (12) meses

En el acapite de competencia de la demanda (fl. 13), se expone que el Tribunal es
competente de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 152 del
CPACA, en atenci6n a la cuantia que supera los 50 SMMLV.

. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En el presente asunto, se advierte que la demanda giro en torno a cuestionar la
legalidad de un acto administrativo expedido por el Tribunal Disciplinario de la
U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES PUBLICOS, con sede en la ciudad
de Bogota D.C., especificamente, en cuanto, en ejercicio de sus facultades
legales conferidas por el articulo 20 de la Ley 43 de 1990, articulo 9 de la Ley
1314 de 2009, Decreto 1955 de 2010, articulo 36 numeral 6 del Decreto 2373 de
1956, decidio fijar una sancion de suspension de la inscripcion profesional, por el
lapso de doce (12) meses, al sefior JORGE ENRIQUE PALENCIA LIZARAZO,
quién en calidad de Revisor Fiscal de la sociedad C.I. ANYELOR S Ltda.,
presento el 24 de julio de 2012, ante la DIAN, la declaracion de renta por el hecho
gravable 2011.
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Recientemente, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
providencia del 30 de marzo de 2017, con ponencia del Magistrado César
Palomino Cortés', efectué una interpretacion de las reglas de competencia del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se
controviertan actos administrativos de sanciones disciplinarias.

En dicho pronunciamiento, recordd que en materia disciplinaria el articulo 44 de la
Ley 734 de 2002, contempla las sanciones para los servidores publicos de
Destitucion e inhabilidad general, Suspensién en el ejercicio del cargo e
inhabilidad, Suspension, Multa, y Amonestacién escrita, advirtiendo que, para
efectos de la competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la Unica
que, en principio y por regla general, no tiene cuantia es la amonestacion escrita,
y las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia, en tanto, la multa es una
sancion de caracter pecuniario y contiene evidentemente una suma de dinero a
cargo del servidor; la destitucion e inhabilidad y la suspension también tienen
cuantia, consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por causa
de la desvinculacién definitiva o temporal y por la imposibilidad de ocupar algun
cargo en la funcién puablica con posterioridad.

Asi mismo, precisé que en los casos de multa, destitucion e inhabilidad y la
suspensiéon siempre es obligacion del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de establecer el 6rgano
judicial competente. Veamos:

“Por ello, esta Seccion precisa que en todos los casos en que se demanden a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho actos
disciplinarios que imponen sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad general,
(1) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) Suspension, o (1v)
Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la demanda se estime
razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es indispensable
para efectos de determinar la competencia por el factor objetivo,
conforme al numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Si la demanda no
contiene la estimacion razonada de la cuantia, el funcionario judicial debe
inadmitirla teniendo en cuenta el tramite previsto en el articulo 170 ibidem,
para que el demandante corrija la demanda en ese sentido, pues, se repite,
no se puede aceptar en estos casos que se prescinda de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento del derecho”.

Ahora, en lo que concierne a las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion
e inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion, el numeral
3 del articulo 152 y 155 del CPACA contempla las siguientes reglas especificas de
competencia:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (. .)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente César
Palomino Cortés, Bogotda D C, trenta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
namero 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), Actor José Edwin Gomez Martinez, Demandado
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
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3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a
la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes
al Procurador General de la Nacion (. .)”

Articulo 155. Competencia de Jos jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos: ( .)

3 De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

En la misma providencia citada anteriormente, la Alta Corporacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al interpretar estas disposiciones,
concluyé que “cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con
cuantia_inferior _a_trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos en
primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

Precisada entonces la competencia por el factor objetivo, para determinar el factor
territorial, es menester dar aplicacion a la regla de competencia contenida en el
numeral 8 del articulo 156 del CPACA, por tratarse de un asunto sancionatorio:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion”.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en el caso en concreto,
examinado el plenario, el Despacho observa que la parte demandante estimé la
cuantia, por concepto de salarios y demas emolumentos dejados de percibir, en
suma de $24°000.000.00, los cuales corresponden a los 4 meses transcurridos
desde el 21 de febrero de 2017, fecha de ejecutoria de la sancién disciplinaria
impuesta (fl. 13).

En ese orden de ideas, es claro que como la cuantia no excede los 300 SMMLYV,
el competente para conocer en primera instancia del asunto es el Juez
Administrativo.

De tal manera, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 20112, se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se

2 ARTICULO 168 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de

o\
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dispondra remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, donde
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la sancién impuesta a la parte
demandante, a efectos de que sea sometido a reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito para su conocimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL/JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00495-00

DEMANDANTE: BLANCA MIRYAM REMOLINA LINDARTE

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser
admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion

I. ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA MIRYAM REMOLINA LINDARTE, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucion 5497 de 22 de diciembre
de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia, respectivamente,
sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo
siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Trnbunales Admunistrativos conoceran en pnmera instancia de los siguientes
asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos admirustrativos de cualquier autondad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes ( .)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces admunistrativos conoceran en pnmera instancia de los siguientes asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier auforidad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (. )"

A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razon de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se deterrminara por el valor de la multa impuesta o de los pernuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los penuicios morales, salvo que estos sean los tnicos que se reclamen ( .) Para
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los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen vanas pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor” (. ) “La cuantia se deterrmnara por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
penuicios reclamados como accesonos, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella. Cuando se reclame el pago de prestaciones perniédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios ”

Descendiendo al caso concreto, a follo 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $40 572 941, correspondientes a la
diferencia entre el valor del reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial
efectuado por la administracion en el acto acusado, para lo cual presenta una liquidacion que
afirma tiene derecho el demandante, tomando para ello el tiempo de servicios prestados a
partir de la vinculacion y liquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la
radicacién de la solicitud de la prestacion ante la administracién

No obstante, analizado el contenido del acto administrativo acusado, se observa que
liquidacion de las cesantias parciales efectuada por la Secretaria de Educacién territonal,
objeto de discusion, corresponde a las cesantias de los afios 1995 a 2015, desde la fecha
de vinculacién del docente demandante’

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $40572.941, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1995 a 2015, pero razonada por cada afio de .
servicios laborados, es decir, dividida entre los 20 afios que ha estado el docente

vinculado, es claro que la cifra resultante de $2 028 647 05, no alcanza a superar el valor

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?; en consecuencia, no se

habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera

instancia en el asunto de la referencia

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente proceso
debera ser devuelto al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el presente asunto, quién,
en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En mérnto de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expedente al
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que continue con
el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: No. 54-001-23-31-000-2016-00357-00
ACCIONANTE: PEDRO CESAREO RODRIGUEZ TOLOZA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la solicitud de
aplazamiento debidamente justificada presentada por el apoderado de la parte
actora a folio 125 del C. Principal, es pertinente proceder a FIJAR como nueva
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia 24 de agosto de
(2017) a las 03:00 pm.

Por Secretaria citese a las partes, al procurador 23 Judicial Il para Asuntos

Administrativos y a los testigos.

TRIBUNAI. ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SAMTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

F’or anotacién en ESTARO, notifico a las
isartes la la anterior, a las 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00498-00

DEMANDANTE: RUTVE CONTRERAS ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias y, en el
numeral 6 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relacion con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

‘De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes ” (Se resalta)

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razéon de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los unicos que se reclamen (..) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor” ( ) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquella” (Se resalta)

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P.-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que: “(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda’. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen
que el Tribunal Administrativo serd competente para conocer de los procesos de
reparacion directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se
reclamen y por el valor de la pretension mayor cuando en la demanda se acumulen
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varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios
extrapatrimoniales.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacién razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segutn el demandante sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por
lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los
Juzgados o de esta Corporacion.

En el presente asunto, visto el memorial contentivo de la demanda (fls. 6 a 18), se
tiene que la pretensién mayor es de $157°475.000.00 a titulo de perjuicios materiales
en la modalidad de dafio emergente, correspondientes al avallo del inmueble que
fuera destruido por el atentado terrorista del 16 de noviembre de 2016, sumado a los
canones de arrendamiento que se vienen pagando desde el mes de marzo de 2017,
inclusive, valor que equivale a 213,462 SMLMV al momento de la presentacion de la
demanda’, motivo por el cual se impone concluir que el competente para admitir en
primera Instancia el presente asunto es el Juez Administrativo, conformen disponen
las normas previamente mencionadas. .

Ademas, si bien es cierto, que a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante se
pidié un total de $4°000.000.00 mensuales desde la fecha de ocurrencia de los
hechos hasta la ejecutoria de la sentencia respectiva, se advierte que esta cifra no
puede ser tenida en cuenta para determinar la competencia de esta Corporacion en
primera instancia, toda vez que no se trata de un valor que provenga de una
pretension individualmente considerada, sino que se trata de la suma solicitada como
indemnizacion bajo esta modalidad en favor de los demandantes RUTVE
CONTRERAS ALVAREZ y ALVARO ANTONIO RAMIREZ VERGARA, por ende, no
supera la cuantia minima exigida para que este asunto sea conocido por esta
Corporacién.

Finalmente, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Ctcuta, para lo de su cargo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00465-00

DEMANDANTE: MYRIAM TERESA BECERRA VARGAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
DEMANDADO: SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser
admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusién.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MYRIAM TERESA BECERRA VARGAS, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resoluciéon 0556 de 6 de octubre de 2016,
por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia, respectivamente,
sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo
siguiente

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en pnmera instancia de los siguientes
asuntos.

(-)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autondad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salancs minimos legales mensuales vigentes ()7

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en pnmera instancia de los siguientes asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salanos minimos legales mensuales vigentes ()7

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los penuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los penuicios morales, salvo que estos sean los Unicos que se reclamen ( ) Para
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los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor” (. ) “La cuantia se determinara por el valor de
las pretensiones al tempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella Cuando se reclame el pago de prestaciones penoédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios ”.

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente se observa que la parte
demandante estima cuantia en la suma adeudada de $41.622.013, correspondientes a la
diferencia entre el valor del reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial
efectuado por la administracion en el acto acusado, para lo cual presenta una liquidacion que
afirma tiene derecho el demandante, tomando para ello el tiempo de servicios prestados a
partir de la vinculacién y liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la
radicacion de la solicitud de la prestacion ante la administracion.

No obstante, analizado el contenido del acto administrativo acusado, se observa que
lliquidacion de las cesantias parciales efectuada por la Secretaria de Educacion territorial,
objeto de discusién, corresponde a las cesantias de los afios 1994 a 2016, desde la fecha
de vinculacion del docente demandante’.

En ese orden de ideas, atendiendo la cuantia de $41.622.013, calculada por el
demandante por las cesantias de los afios 1994 a 2016, pero razonada por cada afio de
servicios laborados, es decir, dividida entre los 22 afios que ha estado el docente
vinculado, es claro que la cifra resultante de $1.891 909 6, no alcanza a superar el valor
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?; en consecuencia, no se
habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el conocimiento en primera
instancia en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente proceso
debera ser devuelto al Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el presente asunto, quién,
en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

En ménto de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que continie con
el conocimiento del presente asunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00460-00
CENIT TRANSPORTE Y LOGIiSTICA DE
DEMANDANTE: HIDROCARBUROS SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetrase a través de apoderado debidamente constituido, la sociedad
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS SAS en contra del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, teniendo como actos administrativos
demandados las Resoluciones 1378-16 de fecha 26 de agosto de 2016 (fls. 51-
52), 1605-16 del 23 de septiembre de 2016 (fls. 54-55) y 1700-16 del 21 de
octubre de 2016 (fls. 87-88), mediante las cuales se realiza liquidacién oficial del
impuesto de alumbrado publico correspondiente a los meses de julio, agosto y
septiembre de 2016, y las Resoluciones 0069-17 de fecha 10 de febrero de 2017
(fls. 77 a 83) y 0879-17 del 9 de mayo de 2017 (fls. 106 a 119), mediante las
cuales se resuelven los respectivos recursos de reconsideracion.

2. NOTIFICAR por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA, la cual debera surtirse de
igual manera a las direcciones de correo electrénico: colnotificacion@deloitte.com,
carlos.mora@cenit-transporte.com, en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 del
CPACA.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FiJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

4, De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Vencido el término sefialado en la disposicién anterior, CORRASE traslado
de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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Auto admite demanda

6. PONGASE de presente a la entidad demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena
de la consecuencia juridica alli establecida.

7. RECONOZCASE personeria a los abogados Julian Moreno Pérez, Carlos
Henry Rodriguez Salgado, Juan Carlos Vinasco Escarria y Andrea Ospina Garcia,
como apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del
memorial poder visto a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-0001-00
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO COMFAORIENTE - COMFAORIENTE EPS-S
DEMANDADO: EN LIQUIDACION.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de “Falta de
Competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo para Resolver
Frente a las Glosas o Devoluciones que se formulen entre las entidades del
Sistema de Seguridad Social”y “Solicitud de Nulidad’ propuestas por el apoderado
de la Caja de Compensacion Familiar del Oriente Colombiano — COMFAORIENTE
con la contestacion de la demanda, igualmente solicito, en aplicacion del numeral
5 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, ampliar por 30 dias el término de
contestacion de la demanda con la finalidad de que el perito rinda el dictamen que
le ha solicitado.’

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada, Caja de Compensacion Familiar del Oriente
Colombiano — COMFAORIENTE, propone en su contestacion de la demanda que
la excepcién de “FALTA DE COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA RESOLVER FRENTE A LAS GLOSAS
O DEVOLUCIONES QUE SE FORMULEN ENTRE LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL”, argumentando, que el presente proceso la
controversia que se estudia versa sobre la solucién de unas glosas que fueron
formuladas, tramitadas y resueltas en contra de unas acreencias reclamadas por
DUMIAN MEDICAL S.A.S., asunto que se encuentra asignado a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conforma a lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la ley 1438
de 2011.

Enfatiza, que “los actos administrativos atacados fueron proferidos con base en los
documentos y pruebas que reposaban en cada una de las acreencias presentadas
por DUMIAN MEDICAL S.A.S., sin que las glosas y objeciones hubieran sido
discutidas ante la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, por lo cual se reitera que los actos administrativos
fueron legalmente producidos y no es la jurisdiccion contencioso administrativo
donde debe discutirse la pertinencia o no de las glosas oportunamente
formuladas”

De otra parte, el apoderado de dicho extremo procesal manifiesta que en la
demanda “brilla por su ausencia la determinacién y explicacién de la causal o
causales sobre las cuales se fundamenta la nulidad de los actos administrativos
deprecada”, resaltando, que en el texto no se hace énfasis en las normas que

' Folio 938 a 960 del Expediente
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fueron presuntamente violadas con la expedicion de los actos administrativos
objeto de estudio y “como se ha dicho, esta ausente en el proceso que nos ocupa
y que imposibilita la declaratoria de nulidad del acto administrativo dada su
presuncion de legalidad y ejecutividad”.2

Por ultimo, el apoderado de dicho extremo procesal solicité en “aplicaciéon de lo
dispuesto por el numeral 5 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, le solicito
ampliar en treinta (30) dias mas, el término para que el perito rinda el dictamen
que se le ha solicitado y que sera presentado ante su despacho, el cual versara
sobre la existencia de la causal de glosa, segun lo previsto en la normatividad
legal vig3ente frente a las siguientes facturas presentadas por DUMIAN MEDICAL
S.AS

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

21 De la excepcion denominada “FALTA DE COMPETENCIA DE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
RESOLVER FRENTE A LAS GLOSAS O DEVOLUCIONES QUE SE
FORMULEN ENTRE LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL”.

El articulo 126 de la ley 1438 de 2011, estableci6 que la Superintendencia
Nacional de Salud tiene la funcion jurisdiccional de conocer y fallar en derecho los
Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ello no resulta 6bice para que
la jurisdiccion contencioso administrativa entre a efectuar el analisis de legalidad
de los actos administrativos demandados, puesto que la intervencién que la
Superintendencia Nacional de Salud realiz6 a Comfaoriente EPS-S través de la
Resolucion No. 1869 de 2012 con la finalidad de liquidar tal programa del Régimen
Subsidiado, varia ostensiblemente el régimen juridico aplicable a dicha situacion
factica, en el entendido que ya no se trata de una mera controversia de glosas
sobre la facturacion, sino que el agente liquidador en su calidad de particular
investido de funcién administrativa, resuelve a través de un acto administrativo, el
reconocimiento o no de una acreencia que debe ser reclamada de forma oportuna
dentro del proceso de liquidacion, y cuyo pago no se encuentra sujeto a la
voluntad de la entidad deudora, sino que por el contrario atiende a una
reglamentaciéon legal en relacion con la prelacién de los créditos reclamados,
obligacion esta que por demas no puede ser ejecutada coercitivamente, sino que
debe atender el turno correspondiente segun la disponibilidad de activos de la
entidad sujeta al proceso de liquidacion.

No obstante, aunque las acreencias reclamadas tengan que ver con la prestacion
de servicios de salud que se aducen fueron glosados en la oportunidad
correspondiente, lo que se discute en el sub examine ya no son tales glosas, sino
la decision del agente liquidador de Comfaoriente EPS-S de rechazar una
acreencia reclamada dentro del proceso de liquidacion, asunto este que a todas
luces resulta objeto del control por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Como soporte de tal conclusion, es necesario indicar que el articulo 295 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, aplicable a los procedimientos de
liquidacién que lleva a cabo la Superintendencia Nacional de Salud, sefiala que

? Folio 948 del Expediente
® Folio 958 Ibidem
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“Las impugnaciones y objeciones que se originen en las decisiones del liquidador
relativas a la aceptacién, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y, en
general, las que por su naturaleza constituyan actos administrativos,
correspondera dirimirlas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, es
decir, que se incorporan al ordenamiento juridico y no desaparecen sino hasta
tanto un Juez de la Republica, en este caso, la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo las deje sin efectos o declare su nulidad, conocimiento este que ha
sido asumido por el Honorable Consejo de Estado en multiples ocasiones, entre
ellas, la proferida de fecha 16 de abril de 2015, proferida dentro del proceso
radicado 08001-23-31-000-2007-00734-01, como también en la sentencia de
fecha 27 de noviembre de 2014, dictada dentro del radicado 05001-23-31-000-
2008-00306-01.

Es decir, al efectuarse la intervencién de la EPS-S Comfaoriente, los
procedimientos para el reconocimiento de las acreencias por la prestacion de los
servicios de salud ya no son los establecidos en las normas que regulan de forma
ordinaria las controversias entre los miembros del Sistema General de Salud, sino
que por el contrario, atiende a un procedimiento especial de liquidacién, al cual
subyacen incluso los procedimiento judiciales en curso, razén esta por la que no
es de recibo la alegacién de la entidad demandada en relaciéon con la funcidon
jurisdiccional en cabeza de la Superintendencia Nacional de Salud, maxime
cuando en otros apartes de la contestacion de la demanda, resaltan o destacan la
aplicacion de dicho procedimiento especial, contradiciéndose asi en sus
alegaciones.

Asi las cosas, se declarara no probada ésta excepcion en estudio, formulada por
la Caja de Compensacion Familiar del Oriente Colombiano — COMFAORIENTE
con la contestacion de la demanda.

2.2 De la Excepcion denominada “DE LA SOLICITUD DE NULIDAD”.

El Despacho, sefala previamente que para acudir ala Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, la demanda debe cumplir con ciertos requisitos
relativos a su contenido regulados en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los que se encuentran el
del numeral 4, especial para cuando se pretenda impugnar un acto administrativo,
esto es, la exigencia de indicar las normas violadas y el concepto de violacion;
frente a la indicacion de las normas, no es mas que la enunciacién de las que se
consideren violadas por el acto enjuiciado, y frente al concepto de violacién, debe
entenderse como la explicacion que realiza el actor sobre dicha violacion.

Sobre el tema, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 4
de marzo de 2016, dictada dentro de un proceso surtido bajo la Ley 1437 de 2011,
con ponencia del Magistrado Gabriel Valbuena Hernandez, precisoé lo siguiente*:

“Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, la exigencia procesal
contemplada en el numeral 4° del articulo 137 del Coédigo Contencioso
Administrativo, se satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la
invocacién normativa y la sustentacion de los cargos, ademas debe aclararse que
el cumplimiento del requisito a que hace alusién no esta supeditado a un modelo
estricto de técnica, basta con sehalar de manera clara los arqumentos en los
que se sustenta la posible afectacion de sus derechos y las normas en que
los fundamenta.

4 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente Gabrel
Valbuena Herndndez, Sentencia de 4 de marzo de 2016, Radicacién nimero 11001-03-25-000-2012-00098-00(0438-12)
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En conclusion, el demandante cumplié con la carga procesal que le concernia de
precisar las razones por las cuales debia accederse a la pretension
invocada; cosa distinta es que el concepto de violacion sea acertado y
suficiente para declarar la nulidad deprecada, escenario que incumbe a las
consideraciones del fallo.” (Negrillas y subrayados propios).

En tal sentido, frente a la carga de exponer en la demanda el concepto de
violacién, puede carecer de técnica juridica, hasta incluso ser precario,
entendiéndose que la parte actora cumplidé con el requisito exigido, y Unicamente
se entendera que este no se cumplié6 cuando en la demanda se evidencle Ia
carencia total de este requisito o de la enunciacién de las normas violadas, tal
como lo ha resefiado el tribunal de cierre de lo contencioso administrativo®.

Pues bien, revisado el plenario, para el Despacho el argumento de la parte
demandada no cuenta con suficientes razones de apoyo, pues basta con la lectura
integral de la demanda para evidenciar, a pesar de la falta de técnica con que fue
proyectada, pero en procura de la efectividad del derecho a la administracion de
justicia consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, que el apoderado
de la sociedad DUMIAN MEDICAL S.A.S. da cumplimiento a lo exigido en el
numeral 4 del articulo 162 del estatuto contencioso administrativo, al indicar, como
fundamentos de derecho los articulos 1, 2, 4, 29, 48 y 49 de la Carta Politica;
articulos 1, 2, 3, 4, 152, 155, 157, 168, de la ley 100 de 1993, articulo 67 de la ley
715 de 2001; articulo 9 del Decreto 3260 de 2004; articulo 1, 2, 10 y siguientes del
Decreto 4747 de 2007; articulo 1 y 13, 32, 44 de la ley 1122 de 2007; articulo 1, 2,
3,4, 5,22, 29,56 57 y 58 de la ley 1438 de 2011; articulo 1, 2, 3,4, 5, 12, 13,y 14
de la Resolucion No. 3047 de 2008; articulo 4 y 7 del Decreto 1282 de 2001;
articulo 12 de la ley 446 de 1998 y articulo 1494, 1500, 15602 y 1757 del Cédigo
Civil.

Aunado a lo anterior, en lo atinente al concepto de violacidn, se observa que la
parte demandante ha cumplido con la carga razonable de explicar el por qué los
actos demandados deben ser retirados del ordenamiento juridico, pues aunque se
echa de menos el planteamiento de unos cargos estructurados, se desprenden
elementos concretos minimos sobre los cuales es posible por parte del Juez
realizar un juicio capaz de fundamentar una decisién que merezca los efectos de
cosa juzgada con caracter ergaomnes, en tanto se aduce vulneracion de
las garantias constitucionales, fundamentales y procedimentales al debido
proceso, asi como las legales sobre el particular, evidenciando una falta y faisa
motivacion en que debieron fundarse.

En consecuencia, si bien la excepcion planteada por la entidad demandada tiene
como finalidad terminar el proceso de forma anticipada, ante el incumplimiento de
los presupuestos formales que permitan adoptar una decision de fondo, también
es claro que en el presente asunto resulta excesivo declarar probada dicha
excepcion, toda vez que la falta de técnica y estructura de la misma no comprende
una falencia de tal magnitud que afecte el desarrollo y el fondo del proceso, y por
el contrario, se le estaria dando prevalencia al derecho procesal sobre el
sustancial, vulnerando con ello el derecho constitucional de acceder a la
administracién de justicia.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcidon denominada “DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD” en estudio, formulada por el apoderado de la Caja de

® Consejo de Estado, Sala de Contenciosa Administrativa, Seccién Segunda, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila, Sentencia de 7 de diciembre de 2011, Radicado N° 11001-03-24-000-2009-00354-00(2069-09)
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Compensacion Familiar del Oriente Colombiano — COMFAORIENTE con la
contestacion de la demanda.

2.3 En relacién con la solicitud de ampliacion del término para contestar la
demanda con ocasion a un dictamen pericial.

En la contestacion de la demanda, realizada por el apoderado de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO — COMFAORIENTE,
solicita en el “numeral 6.3 dictamen pericial” del acapite de pruebas “ampliar en
treinta (30) dias mas, el término para que el perito rinda el dictamen que se le ha
solicitado y que sera presentado ante su despacho, el cual versara sobre la
existencia de la causal de glosa, segtn lo previsto en la normatividad legal vigente
frente a las facturas presentadas por DUMIAN MEDICAL S.A.S.”.

Para el caso en concreto, se tiene que el dia 16 de marzo de 2017 se corrid
traslado de la demanda a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
ORIENTE COLOMBIANO — COMFAORIENTE’, momento para el cual se empez6
a contar el término para contestar la demanda conforme a lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, plazo
que se vencio el dia 8 de mayo de 2017.

Una vez agotado dicho término, el dia 9 de mayo de 2017 comenzd a contar la
ampliacién del término de 30 dias, de que trata el inciso 5 del articulo 175 del
estatuto procesal citado, tal y como lo solicitdé el apoderado de la entidad
COMFAORIENTE, periodo que concluy6é el 21 de junio de 2017, sin que se
allegara al expediente prueba pericial alguna.

Sobre el particular, es pertinente invocar el inciso 5 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual expresa
en su tenor literal que-

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el téermino de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

5. Los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a
las pretensiones de la demanda. Si_la parte demandada decide
aportar la prueba pericial con la contestacion de Ila demanda,
debera manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del traslado de
la misma establecido en el articulo 172 de este Codigo, caso en el
cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas, contados a partir
del vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En
este dltimo evento de no adjuntar el dictamen con la contestacion,
se entendera que esta fue presentada en forma extemporanea.”
(Negrilla y subrayado propios).

Un examen de lo anterior, permite a este Magistrado Sustanciador manifestar que
si bien la norma en cita sefiala expresamente que en el evento de no adjuntarse el

° Folio 958 del Expediente
" Folio 935 Ibidem
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dictamen pericial con la contestacion de la demanda, habiéndose manifestado la
ampliacion del término para contestar la demanda, se entenderia é€sta como
presentada de forma extemporanea, no obstante en el caso bajo estudio, la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO -
COMFAORIENTE contest6 la demanda dentro del término inicialmente
establecido por el legislador para tal efecto, y en la misma manifestd disponer de
30 dias mas para allegar un dictamen pericial que versaria “sobre la existencia de
la causal de glosa (...) frente a las facturas presentadas por DUMIAN MEDICAL
SAS”. Sin embargo, la aludida pericia jamas se arrimé al expediente, y menos aun,
dentro del término prevenido por el legislador para hacerlo.

Por ello, se tendra como contestada la demanda por el apoderado de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO - COMFAORIENTE
con y solamente con sus anexos al momento de hacerlo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA, la excepcion denominada “FALTA DE
COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA RESOLVER FRENTE A LAS GLOSAS O
DEVOLUCIONES QUE SE FORMULEN ENTRE LAS ENTIDADES DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL, formulada por el apoderado de la Caja de
Compensacion Familiar del Oriente Colombiano — COMFAORIENTE con la
contestacion de la demanda, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA, l|la excepcion denominada “DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD” formulada por el apoderado de la Caja de
Compensacion Familiar del Oriente Colombiano — COMFAORIENTE con la
contestacion de la demanda, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al sefior BERNARDO ALONSO
WILCHES como apoderado de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
ORIENTE COLOMBIANO — COMFAORIENTE, en los términos del memorial
poder y anexos visto a folios 961 a 991 del Expediente.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESAR inmediatamente el
expediente al Despacho, para CITAR nuevamente a la continuacion de la
audiencia de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de la ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00255-00

Demandante: C.I. EXPOALVAREZ S.A.S.

Demandado: U.A.E. — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN).

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
*Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la
misma debera admitirse y ordenarse el tramite de ley.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda interpuesta por el repitesentante legal de C.L
EXPOALVAREZ S.AS., a través de apoderado debidamente constituido, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la U.AE. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

2. Ténganse como actos administrativos demandados los sefialados en las
pretensiones declarativas de la demanda, folio 3, cuyas copias fueron anexadas con
la demanda y obran de folios 44 al 101 y del folio 172 al 226 del expediente.

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), de conformidad con el articulo 171 del
CPACA.

5. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP.

8. Vencido el término seftalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, corrase traslado de la
demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011,

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,




Auto admisorio
Rad 54001-23-33-000-2017-00255-00
Accionante C1 EXPOALVAREZ SAS

convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada. que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el termino
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciébn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor Felix Antonio Quintero Chalarca,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido a ellos, obrante del folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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