TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00517-00

ACCIONANTE: YAMILE ABRAJIM DE PEREZ, INVERSIONES GUAYMARALA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la sustentacion de la solicitud de medida cautelar de urgencia presentada por
la parte demandante, consistente en suspensioén provisional de los efectos de las
Resoluciones 1462 del 5 de septiembre de 2016 y Resolucién 1919 del 1 de
diciembre de 2016, ambas proferidas por la Subsecretaria de Gestién de Rentas e
Impuestos del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, seria el caso entrar a
decidirla de plano, sino se observara que se echa de menos el cumplimiento de la
carga argumentativa necesaria para lograr demostrar la urgencia en acudir a la
proteccion cautelar de los intereses en juego y que haya pronunciamiento inmediato,
razon por la cual, se procedera a darle tramite a la solicitud, conforme a lo dispuesto
en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011 —_CPACA-.

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la mentada norma,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada,
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por el término de cinco (05) dias, para

que se pronuncie sobre ella.

Esta decisién debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal

pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00517-00

ACCIONANTE: YAMILE ABRAJIM DE PEREZ, INVERSIONES GUAYMARALA S.AS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
gue la misma cumple con los requisitos formales y sustanciales sefialados en la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA- para su admision, razén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, es promovida por la sefiora YAMILE ABRAJIM DE PEREZ vy la
sociedad INVERSIONES GUAYMARALA S.AS., a través de apoderado
debidamente constituido, teniendo como actos administrativos demandados la
Resolucion 1462 del 5 de septiembre de 2016, por medio de la cual se
determina y liquida el efecto plusvalia por metro cuadrado del predio
identificado con cddigo catastral 000400010095000, folio de matricula
inmobiliaria 260-63, ubicado via al Pértico predio El Resumen 2, de propiedad
de la sociedad INVERSIONES GUAYMARALA S.A.S. y la sefiora YAMILE
ABRAJIM DE PEREZ, estableciendo como monto a pagar un valor de
$2.019°629.262.00 (fls. 15 a 19), y la Resolucién 1919 del 1 de diciembre de
2016, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién presentado
contra la anterior resolucién (fls. 30 a 45), ambas emanadas de la
Subsecretaria de Gestion de Rentas e Impuestos del MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA, la cual debera surtirse
de igual manera a la direccion de correo electronico: ¢j0528@hotmail.com, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, quién en los términos del articulo 159 del CPACA tiene capacidad
para comparecer al proceso.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a parte demandada
y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

PONGASE de presente a la entidad demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so
pena de la consecuencia juridica alli establecida.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Beatriz Cristina Jacome
Lobo, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00637- 00
Actor: Edilia Ramirez Quintero
Demandado: Presidencia de la Republica-Mininterior- Min postconflicto-

Mindefensa-C.N.E.

Accion: Tutela

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accion de tutela de referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes y ARCHIVESE

el expediente, previas anotaciones secretariales,de rigor.

NOTIFIQUESE / |[CUMPLASE,

HERNANDO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00407-00
Actor: Alfonso Romero Cardenas y otros
Demandado: Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta

Accion:  Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B en proveido de fecha
veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual revocd la
sentencia de fecha (22) de septiembre de 2016, proferida por esta Corporacion, que

declard improcedente el amparo solicitado.

Por lo anterior el expediente fue remitido a la Corte Constitucional para su eventual
revisién, el cual mediante auto de fecha 30 de junio de 2017 fue excluido de revision.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y ZUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Accion: TUTELA

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00356-00

Actor: Alexis Antonio Navarro Villalba

Demandado: Ejército Nacional- Sanidad- Medicina Laboral

Por no haber sido seleccionada para su revisién, la accidon de tutela de referencia,
por la Honorable Corte Constitucional. COMUNIQUESE a las partes y ARCHIVESE

el expediente, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU ASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz_

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00166-00

Actor: Ana Rita Melgarejo de Galvis

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A, en
providencia de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), por
medio del cual adicioné un ordinal a Ia partfe resolutiva de la sentencia proferida por

esta Corporacion el dia 30 de septiembre de 2014 y confirmé en lo demas.

En consecuencia, por Secrelaria dése cumplimiento a los numerales cuarto y

tercero de las providencias de primera y segunda instancia, respectivamente.

Una vez liquidadas y aprobadas las costas, Archivese el expediente previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ

Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00165-02
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: MARIA TERESA CARDENAS VERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-DEFENSA CIVIL.

Procede la Sala a estudiar la legalidad de la conciliacion judicial celebrada el dia
veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), ante esta Corporacion, entre la

parte demandante y la Defensa Civil Colombiana en condicion de demandada.
1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En el caso bajo estudio los hechos giran en torno al accidente de transito ocurrido el
25 de marzo de 2012, en el que perdid la vida el sefior Obdulio Pefiaranda Poblador
cuando se dirigia a dictar una capacitacion a los lideres de la Defensa Civil del
Municipio de Toledo, ftransportandose junto a otros voluntarios en el vehiculo
automotor identificado con placas OBFM-814M, marca NISSAN-D21, tipo camioneta
color blanco-naranja, de servicio oficial, carroceria tipo pick up doble cabina,
propiedad de la Defensa Civil Colombiana, el cual rod6 al abismo ubicado en &l

sector denominado “La Rebecera’, vereda Tapata del Municipio de Toledo.
1.2. Actuacion procesal

Mediante Sentencia de veinticinco (25) de enero del dos mil diecisiete (2017), el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda. Por escrito recibido el dia nueve (09) de
febrero del dos mil diecisiete (2017), la apoderada de la Defensa Civil Colombiana,

interpuso recurso de apelacioén contra dicho fallo.
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1.3. Acuerdo Congciliatoric

El dia 30 de marzo de 2017 se declara fallida la audiencia de conciliacion adelantada
ante la Juez de Pamplona y se concede el recurso de apelacién contra la sentencia
No. 001 proferida el dia 25 de enero de 2017, en efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander. (fl. 491).

Mediante memorial allegado al Despacho, el dia 26 de abril de 2017 las partes
solicitan que se fije fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién por
existir animo congciliatorio entre ellas, solicitud que es aceptada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 02 de mayo de 2017

fijandose fecha y hora, a efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Finalmente el dia 26 de mayo de 2017, es celebrada la audiencia de conciliacion
ante este Despacho, en la cual la condenada Defensa Civil Colombiana. a traves de
su Comité de Conciliacidn y por intermedio de su apoderada, enuncia como
propuesta: férmula de arreglo por la suma de $270.000.000 del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, siendo dicha propuesta aceptada por la
parte actora, para lo cual expresa el Magistrado ponente que el acuerdo debera ser
analizado y avalado por la Sala de Decisién No. 03 del Tribunal Administrativo en
auto posterior. (fl. 502)
2. CONSIDERACIONES

2.2. Competencia

2.2.1 La Sala es competente para proferir el presente proveido, segun lo establecido
en los articulos 153 y 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.

2.2.2 Por otra parte, el presente auto interlocutorio que decide la legalidad de la
conciliacion judicial, ha de ser proferido por la Sala, por cuanto existe norma especial
al respecto, cual es el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, y que fue incorporado en el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, en el que previé que el acto que apruebe o

impruebe un acuerdo conciliatorio, corresponde a la Sala.
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2.3. Decisidn

Para la Sala se debe aprobar la conciliacion judicial celebrada por las partes el dia
veintiséis (26) de mayo del dos mil diecisiete (2017), en donde éstas llegaron a un
acuerdo conciliatorio por el pago de $270.000.000 del valor de la condena impuesta
en la sentencia del veinticinco (25) de enero del dos mil diecisiete (2017), emitida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Pamplona.

A partir de la Ley 23 de 1991, se dispuso que las entidades publicas pueden acudir a
la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la homologacion del juez administrativo,
como una forma de solucion alternativa de conflictos de la misma indole, teniendo en
cuenta que las entidades de derecho publico efectuan un acto de disposicidn de los
dineros del Estado, razén por la cual la Ley ha querido rodearlos de exigencias
mayores que las establecidas en el trafico juridico entre particulares. Dicho estatuto
sufrid luego algunas modificaciones a través de las Ley 446 de 1998, Decreto 1818
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1395 de 2010y Ley 1564 del 2012.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez, quien debe ejercer un conirol de
la conciliacion, con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
soporten la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el

patrimonio publico.

El Juez, para aprobar este tipo de acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son

comunes a la conciliacion, es decir verificar el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1. Que no haya operadc el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998, e incorporado en el art. 83 del Decrelo
1818 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991, art. 70 Ley 446 de 1998 e
incorporado en el art. 56 del Decreto 1818 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998 y art.
60 del Decreto 1818 de 1998).

De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliaciébn en materia contencioso
administrativa se somete al cumplimiento de ciertas exigencias que el juez debe
tener en cuenta al momento de decidir sobre su aprobaciéon o improbacion, que
parten obviamente de un supuesto, la existencia efectiva del acuerdo de voluntades,
de ahi que en el presente proceso se cumple al existir efectivamente esa
concertacién de voluntades, la razén es que no surgid ningun tipo de conflicto de

intereses entre las partes al celebrarla.

Cabe resaltar, que la administracion de justicia en pro del principio de economia
procesal debe propender porque el proceso en curso sea resuelto con la mayor
eficacia posible y sin vulnerar ningtn derecho de las partes, cumpliendo con la
legalidad que el mismo merece, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional
desde el afio de 1998 en Sentencia C-037/98, expresando que, “El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el
minimo de actividad de la administracién de justicia. Con la aplicacion de este
principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios. es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia”, para lo cual como se denota en el caso en concreto, las
partes al tener animo conciliatorio y lograr llegar a un acuerdo, el Juez debe primero
analizar que se cumplan todos los requisitos legales para aprobarlo y dar por
terminado el proceso cumpliendo entonces con el principio de legalidad, luego de
esto, si todo se encuentra acorde a la normatividad, tal y como sucede en el sub
examine, el juez en acoplo con el principio de economia procesal decretara dicho

acuerdo.

En el presente proceso se tiene, que mediante sentencia del veinticinco (25) de
enero del dos mil diecisiete (2017) el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona decidié declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
DEFENSA CIVIL COLOMBIANA, por la muerte del sefior OBDULIO PENARANDA
POBLADOR ocurrida el 25 de marzo de 2012, en un accidente de transito
encontrandose la victima en una camioneta del servicio oficial de propiedad de la

Defensa Civil Colombiana.

Posteriormente en la conciliacidon judicial llevada a cabo en segunda instancia a

peticion de las partes mediante memorial presentado visto a folic 496 del expediente,
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las partes llegaron a un acuerdo, consistente en el pago de $270.000.000 del valor

de la condena impuesta por la sentencia del veinticinco (25) de enero del dos mil

diecisiete (2017).

Por lo que se refiere a las exigencias legales para dar por aprobado este tipo de

acuerdo, se tiene lo siguiente:

a) El ejercicio de la presente accion fue oportuno, dado que el 25 de marzo de
2012 fue el deceso del sefior Obdulio Pefiaranda Poblador a causa de un
accidente de transito mientras se encontraba siendo transportado en un
vehiculo de propiedad de la Defensa Civil Colombiana, por lo que el 07 de
marzo del 2014 fue presentada la solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 208 Judicial | para asuntos administrativos (fls. 87 al 107),
solicitud que suspende el término de caducidad segun lo previsto en el articulo
21 de la Ley 640 del 2001, posteriormente el dia 11 de abril de 2014 se
declara fallida la audiencia de conciliacidn, razén por la cual, la parte
demandante el dia 21 de abril de 2014 presenta de manera oportuna
demanda de reparacién directa, tal y como consta a folio 23 del cuadermo
principal, esto es, dentro del término establecido en el literal | del articulo 164
de la Ley 1437 del 2012,

b) Advierte la Sala, que en relacién al requisito de que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes
conforme lo dispuesto por el articulo 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 448 de 1998,
se cumple, toda vez que la sentencia de primera instancia condené a la
Defensa Civil Colombiana, a pagar los dafios causados con ocasién de la
muerte del sefor Obdulioc Pefaranda Poblador ocurrida el 25 de marze de
2012. Asi mismo se observa que dispusieron de este derecho en el acuerdo
conciliatorio, conforme al cual la parte actora acepta el pago, de $270.000.000
del valor de la condena impuesta por la sentencia del veinticinco (25) de enero
del dos mil diecisiete (2017).

c) A su vez, resulta cumplido el requisito de que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar, ya
que la conciliacién judicial fue realizada con la aquiescencia de sus
apoderados; pues de un lado, quien obra en el proceso como apoderado de la
parte demandante, se encuentra facultado para conciliar (fl. 1); y del otro, se

tiene que quien actta en el proceso como apoderada de la Nacion — Defensa
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Civil Colombiana, le fue otorgado poder suficiente para conciliar. (fl. 206). De
ahi gue quienes en uso del poder conferido concurrieron a celebrar la
conciliacién judicial el dia veintiséis (28) de mayo del dos mil diecisiete
(2017), dispusieron de derechos patrimoniales dentro del marco de la

legalidad.

d) Igualmente, en la referida sentencia condenatoria, a espacio se analizé que la
imputacion juridica contra la Nacién — Defensa Civil Colombiana -, en el caso,
esta debidamente soportada en multiples pruebas, que permitieron colegir

fundadamente su responsabilidad patrimonial.

e) Finalmente, es evidente que tampoco resulta lesivo el acuerdo logrado para la
entidad accionada, en punto que la parte actora acepté que el pago de la
condena econdémica solo lo fuera por la suma de $270.000.000 del valor total
de la impuesta en la sentencia, lo que quiere decir que no tendra que afrontar

la cancelacion del cien por ciento (100%) de dicha condena.

Asi mismo, de acuerdo con la cuantia propuesta por el Comité de Conciliacion de la
Defensa Civil Colombiana de $270.000.000 que debera pagar a la parte
demandante, cabe indicar, gue es una suma congruente, razonada y proporcional al
valor de la condena inicial, la que ademas se ajusta a los criterios de justicia
enlistados anteriormente, por lo que al aceptarse tal monto reduciendo la condena
impuesta en primera instancia a fravés de un acuerdo conciliatorio que materializa el

principio de econdémica procesal, en pro de la celeridad y la Justicia material.

Las consideraciones inmediatamente esgrimidas, tienen sustento ademéas en la
situacion especial que se presente en sub examine, en donde la realizacidon de la
conciliacién judicial se produjo en una etapa procesal diferente a la fijada por el
estatuto procesal administrativo, sin embargo, esta Sala de decision con fundamento
en el principio general del derecho conforme al cual “quien puede lo méas. puede lo
menos”’1, y teniendo en cuenta que es de su competencia decidir en segunda
instancia el asunto, y por lo tanto agotar todas las instancias procesales, considera

procedente al acuerdo pactado.

1 El ctado principio, conocido por el apotegma juridico “gquw potest plus, potest mihus,” consiste en tener
permitido implicitamente que se haga algo menor -de rango mferior- de lo permitido expresamente por la Ley,
de manera tal, si en el presente caso la Corporacidn tiene la facultad de poner fin al proceso mediante sentencia
judicial, puede entonces realizarlo previamente a través de un acuerdo conciliatorio que se ajuste a los tépicos
fijados por la Junisprudencia.
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Por todo lo anterior, siendo este Tribunal la Unica autoridad competente para decicir
sobre el presente acuerdo propuesto por las partes, se permite afirmar que la
conciliacion judicial aqui celebrada, reine en su integridad los requisitos que

disciplinan su validez, y por ende se aprobara, por lo que debera darse por terminado

el proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre la
apoderada de Defensa Civil Colombiana y la parte demandante, el dia veintiseis (26)
de mayo del dos mil diecisiete (2017), visto a folioc 502 del expediente, ante esta

Corporacion, el cual en la grabacion (fl. 519) fue de la siguiente manera:

“Pago de la suma de doscientos setenta millones de pesos ($270.000.000)
del valor de la condena conforme a la parte resolutiva de la sentencia de

fecha 25 de enero de 2017.”
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de lo ordenado en la presente providencia.

TERCERO: DESE por terminado el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: En consecuencia, désele el tramite establecido por la norma al presente
proceso, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2012

QUINTO: En firme la presente, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

Makistrado

o
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