TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-518-33-33-001-2014-00150-01
DEMANDANTE: Carmen Amparo Gonzales Pefia
DEMANDADO: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por apoderado de la Nacidn-
Ministerio de Educacion Nacional, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mlj\,dieuséls (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
dé.iPamplona, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las pretensiones de la

Y .
‘demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

R I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

£

lEI A-quo decide acceder a la solicitud de desistimento de las pretensiones de la demanda
impeiirada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que aunque (I]a
_géoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las pretensiones de manera
ggpdi:gzlonada, lo clerto es, que acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la
condena en costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de juicio,
que logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el
ngnarlo existe certeza sobre su causacién, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacién,
sé imité a contestar la demanda con ocasién de la vinculacion efectuada por el despacho

I

1.2. Razones de la apelacion

a3

%g[ appderada de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional, solicita se revoque el auto d,?
feéha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de dar aplicacién al
|n0|so 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion
sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tilene como consecuencia la carenma
dg objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el H

COHSGJO de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
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reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se gjercité
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que la
sola disposicién de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo
de los dos (2) aflos desde que radicé el proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte

normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Para resolver se,
il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si ¢ La providencia proferlda"ponr
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circurto Judicial de Pamplona, de fecha dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se accedié a la solicitud ae
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuenfra

ajustada a derecho?
2.2. La decisidn

Inierpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decisién adoptada porlla
Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se ejercité el apérato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarre6 unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que
radicd el proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui se
plantea, se hace necesario atender lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas
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(..) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1 Cuando las partes asi lo convengan
“r1, 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistmiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento general para
resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a seguir, en tratandose
A

de situaciones en las cuales, la contraparte se opone expresamente al desistimiento de las

pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicidn a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que el juez continte con el tramite procesal correspondiente, con

el objeto de analizar la procedencia o no de la condena en costas, en la sentencia.

A

Fiztoo”

ASI las cosas, teniendo probado en el sub judice 1) Que la parte demandante presento sohmtud
de deststlmlento de las pretensiones el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)
n) Que mediante constancia secretarial del dia diecisiete (17) de agosto del mismo afio, se
corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
démandada ii) Que mediante escrito presentado el mismo diecisiete (17) de agosto de dos mil
dIeCISelS (2016), la apoderada de la Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional, se opuso al
agswtimlento de las pretensiones, iii) mediante auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de
Béltubre del afio en mencién el Juzgado Administrativo Oral de Pamplona acepta el
deS|stlm|ento presentado por la parte demandante sin condenar en costas; IV) mediante escrlto
allegado el veinticuatro (24) de octubre la apoderada del Ministerio de Educacion NaC|onaI
;r'\wte'rpone recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién contra el auto lnterlocutorlo
menc:lonado anteriormente, V) el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017) se corrlo

traslado del recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn por tres (03) dias, Vi) el S|ete(07)
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de junio del presente afo la Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona rechaza por

improcedente el recurso de reposicidn y determina conceder la apelacion.

Considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de
fecha dieciocho (18) de octubre del afio ya mencionado, que aceptd la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el trémite procesal que corresponda, a efectos de que se analice
la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 188 del CPACA, gue al tenor literal, prescribe:

“Art 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia .
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil ”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
mediante la cual se accedio al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora,

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal que

corresponda

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido fvuelva el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.

— :ﬁ;ééf;a:agci&ém fue discutida y aprobadd/eh sala de decision No 1 de la fecha)
o — . \’:‘;gx :."\
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Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por apoderado de la Nacidn-
Ministerio de Educacién Nacional, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
}rp}ixlﬂgdsleﬂciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de -Pamplona, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las pretensiones de la

§d‘é“n"landa, sin condenar en costas a la parte demandante

Wb I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

Ll n
E}I”A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanqg
;m‘piet‘;rada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que aunque Ig
agbd‘e‘cada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las pretensiones de manera
ggndicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la
condena en costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juiclo,
que logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el
plenarlo existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacion,
se limit6 a contestar la demanda con ocasion de la vinculacion efectuada por el despacho.

12 Razones de la apelacién

o

L@ apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque el auto de
fﬁpﬁa qlec:ocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de dar apllcamon\al
;nmso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacién
sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el H

Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido

-
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reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se gjercité
el aparato judicial sobre la base de un derecho Incierto y discutible, lo que no desmerita que la
sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
Intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo
de los dos (2) afios desde que radico el proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte

normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si ¢ La providencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Pamplona, de fecha dieciocéﬁo
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?
2.2. La decision

Interpone la parte demandada recurso de apelacidon en contra de la decision adoptada poril_a
Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se ejercit6 el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, o que acarre6 unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que
radicd el proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui se
plantea, se hace necesario atender lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos Iinterpuestos y de ios incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido No podran desistir de las pruebas
practicadas
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(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
...1.2.,Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4 Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento general para
resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a seguir, en tratandose
de situaciones en las cuales, la contraparte se opone expresamente al desistimiento de las

pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicion a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, [o que sugiere, que el juez continte con el tramite procesal correspondiente, con
ellobjeto de analizar la procedencia o no de la condena en costas, en la sentencia. ’
Asfl las cosas, teniendo probado en el sub judice 1) Que la parte demandante presento sohmtud
de desistimiento de las pretensiones el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016),
t) Que mediante constancia secretarial del dia diecisiete (17) de agosto del mismo afio, se
corrio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
éémandada; ii) Que mediante escrito presentado el mismo diecisiete (17) de agosto de dos m|I
diébiséis (2016), la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, se opuso al
deS|st|m|ento de las pretensiones; iii) mediante auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de
octubre del afio en mencién el Juzgado Administrativo Oral de Pamplona acepta el
desustlmlento presentado por la parte demandante sin condenar en costas; 1V) mediante escrlto
allegado el veinticuatro (24) de octubre la apoderada del Ministerio de Educacién NaC|ona|
|[nterpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto |nterlocutorlo

mencionado anteriormente, V) el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017) se corrié

traslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por tres (03) dias; VI) el siete(07)

3 v
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de junio del presente afio la Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona rechaza por
improcedente el recurso de reposicidén y determina conceder la apelacion

Considera la Sala, que la respuesta ail problema juridico planteado, es revocar la decisién de
fecha dieciocho (18) de octubre del

afo ya mencionado, que aceptd la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,

ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice

la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe.

“Art 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidon y ejecucién se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,

mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora,
con fundamento en lo expuesto en ia parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal que
corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelyafel proceso al Juzgado de origen.

IS

_ NOTIFIQUESE Y C

Py
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%ﬁ@;deoimén fue discutida y aprobada e
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a de decisién No. 1 de la fecha)

HERNANDO At
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mjl dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de:Pamplona, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las pretensiones de la

gc’iéeﬁinanda, sin condenar en costas a la parte demandante

et I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

-y

!%Ii A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
jmpetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que aunque la
;é;pqderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las pretensiones de manera
Scénqimonada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la
condena en costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juicio,
que Iogre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el
g})lgina‘rlo existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacidn- Ministerio de educacién,

se imitdé a contestar la demanda con ocasién de la vinculacién efectuada por el despacho.

;.' ’
1.2. Razones de la apelacion
n:’“{

I
S !

(l?a apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque el auto de
fééhé dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de dar aplicacién gl
IIj‘céiso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion
;s;ggre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carenqig
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con antertoridad a esta el H

dbnsejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido

= 1
SV 4




RADICADO No 54-518-33-33-001-2014-00088-01 2
DEMANDANTE Maritza Pefia Rivera
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercitd
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que la
sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
Intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo
de los dos (2) afios desde que radico el proceso de la referencia, de igual forma, ningan aparte

normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Para resolver se,
ll. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢La providencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de fecha dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se accedié a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?
2.2. La decisién

Interpone la parte demandada recurso de apelaciéon en contra de la decision adoptada por Ta
Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se ejercitdé el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarre6 unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que
radicé el proceso de la referencia, ademas, de que ningln aparte normativo exceptua el

desistimiento de Ias pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui se
plantea, se hace necesario atender lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas. '
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(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1 Cuando las partes asi lo convengan.
.+ 2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4 Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

v
i

Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento general para
resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a seguir, en tratandose
de situaciones en las cuales, la contraparte se opone expresamente al desistimiento de las

pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicién a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que el juez continde con el tramite procesal correspondiente, con

el objeto de analizar la procedencia 0 no de la condena en costas, en Ia sentencia.

AW

2

ASI Ia(s‘ cosas, teniendo probado en el sub judice’ i) Que la parte demandante presenté solicitud
d;eydeSIStlmlento de las pretensiones el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016),
iiS ‘Que mediante constancia secretarial del dia diecisiete (17) de agosto del mismo afio, se
cornd traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
ééhandada; i) Que mediante escrito presentado el mismo diecisiete (17) de agosto de dos mil
d\l:eCiSéIS (2016), la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional, se opuso al
éégistimiento de las pretensiones; li) mediante auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de
6&ubre del aflo en mencién el Juzgado Administrativo Oral de Pamplona acepta el
dg—:‘si’stimiento presentado por la parte demandante sin condenar en costas; V) mediante escrito
;[légédo el veinticuatro (24) de octubre la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
iﬁi‘erpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto mterlocuto'r’lo
“rpe‘nmonado anteriormente; V) el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017) se corné

tfaslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon por tres (03) dias; V1) el siete(O?)

25
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de junio del presente afio la Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona rechaza por

improcedente el recurso de reposicion y determina conceder la apelacion.

Considera la Sala, que la respuesta ai problema juridico planteado, es revocar la decisién de
fecha dieciocho (18) de octubre del afio ya mencionado, que aceptd la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice
la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe.

b}

“Art 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en o brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
mediante la cual se accedio ai desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora,

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal que

corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuglva el proceso al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y C,

(Esta decision fue discutida y aprobada e

PLASE.

ala de decision No. 1 de la fecha)
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Entr:a\ la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por apoderado de la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
ﬁ]ﬁil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
ide. Pamplona, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las pretensiones de la

‘d&manda, sin condenar en costas a la parte demandante

AN I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

(AT :
E’; A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
anpetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que aunque la
égoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las pretensiones de manera
A;c,g,ndicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la
condena en costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juicio,
q‘uef!!ogre demostrar los gastos en que incurridé dicho extremo procesal, como tampoco, en el
pl?nario existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacion- Ministerio de educacion,
;é limit6 a contestar la demanda con ocasion de la vinculacion efectuada por el despacho

)
L

1.2. Razones de la apelacion
{
{I

La apoderada de la Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque el auto de

fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de dar aplicacion aI
mcnsq 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unlflcacmn
sycl)bre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carenCIa
de .objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el H

Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
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reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decrr, se ejercitd
el aparato judicial sobre la base de un derecho Incierto y discutible, lo que no desmerita que la
sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
intereses, acarrea unos gastos pecuriarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo
de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la referencia, de igual forma, ningin apa‘rfe

normativo exceptla el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Para resolver se,
{l. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: 4 La providencia proferida ”pbr
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de fecha dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se accedié a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?
2.2. Ladecisién

Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decisidn adoptada porila
Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento de 'Ie;s
pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se egjercité el aparéto
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarreé unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que
radicé el proceso de la referencia, ademas, de que ningln aparte normativo exceptla el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui se
plantea, se hace necesario atender lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone’

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.
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(. .) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
v 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento general para
resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a seguir, en tratdndose
de situaciones en las cuales, la contraparte se opone expresamente al desistimiento de las

pretéhsiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicion a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que el juez contintie con el tramite procesal correspondiente, con

el objeto de analizar la procedencia o no de la condena en costas, en la sentencia.

.

v
2

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice’ 1) Que la parte demandante presento solicittjd

de de3|st|m|ento de las pretensiones el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)
i

) QUe mediante constancia secretarial del dia diecisiete (17) de agosto del mismo afo, se

corrlo traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte

demandada i) Que mediante escrito presentado el mismo diecisiete (17) de agosto de dos mH
d]ecxsels (2016), la apoderada de la Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional, se opuso aI
Pl

desistimiento de las pretensiones; iii) mediante auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de

octubre del afio en mencion el Juzgado Administrativo Oral de Pamplona acepta el

desistimiento presentado por la parte demandante sin condenar en costas, IV) mediante escrito

1‘ (a8}

allegado el veinticuatro (24) de octubre la apoderada del Ministerio de Educacion NaC|onaI

mterpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto mterlocutono
é

menC|onado anteriormente; V) el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017) se corrlo

[\l
t'raslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por tres (03) dias; Vi) el S|ete(07)
o
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de junio del presente afio la Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona rechaza por
improcedente el recurso de reposicidén y determina conceder la apelacion.

Considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de
fecha dieciocho (18) de octubre del afio ya mencionado, que aceptd la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice
la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe

Pt

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ” (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se, P
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
mediante la cual se accedi6 al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora,

con fundamento en 1o expuesto en Ia parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal que

corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelya el proceso al Juzgado de origen. '

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE.

(Esta, c!c;cisién fue discutida y aprobada n/sala de decisiéon No. 1 de la fecha)

¥
HERNANDO NARANDA

c DIAZ

Magdstrado
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Entria Ta Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por apoderado de la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
,_rpii.I dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
:Q:de Pamplona, respecto a la decisidn de aceptar el desistimiento de las pretensiones de la

‘démanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

RATEI I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

b1 .
a A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

[mpetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que aungue la

fazgoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las pretensiones de manera

gondicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la

condena en costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juicio,

que logre demostrar los gastos en que incurrid dicho extremo procesal, como tampoco, en el

plgnano existe certeza sobre su causacidon, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacion,

se limitd a contestar la demanda con ocasién de la vinculacion efectuada por el despacho

1.2. Razones de la apelacion
IRl

La apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque el auto de
feéha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de dar aplicacion ‘aI
lﬁélso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion
sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de obJeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el H

Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido

cC
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reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercitd
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que la
sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo
de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte

normativo exceptla el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si ¢La providencia profenda‘por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de fecha dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se accedié a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?
2.2. La decision

Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision adoptada por la
Juez de primera Instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se ejercité el aparéto
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, o que acarre6 unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que
radicé el proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui se
plantea, se hace necesario atender lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas
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() El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

., 1. Cuando las partes asi lo convengan
Oct .. .
.. 2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el ineamiento general para
resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a seguir, en tratandose
de situaciones en las cuales, la contraparte se opone expresamente al desistimiento de las
prete‘nf,iones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicién a la
soIiCItUd de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensnones lo que suglere, que el juez continlie con el trdmite procesal correspondiente, con
eI obJeto de analizar la procedencia o no de la condena en costas, en la sentencia.

:1\31 las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante presentd sohcnud
gie‘de3|st|m|ento de las pretensiones el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)
u)'Que mediante constancia secretarial del dia diecisiete (17) de agosto del mismo afo, se
c}:o‘r:rié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
de‘mandada, 1) Que mediante escrito presentado el mismo diecisiete (17) de agosto de dos mil
dleélsels (2016), la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional, se opuso él
deststlmlento de las pretensiones; 1ii) mediante auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de
OCtubre del afio en mencién el Juzgado Administrativo Oral de Pamplona acepta el
deS|st|m|ento presentado por la parte demandante sin condenar en costas; IV) mediante escrlto
allegado el veinticuatro (24) de octubre la apoderada del Ministerio de Educacion Nacmnal

mterpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto interlocutorio

va

mencnonado anteriormente; V) el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017) se corrno

fraslado del recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion por tres (03) dias, VI) el S|ete(07)
[SR v

N
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de junio del presente afio la Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona rechaza por

improcedente el recurso de reposicidén y determina conceder la apelacion.

Considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de
afio ya mencionado, que aceptd ia solicitud de

fecha dieciocho (18) de octubre del
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,

ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice
la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:
“Art. 188 Salvo en los procesos en que se ventile un interés pulblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil ”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis
(20186), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
medtante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora,

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal que

corresponda

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vu el proceso ai Juzgado de origen.
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DEMANDANTE: ALIX CARRILLO SANCHEZ Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE SALUD - SUPERINTENDENCIA DE
SALUD - SALUDCOOP EPS - SALUDCOOP IPS - IPS
DEMANDADO: UNIPAMPLONA
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|

Vista la solicitud presentada por el apoderado de SALUDCOOP EPS en
liquidacion (fls. 507 a 509), tendiente al aplazamiento de la audiencia inicial que
fuera fijada para el dia 20 de septiembre de la presente anualidad, por ser
procedente, se dispone reprogramar tal diligencia para el dia miércoles 11 de
octubre de 2017 a partir de las 09:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta
controversia.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

Por dltimo, revisados los memoriales y anexos que antecede en la actuacion (fls
510 a 516), se acepta la renuncia presentada por el Edgar Enrique Onofre Diaz, y
se procede a RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado Edwin
Miguel Murcia Mora, como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado:
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

54-001-23-33-000-2015-00414-00
Nubia Cristina Brifiez Bejarano

E.S.E. Imsalud

Nulidad y Restablecimiento del derecho

En atencion al Encuentro Regional de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

“Dialogos con las regiones de Santander y Norte Santander” Conmemoracion

bei‘c"entenario del Consejo de Estado, que se llevara a cabo el dia quince (15) de

septiembre del afio en curso, se hace necesario aplazar la audiencia de pruebas

sefialada para la fecha en mencion, sefalandose como nueva fecha el dia lunes

veinticinco (25) de septiembre de dos mil dietjsiete (2017) a las nueve de la mahana

(9:00 a.m.).

HERNANDO A

P ., A .3 nt
Apratacia Canaral

Aud
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