TRIBUNAL ADMEN!STRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion namero: 54-001-33-40-610-2016-00770-01

Demandante; Carmen Marlene Botello Melo

Demandados: Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Frestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte Demandada contra la sentencia
de fecha treintaiuno (31) de Mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y JUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero: 54-518-33-33-001-2015-00128-01
Demandante: Leandro Olix Acevedo Lizarazo
Demandados: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero Administrativo oral de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuicuta, veinticinco {25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 94-001-33-33-002-2014-01277-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Actor : Henry Blanco Botello
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién - Municipio San José
de Cacuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 214) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
maodifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra gue vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

modtflcado por el articulo 623 del Codlgo Generai del Proceso corrase fraslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retirc del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2015-00095-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor

. Carmen Liliana Rivera Alarcon

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 138) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte finaf de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para

Por lo brevemente expuesto, se dispone: R ‘
Y . i i

Ay

far

1.- De conformidad con lo dispuesto &n el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, cérrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase trastado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2015-00128-01
DEMANDANTE: MARTIN PARADA PEREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, a través del cual se decidié aceptar el desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de ias pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacion procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo' 316 del GGP (fls. 103 C. primera instancia).

o

i

AR TH1 SCEE
De dicha manifestacion, el Juzgado de primera instanc
contraparte en los_términos establecidos en el a

105 C. primera instancia).

Por medio de escrito radicado el 11 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicién a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 316 del CGP (fls. 106 C. primera instancia).

Mediante auto del 21 de septiembre de 2016 (fls. 108 C. primera instancia), el A
quo resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicado el 27 de septiembre de
2016 (fls. 111-112 C. primera instancia), la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION interpone recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion, atendiendo que se omitié tener en cuenta la oposicién a la solicitud de
desistimiento condicionado de la parte demandante, subrayando que a lo largo del
proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de
sus intereses, y con base en ello, depreca se reponga la decisién recurrida, y en
su lugar se dé aplicacién al inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es,
condenando en costas a la parte demandante.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, considera que en armonia con el articulo 365 del
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CGP, solamente habra lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion, situacion que a su parecer
no acontece en el tramite procesal, por tal razén, accede al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.

lil. TRASLADO DEL RECURSO.

La parte actora sostiene que si bien el Juez debe condenar en costas a quien
desistié, también debera realizar una ponderacion entre la regulacion existente en
materia de costas procesales y la intencion del recurrente de desistir de la
actuacién procesal; sumado a ello, considera menester estimar si se obré o no de
buena fe, ya que con su actuar diligente y responsable busca evitar un desgaste
injustificado de la administracion de justicia, lo que merece no sea condenado en
costas (fls. 114-115 C. primera instancia).

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacién contra autos serd resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA sefiala: “También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3. El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decisién que en tal
sentido adoptd el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Cdcuta.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 1563 de la
Ley 1437 de 2011 preceptua que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacion (...)" (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefiala:

“Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Serd competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el casa de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3y 4 def articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala,
exceplo en los procesos de dnica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en e! articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa €s de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decision en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta de aceptar el desistimiento condicionado de las pretensiones
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de la demanda, formulado por la parte actora, sin condenarla en costas, lo que
implicé la terminacion del proceso, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y
por lo tanto deba ser confirmanda o, por el contrario, deba revocarse dicha
providencia de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
continlie con el tramite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionade de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccién por remisién del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante, apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento_implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

aquellos casos™en .que la firmeza, de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosé juzgada. El auto que acspte el desistimiento producird fos mismos

efectos de aqustla sentencia.

Siel _gesis}imieq{q;ho se refiere a la totfalidad de las f)“?eiéf?sr'ones, 0 si 56l proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en é/.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ef desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ia reconvercion,
que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o muricipio, el
desistimiento debsra estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

{.-)

ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicacdas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismao,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario def juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario,

El auto que acepte un desistimiento condenarg en costas a quien desistio, lo mismo

S
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que a perjuicios por el fevantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3 Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De Ia solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el

juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas... (Negrillas
fuera del texto original).

En relacion a esta forma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco'! ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacion
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su fotalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en carnbio, como
terminacién del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite deslacar las siguientes caracteristicas: - El
demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacién produce todos los efectos de fa cosa
juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas praclicadas Existe uniformidad
de criferio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decisién judicial que fo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

. Obra poder en el qug se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

. El A quo corrié traslado a la parte demandada para que, dentro del t&rmino
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exteriorizé su

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicion, Paginas 1018 a 1020,
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oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacion dei
inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistio.

. Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
que para el caso sub judice, no se configura causal legal de abstencion para
condenar en costas por parte del Juez de conocimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro del término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento del numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticion de
desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacién.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decisién
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para
que continde con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el autorde fecha 21 de septiembre de 20186, proferido por

el Juzgado Primero Administrativo Oral del Gircuito de Cucuta, conforme a lo

dicho en la parte mdtiva de esta‘providencia. ey

\ / e = :
SEGUNDO: "'Ené; """ firme esta providencia; DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones’ secretariales de rigor, para gue continge con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¢ OralN° 2ﬂqel 20 de septiembre de 201 7)

>

{Discutido y aprobado en Sala de Decisi
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NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiseis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Nulidad vy restablecimiento del Derecho

Rad. N° 54-001-33-40-010-2016-01143-01

Accionante:  Sonia Yanet del Pilar Sayago Rojas

Accionado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Distrito de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que mediante
providencia de fecha siete (07) de septiembre del afio en curso, se declaré fundado
el impedimento manifestado por la Juez Décima Administrativa y por tanto se le
separo a ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta para
conocer del asunto de la referencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 5 y 18
del Acuerdo 209 de 1997, el primero de ellos adicionado por &l articulo 1° del

Acuerdo 9482dei2012, se procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo
del Juez Az:—hp ue deberd-conocer del pr@gente asunto
En virtud d o ant

DiECl“SlETE‘(zg; 7) A LAS 09:00:A.M para qlie se fléve a cabo el sorteo del Juez
Ad—hoc.\‘\\‘:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTArNDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PERA DIAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

Ref: Radicado 1 54-001-33-33-003-2014-00406-01
Medio de Control : Reparacién Directa
Actor : Nelson Enrique Rey Quitian y otros
Demandado : Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 582) y considerando innecesaria |a
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con io
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trasiado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 823 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto,.se dispone:
: J

1.- De conforfh-idad .con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 det CPACA,
modificado por efarticulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase trastado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00296-00

DEMANDANTE: GLADYS ARIA LINDARTE RAMIREZ ,
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER |
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I )

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales vy
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el c;cno.cimiento de la misma no éorresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judi¢ia1 de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derechb que conllevan a tal conclusion.
L ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Maria Lindarte Ramirez, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de'la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucién No. 000182 del 26 de enero de 2016, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.
II. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

kS
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de

los siguientes asuntos:

{(.)

2. De fos de nufidad y restablecimiento def derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos administratives de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentas. {.. }”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. los jueces administrativos concceran en primera instancia de los siguientes
asumntos.

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, qua no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier
autoridad. cuando la cuantla no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...}7

2.2. A suvez, el articulo 157 ihidem, preve:

“Competencia por razén de fa cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantfa se deferminard por el valor de la multa impuesta © de los perjuicios
causados, segln la estimacion razonada hecha por el acfor en la demanda. sin que en ellc
puada considerarse la estimacion de fos perjuicics morales, salve que estos sean los unicos
gluie se raclamen. (...} Para los sfectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumiilen varias pretensiones, la cuantia se determinarg por ef valor de fa pretension
mayor” (...} "La cuantla se determinard por el valor de las pretensionss al tlempo de la
demarida, sin tornar en cuenta os frufos, intereses, multas o perjuicios raclamados como
accesorios. que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuancdo se
reclame el pago de prestaciones peritdicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinarad por el valor de Io gue se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3}
afios.”. {Se resalfa).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 000182 de
26 de enero de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la
demandante y liquidada sobre el Gltimo salario devengado a la fecha de Ia

presentacion de la prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 37.544.119, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razon de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razdn de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Gladys
Maria Lindarte Ramirez tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liguidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, cue se tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantizala actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para e! despacho, e! razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, Ia d:farenma que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidaq demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de Ia preténsién es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende sU reconocnmlento por 20 anos pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada ano de servrcms

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
37.544.119; cifra, que al ser dividida entre los 20 afios que laboré la peticionaria en el
ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.887.205,9

2.10. En consecuencia, la pretension mavyor en el sub Jjudice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Gladys Maria Lindarte Ramirez sea pagada por
cada afio de servicios, esto es, $ 1.887.205,9; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes': en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de |a referencia.

! Para el afio 2017 equivale a $36'835.850.00.

a8



Fral oa D0T-T 338 U020 TE-002 900

2 11. Asl las cosas, concluye el Despacho, sin fugar a hesitacion, gue el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue iniciaimente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el

conocimiento,

212 En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, para que

continGe con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Joseé de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00119-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Guido Francisco Antonio Bautista Pérez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 151) y considerando innecesaria Ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Admi‘nist(%’ciyos por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

A
o i -

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

R

1.- De conformidad con lo dispuesto en &l numeral 4° del articuio 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00184-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor » Noralba Célis Botello
Demandado . Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 138) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
maodificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
gue tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

L
TR s

Por lo brevemente expuesta, se dlspone

modlflcado por el artlcuio 623 del Codigo General ciei F‘roceso cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00370-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Alfredo Rafael Lopez Villegas
Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 136) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus aiegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra gue vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro de! expediente.

el término dediez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion,.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUEZE A/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00511-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Florelia Bautista Mogollén
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 169) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA. se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

1.- De conformidad con lo dispuesto en ‘el nuniéral'4® del articuls 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01059-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Pedro Pablo Medina Ramirez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 129) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

Por lo brevemente expuesto se dispone

el término de dlez (1 Q) dias, para qua Ias partes presenten por escrzto sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-002-2014-01478-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Virgelma Pacheco Pallares
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién - Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 185) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA. se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus aiegatos.

De igua! manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

modaﬂcado por el articuld 623 del Codlgo General del Proceso corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S%NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
8an José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00178-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Yerson Leonardo Pérez Pérez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 153) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para

rativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Asuntos Agyﬁ-iﬁ"i's

é ?

Por lo brevemente expuesto, se dispone: =

1.- De conformi_d___éd con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dfas, para que Ias partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01270-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Olga Mora
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipic San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 199) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo bre{;é'@_;e feﬁ xpuesto, se digponé:
1.- De confortnidad.con fo dispuesto en el numeral 4° de;lna' iculo
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Procesd; corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado 1 54-001-33-33-002-2014-00935-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Luis Ulises Rojas Rodriguez
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 142) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo gue el articuio 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Adniiristtativos por el término de.diez(10) dias, sin retiro del expediente.

o E! e

i

Por lo -bﬁreveﬁa}ente gxpuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retirc del expediente.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir io que corresponda.

NOTIFIQUESE MPLASE

CA /7'; )

Magistrado™:

25 TANDER
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00111-00

Demandante: Nelly Yaneth Villamizar Carvajal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admision
de la demanda incoada por la sefiora Nelly Yaneth Villamizar Carvajal a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, conforme a lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Nelly Yaneth Villamizar
Carvajal a través de apoderados, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare ia nulidad parcial de la Resolucién 2636 del 26 de julio de 2010,
expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, por
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondio al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 34.

1.3 El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto de fecha
25 de enero de 2017, resolvid declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por fa parte actorg,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordené su remision a esta Corporacion.

1.4  Mediante acta de reparto de fecha 17 de febrero de 2017, el conocimiento de
la demanda de la referencia le correspondid a este Despacho.

il. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 15_5)__‘3,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(06



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00111-00
Accionante: Nelly Yaneth Viliamizar Carvajal

(.-

2 De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando ja cuantia exceda de cincuenta (50}
salarios minimos legales mensuales vigentes. (... )

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

{...)

5 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter faboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos fegales mensuales vigentes. (... )"

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Caompetencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso. la cuantia se determinaré por el valor de la mufta impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por ef actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
esios sean los Gnicos que se reclamen. (...) Para fos efectos aqui contemplados,
cuando emtla demanda S$e acumylen' varias prefensiones, la cuantia se
“wér el valor de fa pretension mayor” (...) "La cuantia se deteyminara

i T T Al . B i - 5 ] H N s i . o
por el valor de las pretensiones al tiempo-te: la demanda; sin'tomar ‘en-cuenta fos

frutos, mte%ese;g,ﬂ_multas O perjuicios reclgmados_ comio-attesorios, que §e causencon
posterioridad @ fa presentacion de. aguefla; Guando se reclame el pago de

R -’ L] - i I3 - - - - I
prestaciones periddicas de termino indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por ef valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se

resafta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2636 del 26 de
julio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante y
liquidada sobre el Ultimo salario devengado. ¢

En el libelo demandatorio se estimod la cuantia de la demanda, en la suma de
$40.273.302, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por &l mismo tema
que hoy ocupa la atencién del Tribunal, por considerar que tenia competencia por el
factor cuantia, tal decision se cofrige para acoger el criterio mayoritario de esta
Corporacion en casos similares al presente, por lo que revisado el acto administrativo
acusado, se tiene que la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de
Santander, realiza la liquidacion de las cesantias parciales solicitadas por la
demandante, con base en el valor las cesantias reportadas durante el tiempo de
servicios de la misma desde el afo 1995 al 2015, que corresponde a la vida laboral del
sefiora Nelly Yaneth Villamizar Carvajal.

j]



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00111-00
Accionante: Nelly Yaneth Villamizar Carvajai

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen gue tiene como caracteristica principal gue se
tenga en cuenta el tGltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacién.

Sibien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la

demandante por concepto de cesantias fiquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de Ia reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que poy
ello se catalogue como una prestacion periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusién se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $40.273.302,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resuitado de $ 2.013.665, valor que por el espacio dg
tres afos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda a esia
Corporacién, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011,

Asi las cosas, estima el Despacho que lo, procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto de conformic!ad con o "“’&{ispueé;to en el
articulo 138 del C.G.P.,'y como consecuencia ordenar devolver el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral'de Cacuta, quién errvirtud-de lo expuesto,
debera asumir el conocimiento,’{dado i que a”gicho Juzgads Jle fue repartida
inicialmente la demanda de la referencia.

i

¥

£

En consecuencia se dispone:

1.~ Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para continuar conociendo en primera instancia de
la demanda de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigof,
devuélvase el expediente de ia referencia al Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, para que continlie con el conocimiento del presente asunto. '

".‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00450-00

Demandante: Sandra Judith Garcia Meneses

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipic San
José de Cucuta

En atencidon al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir la admisién
de la demanda incoada por la sefiora Sandra Judith Garcia Meneses a través de
apoderado judicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, a los Juzgados
Administrativos Orales de! Circuito Judicial de Culicuta, conforme a lo siguiente

I. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Sandra Judith Garcia
Meneses a través de apoderados, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de ia Ley 1437 de 2014,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucién 0806 del 31 de octubre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de
Cucuta, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo fe
correspondié al Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 36.

1.3 El Juzgado Segundo Administrative de Clicuta, mediante auto de fecha 03 Gie
mayo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMV, y por tal razén ordené su remisién a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 22 de junio de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le comrespondié a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administratives y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para ios procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

v



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00450-00
Accionante: Sandra Judith Garcia Meneses

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que na
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos -
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantfa. Para efeclos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjwmos eﬁusae?cs segun la |
sin que en ello ] da cons:derarse ia est:macmn e los peUUICJOS mora!es safvo que
estos sean lo 08 que se reclanen: ' .
cuando e\n ia demanda se acumulen vanas prefensmnes, fa® cuantia se -
determmaréf por “el valor de'la nretensmn mayor” ) fLa cuantia se determinara
por ¢l valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, muftas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones peribdicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0806 del 31 dé
octubre de 2017, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado. :

£n el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$38.390.958, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencion por considerar que tenia competencia por el factor cuantia,
tal decision se corrige para acoger el criterio mayoritario de esta Corporacion en casos
similares al presente, por lo que revisado el acto administrativo acusado, se tiene que
la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Cucuta, realiza la liquidacion
de las cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las



Auto declara faita de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00450-00
Accionante: Sandra Judith Garcia Meneses

cesantias reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde ! afic 1995 al
2015, que corresponde a la vida laboral de la sefiora Sandra Judith Garcia Meneses.

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacién. i

-
N
s

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria la
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por Ia
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacién periddica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicién, esto es las causadas en tres afios.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por ia parte actora en $38.390.958,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de la actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.919.547, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes'; para que la competencia en primera instancia-le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en ¢ numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de

el - ~3 £ B! ’

2011 - SRR A !

Asilas cosas, ‘estima el Despachb ‘que lo procedente serd detlarar la falta de
competencia dentro del presente asunto de conformidad ¢6H lo dispuesto en el
articulo 138 del C.G.P., y como consecuencia ordenar devolver el expediente gl
Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta, quién en virtud de lo expuestg,
debera asumir el conocimiento, dado que a dicho Juzgado le fue repartida

inicialmente la demanda de la referencia.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte die
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de
la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden. s

&
2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigcg:'g:i,
devuéivase el expediente de la referencia ai Juzgado Segundo Administrativo de
Cucuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00452-00

Demandante: Nubia Estela Villareal Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir sobre la
admision de la demanda de la referencia, sino se advirtiera que el conocimiento del
presente proceso no corresponde al Tribunal en primera instancia, sino en su lugar,
a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cocuta, por lo cual se
declarara la falta de competencia por el factor cuantia para seguir conociendo del
mismo, conforme a lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por la sefiora Nubia Estela Villareal
Hernandez a través de apoderados, en ejercicio del medio de control de nufidad -y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion 4048 del 07 de octubre de
2016, expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de
Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con.gel
consecuente restablecimiento del derecho.

1.2 El expediente de Ia referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondio al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 31.

1.3 El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
03 de mayo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan jos 50 SMLMV, y por tal razén ordené su remisién a esta Corporacion.

1.4 Mediante acta de reparto de fecha 22 de junio de 2017, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondit a este Despacho.

. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos vy Juecé;é
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefalando para los procesos &e
nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, o siguiente: v
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00452-00
Accionante: Nubia Estela Villareal Hernandez

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA, Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
jos siguientes asuntos:

(.-}

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (.)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efeclos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o de los
""" s, segun la estimacion razohada hecha por el actor en la demanda,

eda considerarse la estimacion de fos perjuicios morales, salvo que

estos sean.los Gnigos que se reclamen. (..} Paraios efectos aqui contemplados,
cuando eh la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de 14 pretension mayor’.(...) iLd\cuantia se deferminara
por ef valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses; multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, lfa cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacioén de la demnanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se

resaita). !

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 4048 del 07 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado. '

En el libelo demandatorio se estimd la cuantia de la demanda, en la suma de
$47.574.119, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

'S bien éste Despacho venia dando curso a las demandas incoadas por el mismo tema
que hoy ocupa la atencidn por considerar que tenia competencia por el factor cuantia,
tal decision se corrige para acoger el criterio mayoritario de esta Corporacion en cascs
similares al presente, por lo que revisado el acto administrativo acusado, se tiene que
la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion
de las cesantias parciales solicitadas por la demandante, con base en el valor las



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00452-00
Accionante: Nubia Estela Villareal Hernandez

cesantias reportadas durante el tiempo de servicios de la misma desde el ario 1995 al
2015, que corresponde a la vida laboral del sefiora Nubia Estela Villareal Hernandez,

En el presente asunto el objetc de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gitimo sueldo devengado por la servidora publica para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion. “

v

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria lg
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afios, no es menos
cierto que la fuente de Ia reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
elio se catalogue como una prestacion periodica, por lo cual resulta razonable ajustar
fa cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres anos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $47.574.119,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral de Ia actora
en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.378.705, valor que por el espacio dg
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuale§

vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corrésponda a estg
Corporacion, conforme Jo reglado en el.numeral 2 del articulo 152 de la Lay 1437 de
2011. o LR R

Asi las cosas, estima’ el Despatho ‘que’lo procedente sefd declarar la falta de
competencia dentro del presente’ asunto de ‘conformidad coifflo dispuesto en el
articulo 138 del C.G.P., y como consecuencia ordenar devolver el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta, quién en virtud de lo expuestq,
debera asumir el conocimiento, dado que a dicho Juzgado le fue repartida
inicialmente la demanda de la referencia.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para continuar conociendo en primera instancia de
la demanda de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

-

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigc}_‘nj,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, para que continGe con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' Para el afic 2017 equivale a $36'885.850.00.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00168-00
Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Demandado: Nacidén-Ministerio de Educaciéon-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Ctcuta-Secretaria de Educaciéon Municipal
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lievar a cabo la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para lo cual se fija el dia 24 de octubre de 2017 a las 03:00 de la tarde.

De otra parte, encuentra el Despacho pertinente reiterar a las entidades
demandadas la adveriencia hecha en el numeral 7 del auto admisorio de la
demanda, en el sentide de que deben allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

Igualmente, encuentra el Despacho necesario ponerle de presente al doctor Feliz
Eduardo Becerra, la situacion advertida por la doctora Daniela Vergel Riascos',
relacionada con el Acta de posesion de la doctora Gloria Amparo Romero Gaitan.

Ahora bien, en atencion al memorial poder obrante a folio 97 del expediente,
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Nancy
Boada Cardenas, como apoderada del Municipio de Clcuta, conforme y para los
efectos del poder otorgado a ella por la doctora Liris Marina Pefia Marquez. en
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurldica Municipal.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial 1l para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia
martes veinticuatro (24) de octubre de 2017 a las 03:00 de la tarde.

2.- Por Secretaria reitérese a las entidades demandadas la advertencia hecha en
el numeral 7 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que deben
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este procesc que se encuentren en su poder, por cuanto la

"'Ver folio 110, escrito presentado por la parie actora para descorrer el traslado de las excepclones.

2y



Aute iija fecha de audiencia inicial
Actor, Jorge Edgar Rodriguez Salas

inobservancia de diche deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario (a) encargado (&) del asunto.

3.- Pongase de presente al doctor Feliz Eduardo Becerra, la situacion advertida
por la doctora Daniela Vergel Riascos, relacionada con el Acta de posesion de la
doctora Gloria Amparo Romero Gaitan. Para tal efecto, por Secretaria librese el

respectivo oficio.

4.- Recondzcase personeria a la doctora Nancy Boada Cérdenas. para actuar
como apoderada del Municipio de Clcuta, conforme y para los efectos del poder
otorgado a ella, el cual obra a folio 97 del expediente.

5.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase e proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado; 54-001-23-33-000-2017-00245-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccién Social — U.G.P.P.

Demandado: Rafael de Jesis Barroso Soto

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de Ia
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al sefior Procurador 23 Judicial i para asuntos administrativos y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado, para llevar a cabo la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para lo cual se fija el dia 08 de noviembre de 2017 a las 03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencion al memorial poder obrante a folic 358 dal expediente,

encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a la_doctora Alba Luz

Pefiaranda Jacome, como“apodeérada del 'demandado, conforme y para los
efectos del poder-otorgado a elia por el sefior Rafael de Jesug Barroso Soto.

5
u‘«i
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En consecuencia se dispone, A
i ‘Tf:»’”"’l '

PRIMERO: Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de ilevar a cabo Ia celebracién de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de |a Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia
miércoles ocho (8) de noviembre de 2017 a las 03:00 de la tarde.

SEGUNDO: Reconbdzcase personeria a [a doctora Alba Luz Penaranda Jacome,
para actuar como apcderada del sefior Rafael de Jesls Barroso Soto, conforme y
para los efectos del poder conferido que obra a folio 358 del expediente.

TERCERO: Una vez realizado o anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer 1o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: 53 CANTANDER
o YIRNMONY, SRCRTTARIAL

Magistrado @gr arcizcias en DOT "0, welifteo a 29
partes la providencin ikoiar, g s .00 24,

399






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00581-00
Actor: Dain Yampier Masson Torres
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el despacho procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decision respecto de la cual previamente se deben

efectuar las siguientes,
L. CONSIDERACIONES

1.1. Dain Yampier Masso_h Torres a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio d'e;:controi de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Nacién- Ministerio d__e Defensa- Policia Nacional, a efectos de que se declare
la nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, dictados por el
Jefe de la Oficina Disciplinaria de control interno del Departam'ento de Policia de
Tolima y el Inspector Delegado Regional 2 de Neiva, por medio de los cuales se
declara disciplinariamente responsable y se impone sancion de destitucién e
inhabilidad general por el término de 10 afos. Lo anterior, con el respectivo

restablecimiento del derecho.

2. Una vez revisado el acapite relacionado con "COMPETENCIA” del libelo
demandatorio, se tiene, que el apoderado judicial de la parte actora sefiala que es
competente el Tribunal Administrativo de Atlantico por ser el domicilio del actor.

3. No obstante lo anterior, encuentra el Despacho, que guardando coherencia con
los supuestos facticos de la demanda y lo prescrito por el articulo 156, numeral 8,
del CPACA, en los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la

sancion, bajo el siguiente tenor;

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

oY
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(..) 8 En los casos de imposicién de sanciones, fa competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a
ja sancién.” (En negrilla por fuera de texto)

4. En efecto, atendiendo a lo normado por el articuio 156, numeral 8, existe una
causal especifica aplicable a las situaciones en las se imponen sanciones como en
el presente caso, pues |a Corte Constitucional, mediante sentencia C-014 del 2004,

se refirié a la naturaleza y alcance del proceso disciplinario, en este contexto:

{...) 1) Laindole del derecho disciplinario

1. El derecho disciplinario comprende, por una parte, el poder discipiinario,
es decir, la facuitad que hace parte del poder sancionador del Estado, en
virtud de ia cual aguél esta legitimado para tipificar las faltas disciplinarias
en que pueden incurrir los servidores publicos y los particulares que
cumpien funciones publicas y las sanciones correspondientes. De otro
Jado, ef derecho disciplinario, en sentido pesitivo, comprende el conjunto de
normas a través de las cuales se gjerce el poder disciplinario.

Ne este modo, el deracho disciplinario, entendido como facultad estatal y como
fegisiacion positiva, esta estrechamente refacionado con los fines estatales, con
las funciones de las autoridades publicas. con jos principios de fa administracion
publica y, ademads, se rige, con las debidas matizaciones, por los principios que
requlan toda expresion del derecho sancionador del Estado. Sobre este
particular, la Corte, en ja reciente Sentencia C-252-03, M P. Jaime Cordoba
Trivifio, expuso: {...)

( ..] Ast, el derecho disciplinariv es nxo de los dmbitos del derecho sancionador
del Estado cuyo ejercicio no compromefe Jat libertad personal de los sujetos
disciplinados; que tiene i espacio de aplicacion restringido er cuanto an s6lo
recae sobre quienes se hallun bajo el efecto vinculante de deberes especiales de
sujecion: que formuda una imputacion que se basa en la infraccion de deberes
Funcionales v en el que se¢ aplican los principios qite regulan el derecho
scncionudor como los de legalidad tipicidad, antijuridicidud. culpabilidad.
responsabilidad, proporcionahidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde
fuego. con las matizaciones fnpruesias por su especifica naturaleza " (...} Y (En
negrilla por fuera de 1exto).
5. De los apartes resaltados se denota, que el proceso disciplinaric es de caracter
sancionatorio, si se tiene en cuenta que comprende la facultad sancionatoria del
Estado, en virtud de la cual se tipifican unas faltas disciplinarias en que puedan
incurrir los servidores publicos y 108 particulares que cumplan funciones publicas y

se dispongan las sanciones correspondientes.

6. Asi las cosas, en el caso sub examine se puede avidenciar, que por medio de
fallo disciplinario de fecha 20 de Marzo de 2015, el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario del Tolima, impone una sancion disciplinaria con destitucion del cargo

e inhabilidad general para el gjercicio de la funcion publica por un término de 10
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afios al actor en primera instancia. Dicha sancion fue el resultado de los hechos que
segun los fallos disciplinarios de primera (fl. 29 a 34) y segunda instancia (fi.. 15 a
28} , acaecieron en la Escuela Nacional de Operaciones Especiales de la Policia
Nacional con sede en el Municipic de San Luis - Tolima, vereda la laguna, antigua

Hacienda Pijaos segun la direccion web de la dependencia.

7. Tomando entonces como base que la sanci6n disciplinaria impuesta al aqui
demandante, devino de unos hechos que tuvieron lugar en el Departamento de!
Tolima, y que lo que se pretende con este medio de control es la nulidad de los
fallos disciplinarios que impusieron la sancion, con el consecuente restablecimiento
del derecho, no le cabe duda al Despacho, que la competencia por el factor territorial
en este caso, se debe determinar de conformidad con el numeral 8, articulo 156 del
CPACA, que estabfece que el supuesto de imposicién de sanciones, la competencia
se determina por el lugar donde' se realizo el acto o el hecho que dio origen a la

sancion.

8. De esta manera, en vista de que los fallos discipiinaﬁoé fueron expedidos en las
Oficinas de Control Disciplinario Interno de la Policia del Tolima y la inspeccion
Delegada Regidon No. 2 _d_e Policia, y que los hechos que dieron origen a la sancion
tuvieron lugar en el Departamento del Tolima— San Luus éste proceso es de
competencia del Tribunal Admm!stratlvo del Tolima por razén del territorio.

9. Se advierte, que?ai no contar ésta‘Cofporacién, con la competencia legal para el
conocimiento dei presente asunto en primera irzstane:ia no serevisara sila demanda
se ajusta o no a ias prem&tones senaladas en el art;culo 162 y siguientes del
CPACA, pues dicha !abor corresponde a la Corporacion que avoque el conocimiento

de esta causa judlczal

10. Por lo tanto, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la
oficina de apoyo judicial de la ciudad de Ibagué, para que proceda a efectuar el

reparto correspondiente.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor territorial,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Ibagué- Tolima, para que proceda a efectuar el reparto del mismo ante el Tribunal

Administrativo de! Tolima.

NOTIFIQUESE ) CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

"EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00389-00

DEMANDANTE: ERNMIDES JOSE SANTIAGO SANTIAGO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE;.f
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE

DEMANDADO: SANTANDER

WMEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presubuestos formales v
sustanciales legales gue debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el conoc:miento de la misma no corresponde a esie
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judlcaal de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho que conllevan a tal conclusion.
. |. ANTECEDENTES

El sefior Ermides Jose Santlago Santiago, mediante apoderado presenta demanda
en contra de la NACION MINISTERIO DE -EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES S@CIALES DEL MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial déula Resolucion No.
04825 del 18 de noviembre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de

una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho,
II. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 -CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:



“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera imstancia de

los siguientes asunfos.

(...)

2 De los de nulidad y restablecimiente del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales menstales
vigentes. {...}"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jusces administrativas conoceran en primera instancia de los siguientes
asunfos:

(.-}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo. en los cuales se controvierfan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimes legales
mensuales vigentes. (..)"

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea def
caso, la cuantia se deferminard por el valor de fa multa impuesta o de los perjuicios
causados, seglin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo Gue estos sean los anicos
que se reclamen. (...} Para los efectos aqui contemplados. cuando en ia demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por ef valor de la pretension
mayor' (.. ) “La cuantia se determinar4 por el valor de fas prelensiones af tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios. que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuanda se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, fa
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar de tres {3)
afos. . (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 04825 del
18 de noviembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion del
demandante y liquidada sobre el dltimo salaric devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion,

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que es
el valor de $ 37.508.475, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un andlisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacién Departamental realiza la liquidacidn de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si el sefior Ermides
José Santiago Santiago tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus cesantias de forma fetroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristicaiprincipal, que se tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la actualizacién de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la. diferencia que percibiria el demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el féconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser faéoriada por cada afo de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
37.598.475; cifra, que al ser dividida entre los 20 afios que laboré la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resuitado de $ 1.879.923,7

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende el sefior Emmides José Santiago Santiago sea pagada por
cada afo de servicios, esto es, $1.879.923,7; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes'; en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

" Para ei afio 2017 equivale a $36'885.850.00.
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5 11 Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Cuocuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue
iniciaimente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

asumir el conocimiento.

512 En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cihcuta, para

que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F3uER

LCIELAAL

Par aoci==lla en 57770, net¥eo a las
Lo o pravidenuia i mr, alas 8:00 a.m.

woy____ 2.0 SEP. 2017

Aﬁ%@%mi *J




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

[ EXPEDIENTE: 54-001-23-33-006-2016-01344-00
DEMANDANTE: CARLOS PARADA ROZO

NACION -~ MINISTERIO DE EDUGAGCION — FONDO .
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELQ

MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE |
DEMANDADOQ: SANTANDER

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales v
sustanciales !egaleé. que debé reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera gué el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito .Judi_i%ia[, por lo cual procederan a exbonerse, las razones de

derecho que conilevan éﬁitval conclusion.
| ANTEGEDENTES

El sefior Carlos Para_da Rozo, mediante apoderado, presenta demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO- DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecandé la nulidad parcial de la Resolucion No. 03648 del 22 de
septiembre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia

parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

21. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

(..}

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrafivos de cualquier
autoridad. cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...}

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE L OS JUECES ADWMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

.
5 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no pravengan de

un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...}

5 2 A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea del
caso. la cuantia se determinard por e valor de la muffa impuesta o de los peruicios
causados, segiin la estimacion razonada hecha por ! actor en la demanda, sin que en ello

pueda consfderarse la esfimacién de los perjuicios morales. salvo que estos sean los (nicas
que se reclamen. (...} Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor” (..) "La cuantia se determinaréd por el valor de las pratensiones al tlemgo de fa
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses. multas o perjuicios reclamados como

accesorios, gque se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame ef pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de io gue se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Se resalta).

2 3. En el sub lite enconiramos que |a parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 03648 del
22 de septiembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar jas cesantias de manera
retroactiva tomando para elio el tiempo de servicios a partir de la vinculacion ded
demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2 4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 34.538.598, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y ol reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

7 5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar

la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la
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demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.8. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1998 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razon de ser de la demanda gira en torno a determinar si el sefior Carlos
Parada Rozo tiene o no derecho a que se apiique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como caracteristica
principal, que se tenga en cuenta el (ltimo sueldo devengado por el servidor publico
para efectos de liquidar ta prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza

la actualizacién de dicha prestacién.

2.8. Para el despacho,’ él razonamiento de la cuantia enr el particular, debe tener
como limite temporal la d;ferencna que percibiria el demandante por concepto de
cesantias hqu:dadas de manera retroactiva por cada ano de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues consudera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el reconocrmiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su recenocimiento por 1? anos pretensién que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
34.538.598, cifra, que al ser dividida entre los 17 afios que laboré 1a peticionaria en el
ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.031 .682,2

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende el sefior Carlos Parada Rozo sea pagada por cada afo de
servicios, esto es, $2.031.6822: valor que no alcanza a superar el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes!: en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de la referencia.

! Para el afio 2017 equivale a $36°285.850.00.
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5 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Pamplona, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el

conocimiento.

212. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente

al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Pampiona, para

que continte con &l conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54.001-23-33-000-2017-00313-00

DEMANDANTE: JAIME ANATOLIO RODRIGUEZ CABALLERO
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
DEMANDADO: MAGISTERIC ~ DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Seria del caso procéder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a

exponerse, las razones C_;é derecho que conllevan a tal conclusion.
. ANTECEDENTES

El sefior Jaime Anatolio Rod.ri:guez Caballero, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES | DEL  MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de Ia
Resolucion N° 4358 del 27 de octubre de 2016, por la cual se reconoce y ordena

el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad ¥

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

‘ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos.
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2 De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo. en los cuales se confrovigrtan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos Gonoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

{..)

2 De Jos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administratives de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"

2.2, A su vez, el articule 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea del
caso, la cuantia se deferminara pot el valor de la multa impuesta o de los perjuicias
causados. seqin la estimacion razonada hecha por el actor ep fa demanda, sin que en elfo
pueda considerarse la estimacion de ios perjuicios morales. salvo que estos sean los (inicos
que se recfamen. {..) Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor” (...) "La cuaniia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda. sin lomar en cuenta los frutos, intereses. multas o peruicios reclamados cono
aCCEsSorios. que 5¢ causen oon posterioridad a la presentacion de aquelia. Cuando se
reciame el pago de prestaciones periddicas de térming indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pratenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Se resalta).

23 En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 4358 del 27 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para eflo el tiempo de servicios a partir de la vinculacién del
demandante y liquidada sobre el Uitimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

5 4. En el libelo demandatorio se razoné fa cuantia de Ia demanda, senalando que,
os el valor de $ 37.843.048, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

5 5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por €l mismo
tema que ocupa la atencién en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la
demanda, o cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de

ia demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre



competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.8. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza Ia liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la parte actora, con base en el valor las cesantias reportadas
durante el tiempo de servicios del demandante, que data desde el afio 1995 al 2015,
es decir por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en tormo a determinar, si el sefior Jaime
Anatolio Rodriguez Caballero tiene o no derecho a que se apligue el régimen de
liquidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica_g‘ principal, que se tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por
el servidor plblico’ para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la-actualizacién de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamientd de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, !a diferencia que percibiria el demaﬁdante por concepto de
cesantias liquidadas de ‘mgnera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la preténsién eé”ié.i reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no 10 es menos, que se pretende sy reconogimiento por 21 arios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios,

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por [a parte actora en $
37.843.048; cifra, que al ser dividida entre los 21 afios que labord el peticionario en el
ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.802.049.9

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende el sefior Jaime Anatolio Rodriguez Caballero sea pagada
por cada afio de servicics, esto es, $ 1.802.049,9; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes' en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el
conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia,

2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del

" Para el afio 2047 equivale a 336 '885.850.00,

g
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Circuito de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el

conocimiento.

212, En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a queé haya lugar, DEVOLVER el expediente

al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que

contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00384-00

DEMANDANTE: DALGIE ESPERANZA RODRIGUEZ TARAZONA |
NACION — TMINISTERIO DE EDUCACION - FONDO :
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL '

MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER ;

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Seria del caso probeder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formaies y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se ainrﬁera. que el conocimiento de 1a misma no corresponde a este
Tribunal en primera instaﬁcia! sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Juéﬁiéial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho gue conllevan a tal conclusion.
. ANTECEDENTES

La sefora Dalgie Esperanza Rodriguez Tarazona, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la -NAéION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion No. 03586 del 16 de septiembre de 2015, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.
Il. CONSIDERACIONES

21. La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

q6
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"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

fog siguientes asuntos:

{--)

2. De los de nufidad v restablacimignto def derecho de cardcter laboral que 1o provengan de
un conlrato de trabajo, en los cuales se controviertan acltos administrativos de cualquier
autaridad, cuando la cuaniia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

SARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

{.)

2. De los de nulidad vy restablecimientc del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de frabajo. en los cuales se controviertan aclos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantla no exceda deg cincuenta (60} salarics minimos legales
mensuales vigentes. {...)"

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Fara efectos de competencia, cuando sea def
caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o de l0s perjicios
causados, segudn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacicén de los perjuicios morales, salvo que aestos sean l0s tnicos
que se reclamen. {..) Para los efeclos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por ef valor de Ia pretensién
mayor” {...} “La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tismpo de fa
demanda, sin tomar en cuenta los frutes, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo gue se pretenda por fal concepto desde
cuando se causaron y hasta fa presentacion de la demanda, sin pasar de tres {3)
anos.” (Se resaita).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 03586 del
16 de septiembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vincutacion de la
demandante y liquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 38.075.651, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
ta cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un andlisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleclogia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razdn de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde ef afc 1993 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razon de ser de la demanda, gira en tormo a determinar, si la sefiora Dalgie
Esperanza Rodriguez Tarazona tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus.cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza-la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el reconocimiento de las cesantias de forma refroactiva,
no lo es menos, que se- pretende sU reconocimiento por- 22 anos pretension que al
parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios,

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
39.075.651; cifra, que al ser dividida entre los 22 afios que laboro la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.776.185.9.

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Dalgie Esperanza Rodriguez Tarazona sea
pagada por cada afio de servicios, esto es, $ 1.776.165,9: valor, gue no alcanza a
superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes':
€n consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma

el conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

' Para el afic 2017 equivale a $36°885.850.00

9+
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2 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, por cuanto a este despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el

conocimiento.

212. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta, para que

contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00445-00

DEMANDANTE: DALCY VELANDIA PUERTO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL .

MAGISTERIC - DEPARTAMENTO DE NORTE DE:
DEMANDADO: SANTANDER

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proéeder a verificar el cumplimieht_o de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debé(feunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el conogcimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primeré insténcia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administratives
Orales del Circuita Juqiéial de Cucuta, por lo cual procéderén a exponerse, las

razones de derecho qué conllevan a tal conciusion,
. ANTECEDENTES

La sefiora Dalcy ‘;/ela_ndia Puerto, mediéhte‘apoderado, presenta demanda en
contra de la NACIC)N-%—-‘“M]NI.STERI‘O DE EDUCACION <~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOC}AL-ESJ,‘D&ZL MAGISTERIO —DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER en gjercicio del medio de control de nutidad y restablecimiento
del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién No. 2330 del 29 de
junio de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial,

con el consecuente restablecimiento del derecho.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

100
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"ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un confrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantfa exceda de cincuerta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {.. )"

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguisntes
asunfos:

()

2. De fos de nulidad y restablecimientc del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrate de trabajo, en los cuales se controvierfan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales

mensuales vigentes. (...}

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efecios de competencia. cuando sea def
caso, fa cuantia se determinard por el valor de la mufta impuesta o de los peruicios
causados. segun fa estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean fos anicos
que se reclamen. {..) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acwmulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por ef valor de la pretensién
mayor” { ) "La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de Ja
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, infereses, multas o periicios reclamades como
accesorios. que se causen con postsrioridad a la presenfacién de agquella Cuando se
rectame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por ef valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Se resalta).

2.3. En el sub fite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2330 29 de junio
de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello ef tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la demandante
y liquidada sobre el Ultimo salario devengado a la fecha de la presentacion de la

prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 38.263.490, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien este despacho venia admitiendo las demandas incoadas por &l mismo
tema que ocupa la atencidn en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda ert consonancia con la teleologia del articuio 157 del CPACA, sobre
competencia por razén de la cuantia, se estima necesatio rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacién Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razon de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Dalcy
Velandia puerto tiene o no derecho a que se aplique el regimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como caracteristica
principal, que se tenga en cuenta el Gktimo sueldo devengado por el servidor publico
para efectos de liguidar la p-resfacic’)n por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza

la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamientio de la cuantia en €l particular, debe fener
coma limite temporal, E.a.diferencia gue percibiria Ia demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 21 afos; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de sérvicios.

2.9. En &l sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en 3
38.263.490; cifra, que al ser dividida entre los 21 afios que laboro la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.828.070,9

2.10. En consecuencia, ia pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Dalcy Velandia Puerto sea pagada por cada afio
de servicios, esto es, $ 1.828.070,9; valor, que no alcanza a superar €l valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacidn asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de [a referencia.

* Para el afio 2017 equivale a $36°385.850.00.

o1
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso deberd ser devuelto al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Clouta, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de io expuesto, debera

asumir el conocimiento.

242 En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente

al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta,

para que contintie con el conocimiento del presente asunto,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

| EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-60316-00

DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA HERNANDEZ AGUILAR ,
NACION - WMINISTERIC DE EDUGACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE |
- DEMANDADO: SANTANDER |

I
[ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|
Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y

sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiera q'ue el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en prirﬁéra instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederén a

exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.
. ANTECEDENTES

lLa sefora Nubia Esperér%zé-’ﬂ'efhéndez Aguiiar, mediante'apoderado, presenta
demanda en contra de la. NAC_IO_N - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOQCIALES DEL  MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en gjercicio del medio de control de
nulidad y restabiecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion 4361 del 27 de octubre de 2016, por la cual se reconoce y ordena el

pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

. CONSIDERACIONES

2.1 La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos v Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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“ARTICULC 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en prmera instancia de

los siguientes asuntos:

(.}

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales sg controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes. {..}"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIERA
INSTANCIA. Los jusces administrativos conocerén en primera insfancia de Ios siguientes
asunitos.

(..

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no pravengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan sctos administrativos de cualquter
autoridad. cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (...)"
5 9 A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Compefencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causarios. segan la estirnacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en effe
pueda considerarse la estimacion de los peruicios morales. salvo que estos sean 108 nicos
que se reclamen. {..) Para los efectos aqul contemplados. cuando en la demanda se

acumulen varias pretensiones, la cuantia se deferminaré por el valor de {a pretension

mayor” (..} ‘La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de fa
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intersses, multas o PEUICIOS reclamados como
accesorios. que se calsen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se

reclame el pago de prestaciones periédicas de Wrmino indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo qgue se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar de tres (3}
afRos.” (Se resalta).

5 3 En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucidn No. 43671 del 27 de
octubre de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para eflo el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el altimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2 4 En el libelo demandatorio se razono ia cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 38.693.053, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

5 5. S bien éste despacho venia admitiendo 1as demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencidn en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por Ia parte actora como pretension mayor en [a

demanda. lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de



la demanda en consonancia con la teleclogia del articulo 157 del CPACA, sobre
competercia por razon de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.8. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza fa liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1993 al 2015, es decir

por foda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razdn de ser de la demanda, gira en tormo a determinar, si la sefiora Nubia
Esperanza Hemandez Aguilar tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tengé en cuenta el Gltimo sueldo devengado por
el servidor publicof para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza fa actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despat:ho;_}?l razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, Iéz-_:diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias Eiquidadaé de manera retroactiva por cada afo de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidéid demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de Ia pretension es el ieconocimien_to de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 23 afios; pretension que al
parecer de esta Sala, Eieb'e sér'ﬁrazénada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en
$38.693.053; cifra, que al ser dividida entre los 23 afios que se tuvieron en cuenta

para realizar la liquidacion de fas cesantias, arroja un resultado de $ 1.682.306,6

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice estd determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Nubia Fsperanza Hernandez Aguilar sea pagads
por cada afio de servicios, esto es, $ 1.682.306,8; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes', en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

! Para el afio 2017 equivale a $36°885.850.00
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2 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso deberd ser devueito al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuitc de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial fe fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, deberd asumir el

conocimiento.

212, En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Primero Administrative Oral de! Circuito de Cucuta, para que

contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peha Diaz

. EXPEDIENTE: 7| 54-001-23-33-000-2016-01419-00
DEMANDANTE: MELIDA JIMENEZ IBARRA .
NAGION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO :
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL |
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtierq ‘qu‘e el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primeré instéhcia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
QOrales del Circuito Juqiéiai de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho quéi_;qon!levan a tal conclusion.
| ANTECEDENTES

i.a sefiora Melida Jiménez lbarra, meéiaﬁte apoderado, presenta demanda en
contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCEAVE.ES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién. No. 2337 del 29 de
junio de 20186, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial,

con el consecuente restablecimiento del derecho.
. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caréacter laboral, lo siguiente:
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administralivos conaceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:!

(.}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualqier
autoridad, cuando la cuantfa exceda de cincuenta (50) salarios mimmos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces adminiskzativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asunfos:

{

2 De los de nulidad y restablecimiento def derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {..}7

2.2. A suvegz, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, ia cuantia se determinard por el vajor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda. sin que en elio
pusda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ssan los Unicos
que se reclamen, (...} Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se
acumulen varias pretensiones, fa cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor' () "La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenla los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterforidad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones peritdicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinari por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
ahos.”. (Se resalla).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita gue como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2337 de
29 de junio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liguidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacién de la prestacion.

2 4 En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 40.102.733, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un andlisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razon de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015, es decir

por toda ia vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en tomo a determinar, si la sefiora Melida
Jiménez lbarra tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como caracteristica
principal, que se tenga en cuenta el dltimo sueldo devengado por el servidor publico
para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza

ta actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la enticiad d__emandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la preténsién es el reconocimiento de las éesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se-pretende su recbnocimiento por 21 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
40.102.733,; cifra, que al ser dividida entre los 21 afios que laboré la peticionaria en el
gjercicio docente, arroja un resultado de $ 1.909.653,9

2.10. En consecuencia, la pretensién mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Melida Jiménez Ibarra sea pagada por cada afio
de servicios, esto es, $ 1.909.653,9; valor, que no alcanza a superar el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes': en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de fa referencia.

! Para el afio 2017 squivale a $36°885.850.00,

Teki
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2 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el

conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cacuta, para que

contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w-ﬂ“-‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

"EXPEDIENTE: " 54-001-23-33-000-2017-00453-00

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN RAMIREZ BARRETO
NACION - MINISTERIC DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO -~ MUNICIPIO DE CUCUTA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso procedér' a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales Eega!eé que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
ser admitida, sino se advirtiéra que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en “primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cdcuta, por lo cual procederan a

exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal conclusion.
I ANTECEDENTES

El sefior José Joaquin Ramirez Barreto, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACEQN ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO ~MUNICIPIO DE CUCUTA
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
deprecando la nulidad parcial de la Resolucién N° 0695 del 28 de octubre de
2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, o siguiente:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

4O
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(..)

> De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Jaboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en fos cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad. cuando la cuantia exceda de cincusnta (50) salarics minimas legales mensuales
vigentes (...J)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en pnmera instancia de los sigutentes
asuntos:

(..}

5 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantla no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)"

2 2 A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sed del
caso. la cuantia se determinaré por el valor de la mulfta impuesta o de 108 perjuicios
causados, segun fa estimacion razonada hacha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse ta estimacicn de los perjuicios morales, salvo que esltos sean l0s Unicos
que se reclamen. (...} Para los efectos aqui confemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de fa pretension
mayor’ (...) "La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muftas @ perjuicios reclamados como

accesorios, que se causert Con posterioridad a la presentacion de aquelia. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, 12
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de fa demanda, sin pasar de tres (3)
aftos.” (Se resalta).

23 En el sub lite encontrames que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 0695 del 28 de
octubre de 2016 se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién del demandante y
liquidada scbre el ultimo salario devengado a la fecha de la presentacion de la

prestacion.

5 4 En el libelo demandatorio se razon¢ la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 45.898.795, correspondiente & la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura,

2 5 Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la
demanda, lo cierto es, que haciendo un andlisis interpretativo de las pretensiones de

la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre



competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrative acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Municipal, realiza la liquidacion de las cesantias parciales peticionadas
por la parte actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el tiempo
de servicios del demandante, que data desde el afio 1992 al 2015, es decir por toda

la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en tornc a determinar, si el sefior Jose
Joaquin Ramirez Barreto tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacidn por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria el demandante por concepto de
cesantias liguidadas de manera retroactiva por cada ano dé"éewicics y no por ! total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretensidn es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es mencs, que se pretencié su reconocimiento por 24 afios; pretension que al
parecer de esta Sala, _debe ser razonada por cada ano de servicios.

2.9. En el sub judice, -Eé diferencia a pagar fue estimada p'or la parte actora en §
45.898.795; cifra, que al ser dividida entre los 24 afos que labord el peticionario en el
ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.912.449,7

2.10. En consecuencia, la pretensién mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende el sefor José Joaquin Ramirez Barreto sea pagada por
cada afo de servicios, esto es, $ 1.912.449,7; valor, que no aicanza a superar ¢l
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgade Segundo Administrativo del Circuito

! Para el afio 2017 equivale a $36°885.850.00



de Culcuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartido el

presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

2.12. En meérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Chcuta, para que continte

con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00228-00
DEMANDANTE: IRENE ANTOLINEZ BUITRAGO
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL

MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar €l cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales gue debe reunir la demanda de la referencia a efectos de
realizar la audiencia inicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no
corresponde a este Tribbnai en primera instancia, sino en slu lugar, al de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual

procederan a exponerse, las razones de derecho que conlievan a tal conclusién.
. ANTECEDENTES -

La sefiora lrene Anto!im__ez Buitrago, mediante apoderado, presenta demanda en
contra de la NACEONTE-— MINISTERIO DE EDUCACI@N ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecando ia nulidad parcial de la Resolucion No, 03991 del 19 de
octubre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia

parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.
II. CONSIDERACIONES

2.1 La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter Iaboral, lo siguiente:
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ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de

fos siguientes asuntos:

(..)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de lrabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantla exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales menstales
vigentes. {...)"

“ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracler taboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...}7

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea def
caso. la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta 0 de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elio
pueda considerarse la estimacion de 108 perjuicios morales, salvo gue estos sean los tnicos
gue se reclamen. {...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia pretension
mayor’ (...) “La cuantia se deferminard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas ¢ peijuicios reclamacdos como
accesorios, que se causen con posterioridad & la presentacion de aquella Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres {3)
aflos.” (Se resalta).

2.3 En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 03991 del
19 de octubre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Glftimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

5 4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que,
as el valor de $ 38.673.037, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por ta

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un anélisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleclogia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razon de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liguidacién de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1999 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razdn de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Irene
Antolinez Buitrago tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de
sus cesantias de= forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como
caracteristica principal, que se tehga en cuenta el ultimo sueldo devengado por el
servidor publico para efectos de liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios,

lo que garantiza la actualizacién de dicha prestacion.

2.8. Para el despabho.*iél razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el réeonocimie_nto de ias cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, gue se pretende su recénocimiento por 16 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
38.673.037; cifra, que al ser dividida entre los 16 afios que laboré la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultade de $ 2.417.064,8.

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por fa
diferencia que pretende la sefiora Irene Antolinez Buitrago sea pagada por cada afio
de servicios, esto es, $ 2.417.064,8; valor, que no alcanza a superar el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes': en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de la referencia.

1 Para el afic 2017 equivale a $36°885.850.00.

i
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2 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente repartidc el

presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir el conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdhcufa, para que continte

con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

' EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00398-00

DEMANDANTE: LIDIA ESMERALDA PARRA PENALOZA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NCRTE DE
DEMANDADO: SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a venfscar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advjrtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instaacia sir;o en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Clrcu:to Judicial de Cucuta, por lo cual procaderan a exponerse, las

razones de derecho que. {:onllevan a tal conclusion.
3 ANTECEDENTES

La sefiora Lidia Esmeralda Parré Pefialoza, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE: EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTAC!ONE_S S_OC__EA‘LES’ 'DEL  MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion No. 000185 del 26 de enero de 2016, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad v

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

102
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“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos copocerdn en pnmera instancia de

los siguientes asuntos:

{)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)7

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jusces administrativos conoceran en phimera instancia de los sigulentes
asuntos

()

2 De Jos de nulidad y restablecimisnto def derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo. enh los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (..}

2 2 A suvez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se delerminara por of valor de la mulla impuesta o de fos perjuicios
causados. segin la estimacién razonada hecha por el actor en fa demanda, sin que en ello

pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Gmicos
que se reclamen. (..) Para los efectos agqul contemplados, cuando en fa demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor" { ) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al rempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o peruicios reclamados coma

accesonos. gue S causen con posterioridad a la presentacion de aquelia. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por fal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de Ia demanda, sin pasar de tres (3)
afies.” (Se resalta)

23 En el sub fite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de fa nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 000185
del 26 de enero de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para elio el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Gltimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2 4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de Ia demanda, sefialando que,
es el valor de $ 34.827.878, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrative objeto de censura.

2 5 S bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
1a cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicidn,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razdén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Lidia
Esmeralda Parra Pefaloza tiene o no derecho a que se aplique el regimen de
liquidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Gitimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo gue garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, !'aldiferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidéd demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es éi réconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
34 827 .876; cifra, que al ser dividida entre los 20 afos que labord la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.741.393,8

2.10. En consecuencia, ia pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Lidia Esmerailda Parra Pefialoza sea pagada por
cada afio de servicios, esto es, $ 1.741.393,8; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporaciéon asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

" Para el afio 2017 equivale a $36°885.850.00.
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso deberd ser devuelto al Juzgado Decimo Administrative del Circuito
Judicial de Cohcuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera asumir e

conocimiento.

212 En meérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, para que

continiie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Maric Peiia Diaz

EXPEDIENTE: 54-004-23-33-000-2016-00109-00

DEMANDANTE: ESPERANZA GEREDA MENDOZA |
NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL?

MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE%
DEMANDADO: SANTANDER ‘

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales gue debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se ad\.{irtiera__ qué el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera ihstancia, sinc en su lugar, al del Juzgado Primero
Administrativos Oral del_:Circ:uito Judicial de Pamplona, por lo cual procederan a

exponerse, las razones de derecho que conllevan a fal conclusién.
1. ANTECEDENTES

lLa sefiora Esperanza_gﬁereda Mendoza, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACT%DNEL---MINISTER!O DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucion No.
00609 del 10 de febrero de 2014, por la cual se reconoce vy ordena el pago de

una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.
. CONSIDERACIONES

2.1, La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

0B
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"ARTICULC 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administratives conocerén en primera instancia de

los siguientes asunfos:

(...)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo. en los cuales se controvieran actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50) salarios mimimos legales mensuales
vigentes. {...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jusces administrativos conoceran en primers instancia de los siguientes
asuntos:

(...

2 De los de nulidad y resfablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios mimimos fegales

mansuales vigentes. ()

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados. segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elfo
pueda considerarse la estimacion de fos perjuicios morales, salvo que estos sean 10s {nicos
gue se reclamen. (..} Para los gfectos aquf contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por ef valor de la pretension
mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de fa

demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
rectame el pago de prestaciones peridicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3}
afics.”. (Se resafta).

23 En el sub lite encontramos que [a parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resoiucion No. 00609 del
10 de febrero de 2014, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Ultimo salaric devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

24 En el libelo demandatorio se razoné la cuantia de la demanda, sehalando que,
es ol valor de $ 39.235815, comespondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2 5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleclogia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razdn de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacién Departamental, realiza la liquidacién de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el ano 1998 al 2013, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razon de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora
Esperanza Gereda Mendoza tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus'joasantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el dltimo sueldo devengado por
el servidor publico. para efé‘;‘btbs de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza-la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despe@bho,i_ﬁejl razonamiento de la cuantia en-el particular, debe tener
coma limite temporal, la diferencia' gue percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacha, que si bien
la fuente de la pretension es el %écongcimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo @s menos, qée se pretende su reconocimiento por 16 afos, pretension que al
parecer de esta Sala, debe serrazonada por cada afno de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
39.235.815; cifra, que al ser dividida entre los 16 afios que labord la peticionaria en el
ejercicio docente, arroja un resultado de $ 2.452.238 4

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Esperanza Gereda Mendoza sea pagada por cada
afio de servicios, esto es, $ 2.452.238 4; valor, que no alcanza a superar el valor de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes': en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el conocimiento en
primera instancia en el asunto de la referencia.

' Para el afio 2017 equivale a $36'885.850.00.

[0
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2 11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicia! de Pamplona, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quien, en virtud de lo expuesto, debera

asumir el conocimiento.

2 12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Primero Administrative Ora! del Circuito Judicial de Pamplona,

para que continde con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E?WE*E%M
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

VEXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00229-00

DEMANDANTE: LEDY ESPERANZA VALENCIA GOMEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO;
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE.
DEMANDADO: SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales Iegaleis que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
Inicial, sino se advirtéera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primeré instahcia, sino en su lugar, al de los thuzgados Administrativos
Orales del Circuitd Judicial de Clcuta, por lo cual procederah a exponerse, las

razones de derecho qué =Ec;onlle\z::m a tal conclusion.
" |. ANTECEDENTES

La sefiora Ledy Esperanza Valencia Goémez, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES = SOCIALES . DFL  MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restabiecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucién No. 05502 del 21 de diciembre de 2015, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.

If. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

T8
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de

fos siguientes asuntos:

(.}

2 De fos de nulidad y restablecimiento def derecho de caracter faboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad. cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos adiministrativos de cualgquier
autoridad, cuande la cuantla no exceda de cincuenta (50} safarios mimmos legales
mensyales vigentes. (...}

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso. la cuantia se determinarg por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun fa estimacion razonada hecha por of actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse a estimacion de los perjuicios morales, salvo que eslos sean fos Gnfcos
que se reclamen. (...} Fara los efectos aqui confemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor” (...) "La cuantla se determinard por el valor de las pretensiones al Hempo de la
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, infereses, muftas ¢ penuicios reclamados como
accesorios, queé se causen con posteriotidad a la presentacior de aguella. Cuando se
reclame el paga de prestaciones pericdicas de término indefinido, como pensiones, ia
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.”. (Se resalta).

23, En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 05502 del
21 de diciembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Gltimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2 4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 41.214.644, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

7 5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencidn en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la

demanda, lo cierto @s, gue haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razonh de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicién,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afc 1991 al 2014, es decir

por toda Ia vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razon de ser de la demanda, gira en tomo a determinar, si la sefora Ledy
Esperanza Valencia Gomez tiene o no derecho a que se apligue el régimen de
liquidacién de sus cesantias de férﬁta retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar fa prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8, Para el despacho,."él razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liguidadas de manera refroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la preténsién es ei reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 24 afos; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
41.214.644; cifra, que al ser dividida entre los 24 afos que labord la peticionaria en el

gjercicio docente, arroja un resultado de $1.717.876,8

2.10. En consecuencia. la pretensién mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Ledy Esperanza Valencia Gémez sea pagada por
cada afio de servicios, esto es, $ 1.717.878,8; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes!: en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de ia referencia.

! Para el afio 2017 equivale a $35°885.850.00.
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, por cuanto a ésie despacho judicial le fue inicialmente
repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, deberd asumir el

caonocimiento.

212 En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrative de Norte de Santander,
RESUELVE
PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente

al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judiciai de Clcuta, para que

continte con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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