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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 1n'DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

NULIDAD ELECTORAL
Expediente; 54-001-23-33-000-2023-00164-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander - Patricia
Adelina Véiez Laguado
Asunto: Concede apelacion

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con
lo establecido en el Articulo 243 y 244 del CPACA, encuentra el
Despacho que lo procgdente es conceder en efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra el auto de
fecha 08 de marzo de 2024, a través del cual se rechazé la demanda.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado el recurso de apelacién presentado por la parte demandante
contra el auto de fecha 08 de marzo de 2024, a través del cual se
rechazd la demanda, de conformidad con lo establecido en el Articulo

243 y 244 del CPACA y lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al superior, previas
anotaciones secretariales de rigor.

SE Y CUMPLASE

MARIiA JO RRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA

NOTIFI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro {2024)

[ EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2024-00012-00
| DEMANDANTE: ] ARTURO SALCEDO LUCAS
'DEMANDADO: JORGE ENRIQUE ACEVEDO PENALOZA

_ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — CONSEJO |
VINCULADO: NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

1. ASUNTO A TRATAR

Vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a i) resolver
las excepciones previas propuestas vy ii) aplicar al tramite de sentencia anticipada
al proceso de la referencia, en virtud de lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo las
siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si la parte
demandada con la contestacién de la demanda o en escrito separado propone
excepciones previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto. Los extremos
demandados, propusieron las siguientes:

2.1.1. CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.:
2.1.2. Falta de legitimacion por pasiva:

El CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, mediante apoderado, propone el medio
exceptivo de falta de legitimacién por pasiva, indicando los siguientes argumentos:

i V. FALTA DE LEGITIMACION EN t.A CAUSA POR PASIVA DEL CONSEJO
! NACIONAL ELECTQRAL COMO EXCEPCION PREVIA:

En el caso sub judice. es necesario avocar ia LEGITIMACGION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL como EXCEPCION PREVIA en
105 siguientes erminos. Sobre [a falta de legitimacion en la causa por pasiva, la Corte
Consttucional defimd esta figura en Sentencia T- 416 de 2016 expresando (o
siguente.

) 27 La legitimacion en 1a causa es un presupuesto de la sentencia
de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie
sobre ef ménto Jde las pretensiones del actor y las razones de /a cposicién
por el demandado. mediante sentencia favorable o desfavorable. En
resumen. la legitimacién en la causa es una calidad subjetiva de las partes
en relacion con el interés sustancral que se discute en el proceso. FPor
tanto. cuando una de las partes carece de dicha cahidad o atributo. no
puede el juez adoptar wuna decision de mérnto y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo

La legufimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le
atnbuye al demandado fa posibihdad de desconocer o controverfir la
reclamacion que el actor le dinge mediante la demanda sobre una
pretension de conterndo material. (...)".

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado en Auto del 28 de oclubre de
2022 MP Luis Alberto Alvarez Parra. Rads 11001-03-28-000-2022-00035-00 Yy
11001-03-28-000-2022-00064-00 (Acumuiado). al reseiver una solicitud de medida
caulelar sefald:
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3 1 Del Conseyo Naconal Electoral

[

Teniendo en cuenta que, no resulta indispensable vincwiar en todos jos
casos a la autoridad que expidito ef acto de eleccion o nombramiento,
comoquiera que dicha integracién al contradictorio se debe analizar de
cara a los reproches pianteados por la parte actora se hace necesario
recordar que las censuras traidas por /os demandarites no estarn dingrdas a
cuestianar el actuar de la entidad deniro del proceso eleccionang, sng que, se
enfocan en que el sedor German Rogeno Roro Anis no cumple con lo sefialado

en el numeral 7 del articulo 179 de la Constitucién’ y los articulos 28 y 29 de la
Ley 43 de 1593 y que incurnio en la prohibicién de doble militancia. (Negrilia fuera
de {exio}

Asi las cosas, atendiendo a las caracteristicas particulares del! caso
concreto, en el que no se debaten irregularidades o vicios relacionados con
las funciones propias del CNE, encuentra el despacho que, le asiste razon
a la entidad al invocar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por io que, se impone declarar probada su configuracion. (Negrila
fuera de texto) {. )

De conformidad con lo anterior. s preciso mencionar que. el asunto que se ventila
en el caso objeto de demanda que obedecen a hechos que se presentaron en ei
desarrollo de la camparta, asuntos o hechos que no fuercn pueslos en conocimiento
del Consejo Nacional Electoral. en la medida en que esta Entidad tiene competencia
de avocar conocimiento y resolver situaciones de revocatonas de inscnpciones de
candidatos por doble militancia.

En ese sentido, esta Entidad al no tener conocymiento sobre el asunto. para el caso
que ocupa la atencion del honorable Consejo de Estado tampoco tiene legitimidad
en la causa por pasiva en la medida que el Consejo Nacional Electoral no tuve
participacion en la expedicion del acto de declaracion de la eleccion, toda vez que.
esa efeccidon se surtid en 1a Comisitn Escrutadora municipal de Cuacuta. Norte de
Santander.

Es decir que. como se trata de una situacion ridica. |a cual el Consejo Nacionat
Electoral tiene competencia para pronunciarse pero gue. al no haber sido puesta en
conocimiento oportunamente. resulta que ese asunto por constituirse en una causal
de nulidad electoral que establece el articulo 275 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. la competencia radica en el juez
contencioso administrativo. 1o que implica que esta Corporacién ha perdido toda
facultad para pronunciarse sobre el asunto,

Se concluye entonces que, en este caso, no se esta debatiendo una rregulandad o
vicio en relacidon a las funciones del CNE. por el contranc. esta Corporacion no tuvo
paricipacion en ia expedicion del acto de declaracion de la eleccion ni tuvo
conocimiento de scoliciiud de revocatoria por la causal invocada en la demanda. en
lat sentido. se debe declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en l1a
calsa por pasiva por parte de esta entidad.

Finalmente. el Conseo Nacionat Electoral no ha vuinerado ningun derecho
fundamental. y no tiene legitimacion en la causa por pasiva en el asunto objeto de la
demanda como preciso el Consejo de Estado, Seccidn Quinta en el Aulo del 28 de
octubre de 2022, MP Luis Alberto Alvarez Parra. Rads. 11001-03-28-000-2022-
00035-00 y 11001-03-28-000-2022-00064-00 (Acumulado), citado con anteriondad.

Se pronuncia el Despacho sobre la excepcion planteada, indicando que diferira
la decision de fondo sobre la misma, atendiendo que los argumentos expuestos
permean el fondo del asunto bajo estudio; cuestiéon que solo debe y puede ser
resuelta mediante sentencia, especialmente, en virtud del caracter mixto' de este
medio exceptivo y su resolucion se encuentra atada al fondo de la Litis.

2.1.3. JORGE ENRIQUE ACEVEDO PENALOZA:

Este extremo procesal no propuso excepciones previas.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, encuentra el Despacho reunidos los presupuestos
procesales necesarios para dar tramite de sentencia anticipada al asunto bajo

' Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018 C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 58225
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estudio. En efecto, la Ley procesal dispone que se podra dictar sentencia antes de
la audiencia inicial en los siguientes eventos:

"Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
Siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion. y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
eflo haya lugar. dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fyara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expediréa por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base

en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este

codigo”.
El proceso de la referencia se enmarca dentro de las causales establecidas en el
articulo en cita, para proceder a proferir sentencia anticipada, ello por cuanto: i) es
un asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad de practicar
pruebas, y iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la demanda
y su contestacion ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de los extremos
en Litis. El Despacho, previo a pronunciarse sobre las solicitudes probatorias, y las
pruebas del proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el
litigio en la controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi
proceder a determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacién del litigio.

En la controversia bajo estudio, el sefior ARTURO SALCEDO LUCAS, mediante
apoderado, interpone demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, a
travées del medio de controi de nulidad electoral, contra la eleccion de JORGE
ENRIQUE ACEVEDO PENALOZA como alcalde del Municipio de San José de
Cucuta, contenida en: i) Resolucion No. E-26 del 10 de noviembre de 2023 “Por
medio de la cual se declara la eleccion de Alcaldia de Cucuta, para el periodo 2024
— 2027 y se ordena la expedicion de las correspondiente credencial.”, expedida por
la Comision Escrutadora General integrada por el Consejo Naciona! Electoral y
Registrador Nacional del Estado Civil en calidad de Secretario, ii) Formulario E-24
Alcaldia de Cucuta, expedido el 10 de noviembre de 2023 por la Comisién
Escrutadora General integrada por el Consejo Nacional Electoral y Registrador
Nacional del Estado Civil en calidad de Secretario, con el cual se registro y totalizo
la votacién que para ALCALDIA DE CUCUTA periodo constitucional 2024 - 2027
fue depositada en las mesas de votacidn instaladas en Clcuta, Norte de Santander,
iii) Acta General de Escrutinios, E- 26 expedida el 10 de noviembre de 2023 por la
Comision Escrutadora General integrada por el Consejo Nacional Electoral y
Registrador Naciona! del Estado Civit en calidad de Secretario, y iv) las credenciales
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Formulario E-27 ALCALDIA DE CUCUTA periodo constitucional 2024 -2027,
expedidas el 10 de noviembre de 2023 por la Comision Escrutadora General
integrada por el Consejo Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil
en calidad de Secretario.

Realiza el siguiente concepto de la violacion:

En el caso concreto, sefiala el demandante que se configura la causal 2 y 3 del
articulo 275° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior, conforme al rompimiento de la cadena de custodia de la
informacion electoral que reposa en los E14 y que sumaria los votos en la etapa
legal de preconteo, configurando sabotaje y la utilizacién de datos contrarios a la
verdad con el propésito de modificar los resultados electorales.

Indica este extremo procesal que el voto es un derecho constitucional que debe ser
custodiado fielmente por el Estado mediante la Registraduria Naciona! del Estado
Civil y el Consejo Nacional Electoral, con el fin de asegurar a cada elector la
trasparencia y el respeto a su voto. Particularmente, la cadena de custodia permite
asegurar que se mantengan inalterados los datos durante cada etapa del proceso,
los cuales son publicados e informados en la fase del preconteo.

En ese sentido, manifesté que la “Regisfraduria no cumplié con sus deberes de
transparencia y custodia de la informacion y los datos electorales de preconteo,
entre olras circunstancias porque i) publicé dos versiones diferentes del conteo de
los mismos datos electorales, y ii) se publicaron resultados del conteo electoral con
valores contradictorios para un mismo momento de corte”. Por lo tanto, se presento
sabotaje y falsedad en la eleccién del 29 de octubre de 2023, puesto que la
informacién fue publicada en dos estructuras paralelas diferentes, vulnerando los
derechos fundamentales de publicidad e informacion veraz y debido proceso, y por
otro lado, la verdad electoral, transparencia y neutralidad tecnolégica.

Adicionalmente, exprest que “es preciso establecer gque la posesion y el ejercicio
de un candidato elegido mediante una presunta violacion del debido proceso de la
magnitud que se expone en esta accion de nulidad es una amenaza inminente af
sistema democratico, la representacion ciudadana y la fe publica. Esa amenaza se
vuelve exponencial porque la evidencia muestra que estas violaciones al debido
proceso electoral fueron sistémicas y sistematicas para los datos de pre conteo de
todo el pais, con el agravante de que durante el escrutinio tan solo se contaron
votos fisicos para un maximo de un 5% de las mesas escrutadas.”

Por ofro lado, respecto a la publicidad, sefialé que en la etapa de escrutinio se
pueden reparar los errores e irregularidades de la etapa de preconteo usualmente
mediante el cotejo con los votos fisicos. No obstante, advierte que el hecho de que
no existan causales para controvertir los datos incorrectos o presunto sabotaje en
la fase de escrutinio es un vacio legal, pues la imposibilidad de objetarlos no

* “Articuto 275. Causales De Anulacién Electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nuics en los eventos
previstos en el arficulo 137 de este codigo y. ademas, cuando:

()

2. Se hayan destruido los documentos. elementos o el material electoral. asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo de
violencia a sabotaje contra estos o contra los sistemas de volacién, informacion, transmisién o consolidacion de fos resuftados
de las elecciones.

3 Los documentos efectorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propésito de modificar
los resultados electorales.”
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permitid que los votos de las mesas correspondientes a los boletines que
contabilizaron los E-14 fuesen computados manualmente para rectificarlos. Ahora
bien, comenta que los indicios de la supuesta programacién sistémica de doble
contabilidad de datos que cuentan los E-14, fueron detectados mediante avances
tecnologicos.

Al respecto, resalto que “esta situacién es un caldo de cultivo para que quede ocuita
la existencia de una doble contabilidad de datos que cuentan los E-14 y
presuntamente suman los votos, y el escrutinio se vuelve entonces la mejor forma
de legitimar conductas fraudulentas de doble contabilidad y programacion sistémica
de datos que cuentan los E-14 electorales, atentando contra el principio de
Neutralidad Tecnoldgica del TITULO | del Cédigo Electoral. Siendo que por el
contrario el hecho de tener una ETAPA LEGAL DE PRECONTEOQO es una
oportunidad de tener un mecanismo que facilita el control y la auditoria electoral,
porque deja una huella estadistica de como esos datos electorales fueron contados
manualmente y hace posible tener una trazabilidad de ese ejercicio”.

Finalmente, culmind su intervencién sefialando los momentos en lo que se presentd
el sabotaje: “el primero cuando presuntamente se crearon dos sistemas paralelos
de estructuras de datos electorales; segundo, cuando presuntamente se generaron
de forma programada datos electorales digitales con los que llenaron una de las
estructuras de daftos mientras la otra siguié vacia; tercero, cuando el dia de la
eleccion en tiempo real se transfirieron los datos de la estructura programada a la
que estaba vacia”. De esa forma, se conculcaron los derechos fundamentales y
democraticos de los ciudadanos de Cucuta, al elegir como alcalde al Sefor Jorge
Enrigue Acevedo Pefaloza con presuntos fraudes electorales.

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral, actuando como entidad vinculada,
mediante apoderado judicial, manifiesta que con relacién a las pretensiones de la
demanda “se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso”, formulando como
excepcion previa la “falta de legitimacion por pasiva”, la cual fue ampliamente
explicada en el numeral 2.1.2.

Por otro lado, Jorge Enrique Acevedo Peialoza, parte demandada y mediante
apoderado judicial, sefalé que se opone a la prosperidad de la totalidad de las
pretensiones y, por fo tanto, el Despacho debe negarlas. Como resultado de lo
anterior, alega que se presenta la excepcion de “falta de requisitos legales y
procedimentales para declarar la nulidad electoral’ y |la “genérica, la cual se
fundamenta en los siguientes términos:

Senala la parte demandada que, para decretar la nulidad de un acto que declara la
eleccion o nombramiento de un ciudadano, se deben respetar los articulos 29, 108
y 265 de la Constitucién politica, y que debe obrar plena prueba de la causal que
se invoca.

En cuanto al sub fite, indico:
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2. En la sokcitud radicada por el apoderado del accionante ARTURO SALCEDO LUCAS donce
solicita decretar la NULIDAD del acto administrativo de eleccion o nombramiento del
ciudadano JORGE ENRIQUE ACEVEDOQ PENALOZA a la Alcaldia de Cucuta - Norte de
Santander. las fundamentan en que el proceso electoral para la Aicaldia de las pasada
elecciones de facha 29 de octubre de 2023 incurmeron en las la causales 2 y 3 del articulo 275
del CPACA

3. Enlo que ataie al numeral 2 del articulo 275 del CPACA, se sustentan bajo e! precepto
nommative de 3 verbos reclores: destruccion y violencia o sabotaje. como a texto reza.

-Se hayan destruidg los documentos. elementos o 6l matenal electoral. asi como cuando se
haya ejercido cualquier tipo de viglencia o saboidie contra eslos o contra os sistemas de
votacion. informacian. transmision o consolidacion de los resultados de Jas elecciones.”

Asi mismo, manifestd que e! actor no cumplié con la carga probatoria para
demostrar que se destruyoé material electoral o que se aplicé violencia y/o sabotaje
al procedimiento de eleccion como causal de nulidad, soportando la demanda en
supuestos hipotéticos. Ademas, que tampoco especificc ‘“aritmética o
detalladamente la alteracion al resultado electoral y sin en efecto el mismo afecta
la votacion del actual alcalde de la ciudad de Cuacuta frente a los otros candidatos
actores de las elecciones celebradas el pasado 29 de octubre”

Por otro lado, frente al numeral 3 del articulo 275 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, continu¢ indicando:

Lo msmo ocurre en [a incursidn del numeral 3 del articulo 275 del CPACA que establece lo
siguiente:

‘Los documentos electorales contengan dalos conltranos a la verdad o hayan sido alterados
con &f proposito de modificar fos resultados electorales.”

La incursion en la causal anterormente ciada es mucho mas rigurosa en el entendido de
probarse, toda vez que. no solo que se tiene gue ewidenciar los datos contranos.
diferenciadores y comparativos entre los formulanos E - 14 y E- 26 que den centeza de
errores. s no que Ios mismo funcionanos de 1as comisiones escrutadoras hayan aiterade os
resultados electorales, cuasales que con e! acervo probatono aliegado por el actionante no
cumple con Ia carga probatona que le exige el ordenamiento jundico.

A stlo a establecido el consejo de estado en sala sentencia de unica instancia dentro de los
procesos electorales acumulados interpuestos por los sefores BLANCA OLIVA CASAS
(201400048). HENRY HERNANDEZ BELTRAN (201400062) y ANDRES FELIPE
VILLAMIZAR ORTIZ (201400064). cuyo tramite se cumphd en su totalidad. que dispuso lo
siguiente:

De conformidad con lo anterior, en su criteric no se probd con suficiencia la
destruccion del materiat electoral o que se ejerciera violencia y/o sabotaje para
manipular los resultados de las elecciones realizadas el 29 de octubre de 2023, y
en consecuencia declarar la nulidad electoral de JORGE ENRIQUE ACEVEDO
PENALOZA como alcalde de San José de Cucuta. En ese sentido, se opone a
todas las pretensiones de la demanda y solicita conservar la legalidad del acto
controvertido.

En lo que concerniente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, es necesario
resaltar que la entidad vinculada, aun con el traslado de rigor no realizo
pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer;
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~ Si hay lugar a declarar la nulidad de la eleccion de Jorge Enrique Acevedo
Penaloza, coma Alcalde San José de Cucuta, conforme a los cargos de
violacion elevados, o si por el contrario, se configura la “falta de requisitos
legales y procedimentales para declararse la nulidad electora” ylo la
‘generica” medios exceptivos propuestos por el sefior JORGE ENRIQUE
ACEVEDO PENALOZA vy por lo tanto, debera conservarse su presuncién
de legalidad conforme los argumentos expuestos por la defensa del
demandado.

~ Asi mismo, debera resolverse si existe o no “falta de legitimacion por
pasiva” como excepcion propuesta por la entidad vinculada CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.21. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte demandante
con la demanda, asi como los aportados por la parte demandada y entidades
vinculadas con la contestacion a la demanda y pronunciamientos allegados que
reposan en el expediente digital, a los cuales se les dara el valor probatorio que por
Ley les corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

La parte demandante y demandada, y las entidades vinculadas no solicitaron
el decreto y practica de pruebas.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusién por
escrito y conceptuar si a bien lo tiene, para lo cual se concede el término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los
numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de fondo de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL al momento de dictar sentencia, atendiendo las
consideraciones realizadas en esta providencia.

* "Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito”




-

Pagina8de 8
54-001-23-33-000-2024-00012-00
Auto

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la senfencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas tanto con la
demanda, como con su contestacion, y allegadas por las entidades vinculadas, a
las cuales se les dara el valor que por Ley les corresponde.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1, 2 y 3
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito y/o conceptuar si a bien lo tiene, para lo cual se concede el
término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto y una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria de la Corporacion
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2013-00293-01
Demandante: Eddy Zuley Contreras Moreno
Demandado: Departamento de Norte de Santander
Clase proceso:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 CdAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 11 de octubre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00647-01

Demandante: Henry Jaimes Ortega

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento de Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 21 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2015-0135-01

Demandante: Danny Andrés Martinez Collazos

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 17 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-007-2022-00173-01

Demandante: Jesus Antonio Ortiz Pabon

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento de Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por la entidad demandada
FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 30 de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-518-33-33-001-2021-00074-01

Demandante: Nicold Sofia Millan Vanegas y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control: Reparacién directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la entidad demandada, en contra de la sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Pamplona.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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' DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRS

RADICADO No.: 5@001-23-31-—000-2003.-013.93-00
ACTOR: ~ JOSE RICARDO TOLOZA GARCIA Y OTRA

8

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera ~ Subseccién “B”, en
providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por
medio de la cual, se decidié: : '

“PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida el 18 de junio de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que negd las pretensiones
de la demanda. ' :

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

TERCERO: Con cargo a los interesados, y sin necesidad de auto que las
ordene, EXPEDIR copias de la presente decision. -

CUARTO: Por Secretaria, una vez de ejecutoriada esta sentencia,
DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.”

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magsstrada
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‘?E%@ﬁ DE NORTE

San José de Cucuta, venntlocho (28) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO No.: 54001-23-31-000-2010-00104-01
DEMANDANTE: MARIA ISABEL GOMEZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO M
- ACCION. REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y COMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subsecciéon “B”, en
prbvidemcia del diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por
“medio de la cual, se decidid CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 30 de
septiembre de 2019, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A I8, \ RODRIGUEZ
Magistrada




N ” G
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Peria Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2024-00079-00
Demandante: .Gobernador de Norte de Santander
Acuerdo emanado del Concejo Municipal de Chitaga

Med‘io de control:  Revision juridica

Seria del caso dar tramite a las observaciones presentadas por el Secretario
Juridico del Departamento Norte de Santander, actuando en representacion del
referido ente territorial, en contra del Acuerdo No. 02 de fecha 22 de enero de
2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE CHITAGA, NORTE DE SANTANDER PARA LA CELEBRACION DE
CONVENIOS Y CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS Y COOPERACION
Y/O ASOCIACION” proferido por el Concejo Municipal de Chitaga- Norte de
Santander, sino se advirtiera que el mismo fue presentado de manera
extemporanea conforme las siguientes consideraciones:

1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con o establecido en el numeral 10 del articulo 305 de la
Constitucién Politica, son atribuciones de! Gobernador revisar los actos de los
concejos municipales y de los alcaldes y, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad, remitirlos al Tribunal competente para que decida sobre su validez.

. En igual sentido, prevé el articulo 118 del Decreto Ley 1333 de 1986 “Por el
cual se expide el Cédigo de Régimen Municipal”, como atribuciones del sefor
gobernador revisar los actos de los concejos municipales y de los alcaldes y
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad remitilos al Tribunal
competente para que decida sobre su validez.

A su vez, el articulo 119 ibidem, establece que el Gobernador cuenta con 20
dias para remitir al Tribunal el acuerdo que encuentre contrarios a la
Constitucién, la ley o la ordenanza. De manera textual, la citada norma sefiala:

"ARTICULO 119. <Ver Notas del Editor> Si el Gobernador encontrare que el
acuerdo es contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de
los veinte (20) dias sigulentes a la fecha en que lo hava rec bido, al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su validez.” (Negrillas
fuera del texto original) - . ' ‘

A través de la sentencia C-869-99 del 3 de noviembre de 1999, la Corte
Constitucional declaré exequibles las expresiones "... dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido..." de la citada norma, al considerar que
las disposiciones impugnadas del articulo 119 del Decreto 1333 de 1986,
contribuyen a la realizacién de los principios que rigen la administracion
publica, consagrados en el articulo 209 de la Constitucion, ni contrarian ninguin



Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00079-00

Actor: Gobernador de Norte de Santander

- Demandado: Conceje Municipal de Chltagé
Medio de Control: Revisién Juridica

prmc:lplo o valor de la misma, ni las restncc:ones tacitas o expresas, impuestas
por el mismo legislador. :

Descendiendo al caso bajo estudio, el Despacho encuentra probado lo
siguiente:

1.- El 23 de enero de 2024, el Alcalde de! Municipio de Chitaga, Norte de
Santander sancion6 el Acuerdo No. 02 del 22 de enero de 2024.

2.- No obstante que en el hecho nimero 5 de! escrito de demanda, se indica
que el precitado acuerdo fue remitido a la Gobernacién para su revisién
mediante Radicado 2024084000039132 del 09 de febrero de 2024, encuentra
el Despacho que la Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Chitaga,
certificd que mediante correo electrénico del 23 de enero de 2024, remitieron
los documentos relacionados con el Acuerdo No. 002 del 22 de enero de 2024,
por el cual se autoriza al aicalde del Municipio de Chitaga Norte de Santander,
para la celebracién y/o asociacion, a la Gobernacién de Norte de Santander al
correo gobernacién@nortedesantander.qov.co y que adicionalmente, con fecha
24 de enero de 2024, se remiti6 en medio fisico por la empresa 472 con
constancua de recibido del 09 de febreroc de 2024.

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO DEL
MUNICIPIO DE CHITAGA, NORTE DE SANTANDER

CERTIFICA:

Quo dosde al dla 23 de enaro da 2024 mediante el cormeo electrénico de

Lo riao iy 5 dor.go D, s& remitisron loa documentos
reladomdoc a! acuerdo Nc 002 do! 22 de enero de 2024 por & cual se autoriza al
alcalde del municipio de Chitagé Norte de Santander, para la ceiebracién de
convenios y contratos intaradministrativos y de cooperacidn y/o Asociacién, a la

gebernecion de norte de Santander al | COTeo
gobemacion@noriedesantandar.gov.co .

iguaimentes me parmito cartificar que, sn fecha del 24 de enero de 2024, se remitid
en medio flsico por la smpresa 472 o acuerdo No. 002 del 22 de enaro de 2024,
conforme a la guis RB 734271457C0OB fue recibido por la gobsrnacién mediants
radicado No. 2024-08400-003913-2 ol 09 de fabrero de 2024,

Se oxpide Ia presents con dostlno al trtbunal administrativo de norte de Santander
a ios diecinueve (19) dias del mes de marzo del afo doa mil veinticuatro (2.024).

JESSCX Luorm MALDONADO VILLAMIZAR

3.- La Secretaria General y de Gobierno remite constancia de remisién del
correo electrénico en el que consta el envio de la documentacion asi:

1973724, 9:49 Corren de Goblera en Lines Colombis - REMISION ACUERDOS 001, 002, 003 Y 004 DE 2024
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00079-00
Actor: Gobernador de Norte de Santander
Demandado; Concejo Municipal de Chntaga
Medio de Control: Revisidn Juridica

4.- La Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Chitagd, en oficio del
24 de enero de 2024, dej6 la constancia que el Acuerdo ya se habia enviado
anteriormente al correo electrénico gobernacsén@nortedesantander gov.co el
dia 23 de enero de 2024
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CHITAQA".
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5.- Conforme lo anterior, advierte el Despacho que la remision del Acuerdo No.
02 del 22 de enero de 2024 a este Tribunal, se realizé por fuera del término
previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, esto es, 20 dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido.

6.- Lo anterior, teniendo en cuenta que tal y como quedé acreditado, el citado
acuerdo fue recibido en la Gobernacién el 23 de enero de 2024 por correo
electronico, es decir que el término de 20 dias se cumplia el 20 de febrero del
mismo afio y solo hasta el 08 de marzo, fue presentado el escrito de revisién
juridica a través del correo electronico de Soporte Técnico de esta Corporacion,

razén por la cual, este Tribunal dispondra rechazarlo por haberse presentado
de manera extemporanea. S

En consecuencia, se:

RESUELVE:



Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00079-00
Actor: Gobernador de Norte de Santander
Demandado: Concejo Municipal de Chitaga.
Medio de Control: Revisidn Jurldica

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo la- solrcnud de revision juridica del
Acuerdo No, 02 de fecha 22 de enero de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE

AUTORIZA AL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CHITAGA, NORTE DE
SANTANDER PARA LA CELEBRACION DE CONVENIOS Y CONTRATOS

INTERADMINISTRATIVOS Y COOPERACION Y/O ASOCIACION” proferido -

por el Concejo Municipal de Chitaga- Norte de Santander, presentada por el
sefior Gobernador del Departamentoc Norte de Santander a través del
Secretario Juridico, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDQ: Comuniquese la presente decisién al sefor Gobernador del
Departamento Norte de Santander; para los efectos legales pertinentes.

’TERCERO Una vez en frrne la presente providencia ARCHIVESE el

expediente.

-——




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION: REPETICION

RADICADO:  54-001-23-31-000-2012-00053-00
DEMANDANTE: CENTRAL DE TRANSPORTES ESTACION CUCUTA
DEMANDADO: CESAR OMAR ROJAS AYALA

En atencién al informe secretarial que antecede!, procede el
Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los siguientes:

1. DEL MATERIA PROBATORIO RECAUDADO

Del andlisis hecho al expediente en relacién con el material probatorio
recaudado encuentra el Despacho que, de acuerdo con los oficios
remitidos para efectos de recaudar los medios de conviccidn de
conformidad con lo decretado a través de auto de 14 de marzo del
20232, hay pruebas pendientes por practicar en tanto a la fecha no
ha sido posible su debido recaudo, segun se enuncian a continuacion:

1.1. DE LAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA

e Mediante el numeral 2.2.1. se accedi6 a decretar la prueba
documental solicitada en el acdpite de pruebas de la contestacidn
de la demanda, y a través de oficio J-0324 de fecha 19 de
septiembre de 20233 reiterado el 22 de febrero de 2024% se
solicitd a la CENTRAL DE TRANSPORTES ESTACION CUCUTA
allegar con destino al proceso de la referencia la informacién
requerida, recibiendo respuesta mediante correo electrénico de
fecha 4 de marzo de 2023° remitiendo copia autentica de las
funciones del Secretario General y reglamento del comité de
Conciliaciones, e indicando seguidamente que “/a administracion
anterior firmo el contrato N° 067 DE 2023, con la empresa
ARSUMTEC S.A.S CON NIT 901.488.428-1 con el objeto de

t A folios 430
2 A folios 367 A 368
3 A folios 374
4 A folios 395
5 A folios 411
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Accién. REPETICION

Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00053-00

Demandante: CENTRAL DE TRANSPORTES ESTACION CUCUTA

AUTO

"PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA INTERVENCION DE LOS
ARCHIVOS, LA GESTION DOCUMENTAL Y OTROS INSTRUMENTOS
ARCHIVISTICOS DE LA CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION
CUCUTA” y no hemos recibido la completitud del archivo histérico
de la central de transportes, en virtud de los anterior por el
momento no se cuenta con toda la informacion requerida”; razén
por la cual, de esta informacidn se le correrd traslado a la parte
demandada por ser quien solicitd la prueba, para que se pronuncie

en relacién a lo alli consignado.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER traslado de la respuesta dada por la CENTRAL
DE TRANSPORTES ESTACION CUCUTA mediante correo
electrénico de fecha 4 de marzo de 20238, por el termino de cinco
(05) dias al apoderado judicial de la parte demanda, quien fue la
parte que solicitd la prueba para que se pronuncie lo que
corresponda.

DECIMO SEGUNDO: una vez realizado lo anterior, devuélvase el
proceso al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ — W o
MARIA JO A IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA

6 A folios 411




