REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peia Diaz
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad Electoral

Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00039-00

Demandante: Municipio de Lourdes

Demandado: Municipio de Lourdes — Diana Karina Pacheco
Ibarra

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante
solicita la medida cautelar de suspension-provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, el cual corresponde al Decreto No. 052 del 28 de
diciembre de 2023 expedido por el sefior Lorenzo Martinez Moncada en su
condicion de alcalde del Municipio de Lourdes, a través del cual nombr6 en
provisionalidad a la sefiora Diana Karina Pacheco Ibarra' en el cargo de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado 02, adscrito al equipo interdisciplinario de la
Comisaria de Familia, de la planta global de empleos del Municipio de Lourdes.

Por lo anterior, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha
solicitud de suspension provisional a la contraparte y al Ministerio Publico por el
término _de 5 dias contados a_partir de la notificacién de la presente
providencia, de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de suspensién provisional de
los efectos juridicos del acto administrativo contenido en el Decreto No. 052 del
28 de diciembre de 2023 expedido por el seior Lorenzo Martinez Moncada en
su condicion de alcalde del Municipio de Lourdes, a la contraparte y al Ministerio
Publico por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, para que se pronuncien sobre ella, conforme lo
previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

'DikaryiSidemail.com.




SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese esta decisién personalmente,
aportandose copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Vencido el término concedido, pasese el expediente al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veinticyatro (2024)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

REPARACION DIRECTA
Expediente: 54-518-33-33-001-2022-00064-01
Demandante: Maribel Torres Garcia y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social,
ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona y otros
Asunto: Resuelve recurso de apelacion

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido en audiencia
inicial el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por el
Juzgado Primero Administrativo Oral dei Circuito de Pamplona, a través
del cual negd el decreto de una prueba solicitada por la parte
demandante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Los sefiores Maribel Torres Garcia, Edwin Yesid Torres Garcia, Yeison
Santiago Torres Garcia, Maria Tulia Garcia Albarracin, Pedro Torres
Sandoval, Maria Alexandra Torres Garcia, Samuel Torres Garcia, Anner
José Torres Garcia y Pedro Mauricio Torres Garcia, mediante apoderado
judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacidn directa, a través de la cual solicitaron el despacho favorable
de las siguientes pretensiones: ‘-

"DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA- CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
(COMFAORIENTE)- MUNICIPIO DE CUCUTILLA, por la muerte del
PEDRO DAVID, ocurrida el 27 de diciembre de 2019, como
consecuencia de la deficiente y negligente atencién médica brindada
en el puesto de salud Divino Nific del municipio de Cucutilla (N de S),
conforme al marco de circunstanclas que cuenta el presente medio de
control, _ ,

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién, SE CONDENE a la
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA - CAJA DE
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COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE ~ COLOMBIANO
(COMFAORIENTE) - MUNICIPIO DE CUCUTILLA a pagar:

2.1 A MARIBEL TORRES GARCIA por los periuicios morales que
sufrio y sufrira por el resto de su vida, con motivo de la muerte de su
hifjo PEDRO DAVID TORRES GARCIA, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100 S.M.M.L.V.).

2.2, A EDWIN YESID TORRES GARCIA y YEISON SANTIAGO

TORRES GARCIA por Ios periuicios_morales que sufrieron y sufriran

por el resto de su vida, con motivo de la muerte de su b_eI;:man_q
PEDRQ DAVID TORRES GARCIA, la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS

MENSUALES LEGALES VIGENTES (100 S.M.M.L.V.), para cada uno de
ellos. '

2.3, A MARIA TULIA GARCIA ALBARRACIN y PEDRO TORRES
SANDOVAL por los perjulcios morales que sufrieron y sufrirén por el
resto de su vida, con motivo de la muerte de su nieto PEDRO DAVID
TORRES GARCIA, la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (100 S.M.M.L.V.), para cada uno de ellos.

2.4. A MARIA ALEXANDRA TORRES GA’RCI'A, SAMUEL TORRES
GARCIA, ANNER JOSE TORRES GARCIA y PEDRO MAURICIO
TORRES GARCIA por los perjuicios morales que sufrieron y sufrirdn
por el resto de su vida, con motivo de la muerte de su sobrino PEDRO
DAVID TORRES GARCIA, la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS

MENSUALES LEGALES VIGENTES (100 S.M.M.L.V.), para cada uno de
ellos.

. Las sumas conciliadas devengardn los intereses moratorios de

conformidad con los parametros fijados por los articulos 192 y 105 del
C.P.A.C.A.

. Para determinar el valor de los perjuicios morales subjetivos, se
deberd tener en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado,

relativa a la regulacién de dichos perjuicios y el articulo 97 del Cédigo
Penal.

. En caso de que dentro del proceso no quedare establecido el valor de

los perjuicios, se ordenara el tramite incidental autorizado en el
articulo 193 de/ C.P.A.C.A.

. La NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA - CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO
(COMFAORIENTE) - MUNICIPIO DE CUCUTILLA, dard cumplimiento al

acuerdo conciliatorio dentro del término legal segun los articulos 192 y
195 del C.P.A.C.A.

. Se condene en costas a los demandados de conformidad al articulo
188 def C.P.A.C.A.”
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1.2. Del auto apelado

El dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)!,

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, se
constituyé en audiencia para llevar acabo la diligencia de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., durante la cual profirid la siguiente decision:

"En cuanto a la solicitud de Ordenar una prueba pericial consistente en la
auditoria de la historia clinica de Pedro David Torres Garcla. No se
decretard ya que para el despacho una mspecc:dn de la historia clinica no
resulta pertinente en el asunto.”

1.3. Del recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, en audiencia de fecha veintiséis
(26) de octubre de dos mil veintitrés (2023), presenté recurso de
apelacion contra la decision adoptada por el A-quo, el cual sustent6 de
la siguiente manera:

"Me permito interponer recurso de apelacién en contra de la presente
decisidn, respecto de la negativa de la prueba pericial consistente en la
auditoria de la historia clinica del menor Pedro David Torres Garcia,
teniendo en cuenta que esta prueba es pertinente y conducente para
establecer si el procedimiento aplicado corresponde a lo establecido en los
protocolos en salud y asf mismo poder determinar y establecer si la praxis
meédica para el caso en particular fue la idonea y la pertinente como
quiera que alli se derivé la causacion del dafio antifurfdico correspondiente
a la muerte del menor Pedro David Torres”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de trédmite que no correspondan a las Salas de
Decisién, por lo que procedera el Despacho a resolver el recurso
interpuesto, por cuanto no corresponde a un asunto que deba resolver
la Sala, toda vez que se trata de una apelacién contra un auto que negd
el decreto de una prueba.

L A folios 1 a 7 del Documento No. 030 obrante en expedlente digitalizado y remitido en formato
PDF,
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2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

En el presente caso, se tiene que el auto proferido durante la audiencia
inicial el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023), es
susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién conforme
lo previsto en el numeral 7 del Articulo 243 del C.P.A.C.A. Ahora bien,
respecto a la oportunidad y trdmite del mismo, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece lo
siguiente: : :

"Articulo 244. Trimite del recurso de apelacién contra autos. La
Interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto),

Del analisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en |a
que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado
Articulo 244. '

2.3, Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso, es
procedente acceder al decreto de la prueba. pericial solicitada por la
parte demandante, consistente en la auditoria de la historia clinica de!
menor Pedro David Torres Garcia, por encontrarse acreditados los
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad, o si por el
contrario le asiste razén al A-quo, y por tanto debe confirmarse la
decisién por medio de la cual se negd su decreto.

2.4. De las pruebas en el proceso contencioso administrativo

El Consejo de Estado?, haciendo una aproximacién al concepto de
prueba judicial y su papel como herramienta para lograr el
convencimiento de los hechos materia del proceso, sefialé lo siguiente:

"Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba Judicial es
un medio procesal que permite Illevarle al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite
tomar una decision fundada en la realidad fictica. Eso es lo que significa

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Sentencia del 01 de marzo de 2013. Radicado: 25000-23-27-000-2011-
00374-01(19681) , .
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que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente
aportadas al proceso.”

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 211 del
C.P.A.C.A., se tiene que en los asuntos que se deban tramitar ante esta
jurisdiccién, el régimen probatorio debera cefiirse a lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso. A su
turno, las disposiciones del C.G.P., indican que las pruebas deben
referirse al asunto materia del proceso y que "el juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notorlamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles.

Quiere decir lo anterior, que previo a decidir sobre el decreto de las
pruebas solicitadas por las partes, el juez debe analizar si estas cumplen
con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. Por
esta razén, procederd el Despacho a realizar algunas precisiones sobre
el asunto, de la siguiente manera:

- La conducencia, hace referencia a la aptitud del medio probatorio
para demostrar determinado hecho, es decir, que resulte ser el medio
adecuado para acreditarlo.

- La pertinencia, radica en que el hecho a demostrar, tenga relacion
con el objeto del litigio. .

- La utilidad de la prueba, se fundamenta en que el hecho que se
pretende demostrar, no esté acreditado con otra, y que el solicitado
aporte al juez elementos de juicio para fallar.

- Por Ultimo, cuando se habla de legalidad de la prueba, se hace
referencia a que sean decretadas solo aquellas que estén permitidas
por la ley.

2.5. Del caso concreto

Del andlisis del expediente, se advierte que la prueba solicitada por la
parte demandante y posteriormente negada por el A-quo, corresponde a
que “"se ordene prueba pericial consistente en la auditoria de la historia
clinica de Pedro David Torres Garcia”.

De esta manera, y de acuerdo con lo manifestado por la apoderada de la
parte demandante en el recurso presentado, el fin de la solicitud
probatoria es “establecer si el procedimiento aplicado corresponde a lo
establecido en los protocolos en salud y asi mismo poder determinar y
establecer si la praxis médica para el caso en particular fue la idénea y la
pertinente como quiera que de alli se derivé la causacion del dafio antijuridico
correspondiente a la muerte- del menor Pedro David Torres”,

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que de conformidad con
lo establecido en la Ley 23 de 1981, la historia clinica es “el/ registro
obligatorio de las condiciones de salud del paciente”y bajo tal concepto,
el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién 1995 de

? Articulo 168 del Cédigo General del Proceso.
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1999 “por la cual se establecen normas para el manejo de la historia
clinica” sefialé como caracteristicas basicas de la misma, la integralidad,
secuencialidad, racionalidad cientifica, disponibilidad y oportunidad, las
cuales se definen de la siguiente manera:

“"ARTICULO 3.- O‘-\RACTERISTICAS DE LA HISTORIA CLINICA. Las
caracteristicas b3sicas son:

Integralidad: La historia clinica de un usuario debe reunir la informacion
de los aspectos cientlficos, técnicos y administrativos relativos a la
atenclén en salud en las fases de fomento, promocién de la salud,
prevencion especifica, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién de Ia
enfermedad, aborddndolo como un todo en sus aspectos bioldgico,

psicoldgico y social, e mterrelac:onado con sus dimensiones personal,
familiar y comunitaria. : :

Secuenclalidad: Los registros de la prestacion de los servicios en salud
deben consignarse en la secuencia cronolégica en que ocurrio la
atencién. Desde el punto de vista archivistico la historia ciinica es un
expediente que de manera cronoldgica debe acumular documentos
relativos a la prestacién de servicios de salud brindados al usuario.

Racionalidad cientifica: Para los efectos de la presente resolucidén, es la
aplicacién de criterios cientificos en el diligenclamiento y registro de las
acciones en salud brindadas a un usuario, de modo que evidencie en
forma légica, clara y completa, el procedimiento que se realizé en la

investigacién de las cond:c:ones de salud del paciente, diagndstico y plan
de manejo.

Disponibilidad: Es la posibilidad de utilizar la historia clinica en el
momento en que se necesita, con las limitaciones que impone la Ley.

Oportunidad: Es el diligenciamiento de los registfos de atencién de la
historia clinica, simultdnea o inmediatamente después de que ocurre la
prestacién del servicio.” .

Asi las cosas, en tratdndose de un proceso en el que se busca realizar el
juicio de responsabilidad por falla del serviclo en la prestacién del
servicio de salud como consecuencia de la muerte de un paciente,
contrario a lo considerado por el A-quo, para el Despacho no sélo resulta
pertinente la solicitud probatoria en mencion, sino también, conducente
y atil, pues la circunstancia a estudiar guarda relacién directa con el
objeto del litigio y resulta apto el medio probatorio para conseguir el fin
ultimo de todo debate judicial, que no es otro que dotar de herramientas

al juez de conocimiento para lograr el esclarecimlento de la verdad,
atendiendo a la naturaleza del asunto.

2.6. Conclusiéon

Por lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente en este caso
es revocar la decisién contenida en el auto proferido el veintiséis (26) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), durante el desarrollo de la
audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, por medio de la cual se negd el decreto de la prueba
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pericial solicitada por la parte demandante, y en su lugar, acceder ai
decreto de la misma, para lo cual se impondré la carga de su recaudo a
la parte demandante por ser quien la solicitd, atendiendo a lo previsto
en el Articulo 226 y 227 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision contenida en el auto proferido el
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023), durante el
desarrollo de la audiencia inicial por el Juzgadc Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pamplona, por medio de la cual se negé el decreto
de la prueba pericial solicitada por la parte demandante, y en su lugar,
ACCEDER al decreto de la prueba pericial en mencién, para lo cual se
impondra la carga de su recaudo a la parte demandante por ser quien la
solicitd, advirtiendo que se concede para su recaudo el término de
quince (15) dias. Para tal efecto, las entidades demandadas deberan
aportar al proceso copia integra de la historia clinica que repose en sus
archivos y prestar la debida colaboracion en la practica de la misma, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 226 y 227 del Cddigo
General del Proceso y lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. '

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el

expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSE B RODRIGUEZ

AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
_5an José de Cucuta, treinta {30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

!_I?_AQ[CADO: - 54-001-23-31-000-2008-00352-01
: ' FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA —
EJECUTANTE: COMPORTAMIENTO 4
EJECUTADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA
I. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a proveer sobre la solicitud de terminacion del proceso
elevada por la parte ejecutada y sobre la entrega det depésito judicial, conforme a
las siguientes

1l.  CONSIDERACIONES.
2.1. Sobre la terminacion del proceso.

Mediante solicitud’, el extremo ejecutado solicita la terminacion del proceso en los
siguientes términos:

‘MARIA FANNY MARROQUIN DURAN, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 51.713.846 de Bogota, con tarjeta profesional No. 226591 def CSJ., con
sede o domictlio principal en la ciudad de Bogoté, diagonal 22 B No. 52-01 Bloque C Piso
i3°, en mi condicién de apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el
proceso de la referencia; respetuosamente, por medio del presente memorial, me dirijo a su
Despacho a fin de solicitar la terminacion del proceso del asunto POR PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION

Honorable Magistrado, la entidad procedié a cancelar la totalidad de la obligacién con la
emision de la Resolucién N° 3972 del 08 de agosto de 2022 por la cual se discriminan los
montos y beneficiarios finales de unas providencias sobre las cuales no se suscribieron
acuerdos de pago en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955 del 2019
‘Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, pacto por la equidad”,
reglamentado por el Decreto 642 def 11 de mayo del 2020 Modificado por el Decreto 960
def 22 de agosto de 2021", por valor de $418.896.694,00, monto que corresponde a la
liguidacion de fa sentencia (capital e intereses moratorios) efectuada por la Subdireccion
Financfera de la entidad.

El Departamento de Tesoreria de la Subdifreccién Financiera de la Fiscalia General de la
Nacion se encargo de realizar el respectivo pago, previos los descuentos de ley (retencion
en la fuente). expresién que hace referencia a los descuentos que debe practicar el pagador
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 368, 368-1 y 366-2 del Estatuto Tributario. Que
corresponden al valor de $17.739.924,00 por concepto de rendimientos financieros.

Es importante resaltar que, La Fiscalia General de la Nacién en calidad de agente retenedor,
se encuentran obligada por fey a efectuar Ia respectiva retencién, sobre los pagos o abonos
en cuenta que realicen, aplicando fa tarifa fegal correspondiente.

Se consigno a la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, la suma de
$401.156.770,00, a 6rdenes de su Despacho y para el proceso de la referencia, tal como
consta en los comprobantes de pago que allego con la resolucion antes citada.

Es por ello, Honorable Magistrado que solicito respetuosamente que como quiera que la
entidad ya cumplié con el pago total de la obligacion y efectuc los descuentos de Ley; se
decrete u ordene: '

' Archivo "035EscritoEjecutado-SolicitudTerminacion Proceso por pago total obligacién” del Expediente Digital
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1. La entrega del titulo a favor del aqui demandante a través de su apoderado judicial o
a quien tenga las facultades para recibir dentro del proceso ejecutivo.

2. Se ordene a su vez el levantamiento de las medidas cautefares que llegaren a exislir.

3. Se decrete la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y el archivo del
Proceso.

Agradezco de antemano su valiosa colaboracion y el tramite que brinde a la presente
solicitud". )

Por su parte el extremo ejecutante? descorrio esta solicitud indicando que se opone
a la misma, en sintesis, bajo los siguientes argumentos:

v et

En gl esente de radicads fa Entidad Ejecutads afirma gus la Fiscalia General de la Nagion dio qans
curnplimiznts a la obhigadion. cudenande come page la suma d2 $418.8%6.694COP. sefalande
postenoimants, que efectis un descuento de lev por concepto de ratencon anla fuenté poria sum
de $17.739.924COP, razon por lz cual el depdsio udical fue comstituidr por & valer dz
$401.136.770COP.

Esamunads i pago v soportas de este se axtablets qus
e La Encdad Estatal Drecutada efechvameants construv: deposite judical por valor ds
$301 136 TTOCOR
Apan

*  Eldeposito Rie consttuido 3 ordenes del despashoe 2l 14 de saphembre da 2020

Ad:conaiments es importante resaltar que e pagd r2alizade per la Entidad Ewcutada ingrass alas

Cuentas del Juzgado un dia despues de que ¢ profziera auro gue apzote Ix iguidaqon del aredito
udicial, 2l cual deternunc o siguiente.
CONSQOLIDADO
CARITAL ‘ 165 469 200 00
INTERESES A 13 SEPTHEMBRE 2022 $54.376.006 50
TOTAL 424.845,206.50
Asi las cosas. alimpurar & credio judicial an jos tarmunoe del arnane 1883 dat Codigo Civil e

posible determunar gue conmand x 1o refizlade por ia Enbidad Bjecutada el alzdide valer no
constituye pago total de la obligacion, puesto Que x5t un saldo de §23.688.426COP, par el cua
debe conTImuUAr la QRUCAN JuND con In§ 1nteresas v Ias costas procesales Hadas

Capatal a Liquidar 3 167 46F L2

Intereses a2 13 de septiembre 2 352 s 259333 089
UL L..... S 3 £24243226

rion Art. 1653 C.C. - Fago Entidad dei 14 de sephiembre de 012§ s

Por otra parte, indica que “resulta indispensable referirse a la disposicién realizada
por la Entidad Ejecutada respecto de los descuentos de ley realizados, aclarando
que el Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimento 4, no es sujeto de
retencion, de conformidad con lo dispuesto en el Oficio N° 1470 de la DIAN frente a
la calidad de los Patrimonios autonomos (...) De igual forma, es importante precisar
que si bien es cierto el Oficio N° 1470 del 11 de noviembre de 2020 hace referencia
exclusiva a Patrimonios Autonomos los mismos criterios se deben considerar para
los Fondos de Inversion, pues de conformidad con las normas vigentes, tienen las
siguientes condiciones Tributarias: a. El articulo 23-1 del Estatuto Tributario sefiala
expresamente: “No son contribuyentes del impuesto sobre la renta y
complementarios, los fondos de-capital privado y los fondos de inversion colectiva,
administrados por una entidad autorizada para tal efecto.” b. De acuerdo con fo
previsto en el inciso 3 del Art. 23-1 y numeral 8 del Art. 102 del Art. 102 opera

2 Archive “045Escrito Ejecutante - Oposicion a terminacion proceso” del Expediente Digital.
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principio de transparencia (...) En linea con lo expuesto, es valido aclarar gque el
Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimento 4 en su calidad de beneficiario
final del crédito judicial NO es contribuyente del impuesto sobre la renta y
complementarios, razén por la cual, la entidad ejecutada no debié realizar el
descuento antes referido, concluyendo de esta manera, que el pago realizado
constifuye un pago parcial y no total de la obligacion, lo que justifica la continuacion
del proceso ejecutivo en curso”.

Conforme a lo anterior, indica, concluye y solicita lo siguiente:

"En linea con lo expuesto, es valido aclarar que el Fondo de Capital Privado Cattleya
Compartimenta 4 en su calidad de beneficiario final del crédito Jjudicial NO es contribuyente
del impuesto sobre la renta y complementarios, razén por la cual, la entidad ejecutada no
debio realizar el descuento antes referido, concluyendo de esta manera, gque el pago
realizado constituye un pago parcial y no total de la obligacion, lo que justifica la
continuacion del proceso ejecutivo en curso.

En mérito de lo anterior, respetuosamente:
1. Solicito al H. Despacho:

a. Desestimar los argumentos expuestos por la ejecutada, ¥ en su lugar continuar con la
gfecucion por el saldo referido anteriormente.

b. Se solicita al H. Despacho, en los términos del articulo 1650 del Caodigo Cwvil, la entrega
de! depdsito judicial constituido por la Entidad Estatal Ejecutada a 6rdenes del Despacho y
a favor de la parte ejecutante por valor de $401.156.770COP, toda vez que, dicha suma no
esta en disputa alguna, sino el proceso ejecutivo se tramita por la diferencia dejada de pagar
por la parte efecutante: "ARTICULO 1650. <CONTROVERCIA SOBRE LA CANTIDAD
DEBIDA>. Si hay controversia sobre la cantidad de la deuda, o sobre sus accesorios, podra
el juez ordenar, mientras se decide la cuestion, el pago de la cantidad no disputada.”

Que el(los) depdsito(s) judiciales que se constituyan y de los que se ordene su pago se
efectien con abono a cuenta del Fondo ~Cuenta de ahorros No. 9012883515 del Banco de
Occidente — de acuerdo con el paragrafo segundo del articuio 13 del Acuerdo PSAA21-
11731 de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura”.

En virtud de lo expuesto, se acude a lo reglado sobre el particular en el articulo 461
del Codigo General del Proceso, apartado en el cual el legislador establece los
parametros para la terminacion del proceso por pago, en los procesos ejecutivos,
en los siguientes términos:

"Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente def ejecutante o de su apoderado con facuitad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarar4
terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. '

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a c}ue hubiere lugar, acompaiiada del titulo de consignacién de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. : '

Cuando se trate de ejecticiones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito
y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con ef objeto de pagar su importe,
acompadfiadas del titulo de Su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de ia
tasa de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el trémite de/ proceso. se
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daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada
o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la jey.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10} dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presenfado el titulo de
consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante fas sumas depaositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace aportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente. :

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas”

Conforme a lo establecido por la Ley y verificado el material probatorio aportado, el
Despacho considera que se debe negar la solicitud de terminacién por el pago total
de la obligacion presentada por la Fiscalia General de la Nacién, ya que, si bien se
alleg6é un pago por parte de la entidad ejecutada por valor de CUATROCIENTOS
UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($401.148.184), informado mediante memorial del 7 de marzo de -
2023, también es cierto que, se aprobd liquidacién de crédito por este Despacho
Judiciat, mediante auto del 21 de septiembre de 2022, por los siguientes valores:

En meérito de lo anteriormente expuesto. el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander. ‘
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion det crédito presentada por la Contaduria
' Delegada para el Tribunal Administrativo. por los siguientes conceptos y valores
actualizados al 13 de septiembre de 2022

CONSOLIDADO
CAPITAL 165,469,200.00
INTERESES A 13 SEPTIEMBRE 2022 259,376,006.50
TOTAL : 424 845,206.50

Configurandose un saldo pendiente, el cual se encuentra pendiente de ser
cancelado. Por eso, en vista de que no se encuentra acreditado el pago total de la
obligacién por parte de la entidad ejecutada, el Despacho NEGARA la solicitud de
terminacion.

En cuanto a las consideraciones realizadas por el extremo gjecutante en materia de
tributos, si bien no se hace ninguna solicitud expresa sobre ello, si debe precisar el
Despacho que este no es un asunto propio de la accidon ejecutiva, pues ias
consideraciones realizadas sobre el particular se consagran en un acto
administrativo y su control escapa de la via ejecutiva. Igualmente, la via ejecutiva
resulta improcedente para solicitar el reintegro de sumas retenidas en exceso,
habida cuenta que tal y como lo ha explicado la Corte Constitucional®, la retencion
en la fuente no es un impuesto sino un sistema de recaudo anticipado de
obligaciones tributarias, de manera tal, que las sumas objeto de retencion en la
fuente son imputables al pago de impuestos, y por tanto, para obtener la devolucion

? Sentencia C-913 del 9 de octubre de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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de las sumas retenidas en exceso, se debe seguir un procedimiento especial
determinado por la normatividad tributaria.

2.2. Entrega depésito.

Reposa en el expediente certificacion de la Contadora Delegada ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual se indico lo siguiente:

L4
c

- O
4 ny v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veintinueve (29) de junio dos mil veintitrés (2023)

Doctor

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RADICACION :54-001-23-31-000-2008-00352-01
DEMANDANTE : MARIELA MELGAREIO PEREZ

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION : EJECUCION DE SENTENCIA

Cordial Saludo:

Me permito certificar que en la cuenta N° 540011001001 denominada T.C.
ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, perteneciente al Tribunal Administrativo de
Noite de Santander se encuentra constituido este depédsito judicial:

}\l“ﬁtulo o E Valor
451010000957082 15401'148.184,00

Anexo: Detalle depdsito expedido por el Banco Agrario de Colombia.

Atentamente,

DIANA CAROLINA CONTRERASS. .
Profesional grado 12

Respecto a la entrega de sumas de dinero, el articulo 447 del Cadigo General del
Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacidn def crédito o ias costas,
el juez ordenarad su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueido, renta o pensién periddica, se ordenara entregar al acreedor lo

retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir Ia
totalidad de fa obligacion”. ' '
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En consecuencia, constatada la conversion del depésito judicial referenciado,
conforme a los parametros establecidos en la norma citada, se ordenara PAGAR al
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPORTAMIENTO 4 con NIiT.
901.288.351-5, el valor consignado en el titulo judicial No. 451010000957082 del
BANCO AGRARIO por el monto de CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO
CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS ($401.148.184)
como abono de la obligacion objeto de ejecucion en el presente proceso.

Para tal efecto, se requiere al apoderado del extremp ejecutante allegar al proceso
la siguiente informacion, la cual, si bien algunas de estas piezas ya reposan en el
plenario, las mismas no se encuentran lo suficientemente actualizadas a la fecha de
esta providencia o siquiera a un moemento cercano, por lo tanto, se solicita allegar:

Certificacion bancaria reciente.

Correo electronico vinculado a la cuenta bancaria.
Datos completos del titular de la cuenta actuales.
RUT titular de la cuenta, actual.

o=

Por altimo, se ordena a la Secretaria de esta Corporacién una vez allegados y/o
entregados los referidos documentos por el extremo ejecutante ingresar
inmediatamente el proceso al Despacho a efectos de proveer la entrega del aludido
deposito judicial. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER, .

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terrmnacmn del proceso conforme a las
consideraciones realizadas.

SEGUNDO: PAGUESE al FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPORTAMIENTO 4 con NIT. 901.288.351-5, el valor consignado en el titulo
judicial No. 451010000957082 del BANCO AGRARIO por el monto de
CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($401.148.184) como abono de la obligacion objeto
de ejecucion en el presente proceso.

TERCERO: AUTORIZAR la entrega del titulo judicial No. 451010000957082 dei
BANCO AGRARIO por el monto de CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO
CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS
($401.148.184) como abono de la obligacién objeto de ejecucion en el presente
proceso al FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPORTAMIENTO 4
con NIT. 901.288.351-5, conforme a las consideraciones realizadas en
precedencia.

CUARTO: Para lo anterior, REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para
que allegue con destino al proceso la siguiente informacion:

1. Certificacion bancaria reciente.
2. Correo electronico vinculado a ia cuenta bancaria.
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3. Datos completos del titular de la cuenta actual.
4. RUT titular de fa cuenta, actual.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Corporacion una vez allegados y/o
entregados los referidos documentos, INGRESAR inmediatamente el proceso al
Despacho a efectos de proveer la entrega del aludido deposito judicial.

— “ED RIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
‘DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL AQM!NI&STRATWO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref: Medio de Control: Cumplimiento

Froceso Rad: 54-001-23-33-000-2024-00043-00
~ Demandante: Félix Antonio Quintero Chalarca
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En atencién al informe 8ecretanal que precede, habrd de admitirse la accién de
cumphmiento interpuesta por el sefior Félix Antonio Quintero Chalarca, ya que la
misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 10 de la Ley 393 de

1 997

En consecuencia, se dispone:

1°- ADMITASE la solicitud de cumplimiento presentada por el sefior Félix Antonio
Quintero Chalarca, actuando en nombre propio, en contra del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 de [a
Ley 393 de 1997.

2°- NOTIFIQUESE personalmente el preserite auto a la sefiora Ministra de Ambiente
y Desarrolio Sostenible o quien haga sus veces, autoridad contra la cual se dirige la
demanda, en los términos previstos en los articulos 13 y 14 de la Ley 393 de 1997.

Debera remitirse para el efecto, ademas de la providencia a notificar, copia de la
demanda y sus anéxos. Inférmesele que tiene derecho a hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion.

Por Secretaria, para efectos de la notificacion al demandado désele aplicacion a lo
previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Igualmente, indiquesele que la decisién sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la admisién delasolicitud de la presente accién.

3°- TENGANSE como pruebas los documantos anexos al escrito. con el valor
probatorio que les de la ley. :

4°>- NOTIFIQUESE personalmente el contenido’ de! presente proveido al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

ROBIEL AMEID VARGAS
m%@:ﬁm DO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de febrero de dos mil cuatro (2024)

Medio de Control: -+ Cumplimiento

Radicado No: 54-001-23-33-000-2024-00029-00

Demandante: Pablo Emilio Ortega Céceres -

Demandado: . UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

DIAN — Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC

'En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar sobre la
admision de la demanda de Cumplimiento de las Normas con Fuerza Material de
Ley o de Actos Administratives, sino se advirtiera que al indice “008" del
expediente digital. obra una solicitud de retiro de 1a misma razén por' la que

Med:ante-memonal allegado por correo electromco el 30 de enero del 2024, el
sefior Pablo Emilio Ortega Céceres, solicité el retiro de la presente demanda, tal
como se puede observar al indice "008” del expediente digital en SAMAL..

En tal sentide, importa sefalar que al tenor de lo previsto en el articulo 174 de la
Ley 1437 del 2011, tal como qued6 modificado por la Ley 2080 del 2021, aplicable
por remision expresa dei articulo 30 de la Ley 393 de 1997, el demandante puede
retirar la demanda siempre y cuando no se hubiera nohf“ cado mnguno de los
demandados ni el Ministerio Publico, tal como pasa a verse:-

SRTICULG 974, RETHNG DY LA DEMANDA. <Atticulo modificado por el
amculo de la Ley 2080 de 2021 El nuevo texio es el s:gmente > El demandame

los demandados ni al Binisterio | Jﬁ?;?i’;m

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederé el rétiro, pero seré necesario
auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las paries. El
tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetaré a lo previsto
en el articulo de este cédigo, y no impedirs el retiro de la demanda.”

Asi las cosas, como en el subj’ﬁdice ‘atn no se habia decidido sobre la admision
de la demanda, en el entendido que mediante proveido del 26 de enero del 2024
se habia ordenado la correccién de la demanda, es claro para el Despacho que a
la fecha aun. no ha sido notificade ninguno de los demandados ni el Ministerio
Publico y por tanto la solicitud de retiro de la demanda resulta procedente.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho aceptaré el retiro de la demanda y
ordenara la devolucion de Eos anexos de la misma, sin necesidad de desglose.

RESUELVE:
PRIMEROQO: Aceptar el retiro de la demanda presentado por el sefior Pablo Emilio

Ortega Caceres, mediante memorial de fecha 29 de enero del 2024, conforme lo
expuesto en la parte motiva. :



Radicado: 54-001-23-33-000-2024- 00028-00
Demandante: Pablo Emilic Oriega Céceres
Aufo acepta refiro de Ia demanda

' SEGUNDO: Por Secretaria hégase!e entrega a !a parte actora de los anexos de la
misma, sin necesidad de desglose. -

decisién y procédase a¥ archtvo del presente exped:ente
'NOTlFiQUEs

Y c(JMP.LAsE




N REPUBLICA DE COLOMBIA ]
e DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

]‘RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
'jde Cucuta velntlsets (26) de ¢ enero 'de dos mil vemt:cuatro (2024)

Medlo :de Control »;,_‘ Nulldad y Restableclmlento del Derecho ff'f, N
-Radicado No: . . - 54-001-33-33- 004-2018- 00251—01 A
Demandante. S 2 .'_T:Jess:ca Mana Sénchez Chaparro y Otros &
‘Demandado. Z0 i Nacién = ‘Ministerio ‘de”Defensa’ Nacnonal Pohc:a' '
o - Nacional; Clinica San José de Cucuta S A
Llamado en Garantla ’"Seguros Generales Suramenca S A

e En atenc:on al“mfbrme secretana! Clue precede Yy de conformldad con el amculo 247 del

" por el articulo 67 de la.Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe =
i ;vdemdlrse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelaclon interpuestos

f conforme lo ssgwente

echa 25 de julno de 2023 ta cuat fue notlftcada por correo electromco en la misma fecha S

=Bl uzgado Cuarto (4°) Admmnstratlvo del CII”CUI'[O de Cucuta notxf‘ ica
ctrémcamente ala Pohc;a Nacional el dia 01 de agosto de: 2023, ya.que por error

bra _en el archlvo PDF denommado “49NotlﬂcaczonSehtenCIaPonal”

= El apoderado \de Seguros Generales Suramencana SA presenté eI d:a 08 de o

2023

’:hde 2023 recurso de apelacxon en contra dela sentencna de fecha 25 de jullo de 2023

l“‘_de apelamén en contra de Ia sentencna de fecha 25 de jUIIO de 2023

enera!es Suramencana S A

omo, qunera que los recursos de ape!acron mterpuestos por la parte demandante :

437 de 2011 modif cado por el arhculo 67 de la Ley 2080 de 2021

‘ Advrertase a Ias-partes que podran pronunciarse en relaczén con'los’ recursos de .

aapelacton( ormulados ‘hasta la_ejecutoria .de la presente provndencla conforme . a lo
enalado por el numeral 40 del articulo 247 de Ia Ley 1437 de 201 1

) 67 \Ley 2080 de 2021 e _

[

'.lmgrese el praceso al Despacho para sentencia, conforme al- numeral 6° del articulo 247
l_.de la Ley 1437 de 201 1, que fue modaflcado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

_.por la parte actora, la Climca San José de Clcuta S.A. y el llamado en garantla Seguros o
“Generales Suramerlcana S. A en contra de !a sentencna drctada en pnmera mstancsa”" '

'ga ‘o Cuarto (4°) Admsmstratwo del Cnrculto de Cucuta prof" ifio. sentencna con -

nvoluntario no'se e reahzo la notificacion personal el dia 25 de julio’ de 2023.Tal como s
del expedxente IR RS

,,agosto de 2023 recurso de ape!acsén en contra de la sentenc:a de fecha 25 de jul!o de R

40, in apoderado de’ la Clsmca San Jose de Cucuta S A presento el ‘dla 09 de agosto' e
°. E! apoderado de la parte demandante presento el dia 09 de agosto de 2023 recmso S NN

Med:ante auto de fecha 24 de agosto de- 2023, S8 conced:eron Ios recursos de P .
pel acién mterpuestos por la parte actora la Chmca San José de CucutaS A, y Seguros: Lo

Clinica San José de Clcuta S.A. y Seguros Generales Suramericana’ S.A. fueron R
resentados en forma oporfuna, 'y se encuentran {debidamente sustentados, resulta R
rocedente’ que esta Instancia los admita, de conformidad . ¢on el amculo 247 dela. Leyfﬁl Sl

‘que fue mod;f cado o

‘lgualmente, 'se‘le’ senala a! Mmlsteno Pubhco que en'el' evento ue: dec&da'emztar R
-concepto, el término-empieza a correr desde el presenté auto y: hasta antes de que L



o "Judxcaal Delegado para actuar ante este Tribunal — Repaﬁc ‘de’ conformtdad con Io_‘}..
. sefalado en el.numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como;: -
S dweccu&n de buzén electromco las mformadas por los seﬁores Procuradores Judlclales
o -.',;lDelegados w0 S : L . ‘ B

2 3.- ”Adwértase a Iasipartes que podran pronunmarse en relaczén con. Ios recurscs de
-apelacién formulados hasta la: ejecutona de la. presente- promdenc:a de. conformldad;{?
" conel numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlf cado por elg E

,articulo 67 de ta Ley 2080 de 2021

4 - El Mlmsteno Pubhco en el evento que decnda emmr concepto debera hacerlo desde}f
e!_‘presente auto y. hasta antes de que mgrese el proceso al Despaqho‘ para sentencna

e 'fio pertmente

M GISTRA a




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00485-01

Demandante: Noralba Lanzziano Molina

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Departamento de
Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en
contra de la sentencia de fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 i 4

& sanmoscarr

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2+4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00568-01

Demandante: Franci Karime Mateus Delgado

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cucuta

Clase proceso:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'l

;'5 y -

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-007-2022-00075-01

Demandante: Maria Stella Gonzalez Silva

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por el Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 30 de junio
de 2023 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L7

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2"4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00556-01

Demandante: Marlobi Barrera Gomez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D,
g

N

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA:NTA,NDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00656-01

Demandante: Libia Zoraya Ramirez Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Departamento de
Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por ios demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para (o
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-007-2022-00091-01

Demandante: David Sepulveda Contreras

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por el Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 28 de julio
de 2023 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B L

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



