TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00318-01

ACCIONANTE:  GLADYS YOLANDA DURAN BAUTISTA

DEMANDADO:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
CUCUTA SA ESP R

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, en
providencia de fecha treinta (30) de noviembre de 2023, mediante la cual, resolvid

modificar la sentencia proferida por‘ el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

Radicado acumulado: 54-001-23-33-000-2019-00108-00

Actor: Marlene Islian Sarmiento de Villamizar

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP _

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta los recursos de
apelacion presentados por la parte demandante y la apoderada de la Unidad de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social UGPP, contra la
sentencia de fecha siete (07) de diciembre de 2023, procedera el despacho a
concederlos en concordancia con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que el término para
interponer y sustentar el recurso de apelacién es de 10 dias, siguientes a su
notificacién, contados conforme con el articulo 205 ibidem

En consecuencia, el ‘Despacho RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER los recursos de apelacién interpuestos por el apoderado de la
parte demandante y la apoderada de la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, contra la sentencia de fecha siete (07) de
" diciembre de 2023.

SEGUNDO: Previa verificacion de la correcta digitalizacion del expediente, remitase el
mismo a la Seccién Segunda del honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones
secretariales de rigor. - ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REPARACION DIRECTA
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00224-00
Demandante: Santiago Rangel Herrera
. Municipio de Los Patios
Demandado: Secretarfa de Transito Municipal
Asunto: Auto que inadmite la Demanda

Una vez realizado el andlisis para- proveer sobre la admisidn de la

demanda de la referencia, el Despacho encuentra que el conocimiento del
presente asunto no corresponde a este Tribunal en primera Instancia,
sino en su lugar, a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de

Clcuta, de acuerdo con lo siguiente:

El sefior SANTIAGO RANGEL HERRERA, en nombre propio presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

1. ANTECEDENTES:

del Derecho, con las siguientes declaraciones y condenas:

“1.- La nulidad de la prueba, y en consecuencia la nulidad del comparendo

No-. 54001000000032096895 del 09 de enero de 2022.

2.- Como consecuencia de lo anterior, declarar nulo el acto administrativo
Resolucién No. 0247 del 10 de junio del 2022 emanado por la inspeccion
de trdnsito de esta ciudad, que fue confirmado por el funcionario de

segunda instancia

3.- Que se ordene el restableciéndome los derechos de SANTIAGO
RANGEL HERRERA, volviendo al estado anterior al que gozaba antes de

la prueba de la cual demando la nulidad.”

2. CONSIDERACIONES:

Del estudio realizado al expediente, encuentra el Despacho que la

presente demanda no cumple a cabalidad con los requisltos sefialados en

la Ley 1437 de 2011, en los siguientes aspectos:




No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 159 del CPACA en
concordancia con lo establecido en el Articulo 73 del CGP, toda vez que
se observa que el demandante actua directamente sin la representaciéon
de abogado, es decir, carece del derecho de postulacidn, debiendo actuar
a través de apoderado judicial, Defensoria del Pueblo o Estudiantes de
Consultorio Juridico, como quiera que el asunto no es de aquellos de que
trata el Art. 28 del Decreto 196 de 1971 que establece los casos en que
se puede litigar en causa propla sin ser abogado inscrito.

En el mismo sentido, se observa que tampoco se cumplié con el
agotamiento del requisito de procesabilidad previsto en el numeral 2° del
articulo 161 del CPACA, para tat efecto, pues no se evidencié que se haya
surtido la condicion de allegar dentro de los soportes de la demanda, el
acta de audiencia de conciliacién, sometiendo los actos administrativos
enjuiciados a debate ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos. : :

A su vez, no se acredité haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el
Art. 6 de la ley 2213 de 13 de junio de 2022 de remitir de manera
simultanea a la presentacion de la demanda, copia de ésta Y Sus anexos
al demandado. Respecto a esta causal deberd acreditar el envio del auto
que inadmite y de la subsanacién,

Igualmente se evidencia que, si bien dentro del acépite de "ANEXOS” de
la demanda se hace alusién a los actos administrativos demandados,
estos no reposan en su totalidad dentro del expediente.

Adicionalmente, el Numera! 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
consagra como requisitos de la demanda, la peticion de las pruebas que
el demandante pretende hacer valer. Pues bien, en este caso se evidencia
que el accionante no hizo alusién a prueba que pretenda hacer valer
dentro de la presente accién.

No obstante lo anterior, en cuanto a la competencia de esta Corporacién,
la Ley 1437 de 2011 - CPACA- modificada por la Ley 2080 de 2021, en
sus articulo 152 y 155, establece la competencia de los Tribunales
Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, lo siguiente:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: ‘

()




3. De los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigente,

4 , ;

()

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional o departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.”

“"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Llos juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

3. De los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes

(..)

15. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden
distrital o municipal, o por las personas o entidades de derecho privado
que cumplan funciones administrativas en el mismo orden”. negrilla fuera
de texto

Asi mismo, el articulo 157 de la normatividad en cita, en lo que respecta
a la competencia por razén a la cuantia dispone:

"..Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de Ia muita impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios Inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. La cuantia se determinard por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomaré en cuenta
fos frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta ia presentacion de aquella (...)". negrilla fuera de texto.

Respecto de la cuantia, se evidencia que el accionante no realizé una
estimacioén razonada de la cuantia, no obstante, en observancia integra
de los anexos, de la Resolucion No. 0747 del 06 de junio de 2023 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUFLVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA
LA RESOLUCION DE FALLO No. 0247 DEL 10 DE JUNIO DE 2022 - LEY
1696 DE 2013” se establece que la multa impuesta al sefior SANTIAGO
RANGEL HERRERA identificado con la ceduia de ciudadania No.
1.090.514.899 es de setecientos veinte (720) Salarios Minimos Diarios
Legales Vigentes (SMDLV), suma que para la fecha de presentacién de la
demanda (9 de octubre del 2023), corresponde a 24 Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes, resultando asi inferior a 500 SMLMV, y en
virtud a lo establecido en el numeral 3 del articulo 155 - CPACA -



modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, la competencia por
cuantia se encuentra radicada en los Juzgados Administrativos.

Asi las cosas, ha de sefialarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica
que, en caso de presentarse falta de competencia, lo procedente es
ordenar remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad
posible, sefialando que para todos los efectos se tendrd en cuenta la

presentacion inicial de la demanda, realizada en el Despacho judicial que
ordena la remisién, '

En consecuencia, considera el Despacho que el competente para
adelantar el tramite de la presente demanda son los Juzgados

Administrativos del Circuito de Clcuta, por Io que se dispondrd su
remisién inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander

RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Clcuta la demanda de la referencia, conforme lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial -

para que sea sometida a reparto entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Cucuta, déjense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada

ia J0s




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00154-00
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haberse presentado y éustentado oportunamente de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, CONCEDASE en el efecto suspensivo, el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada judicial del municipio
de San José de Cucuta, en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion
el dia dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, una vez en firme esta providencia, por Secretaria REMITASE
el expediente digitalizado al Honorable Consejo de Estado para lo de su

competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
© Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA.
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TREBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2024-00041-00

Demandante: Camilo Pedraza Gdémez en su condicidn de Alcalde
del Municipio de Lourdes

Demandado: Municipio de Lourdes — Leidy Yoleima Suarez

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que obra solicitud de
suspension provisional del acto administrativo de nombramiento en provisionalidad
de la sefiora Leidy Yoleima Sudrez Pacheco, en el cargo de Profesional
Universitario, Cédigo 01, de carrera administrativa, adscrito al equipo
interdisciplinario de la Comisaria de Familia, de la planta global de empleos del
Municipio de Lourdes, mientras se surte el proceso de seleccidn para la provision
definitiva del empleo, contenido en el Decreto 051 del 28 de diciembre de 2023,
expedido por el Alcalde Municipal de la fecha.

Por lo anterior, y en virtud de lo previsto en el auto de unificacién' del 26 de
noviembre de 2020 encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha
solicitud de suspension provisional del acto contenido Decreto 051 del 28 de
diciembre de 2023, a la contraparte por el término de 5 dias, de conformidad con
los parametros establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011. Para la
notificacion de este auto debera darse aplicacion a lo previsto en el articulo 205 del
CPACA en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi mismo, en el entendido que la solicitud de medida cautelar se encuentra en el
expediente principal, se ordena que por -Secretarfa se proceda con la apertura de
un cuaderno aparte donde reposen las actuaciones propias de la solicitud de las
medidas cautelares, en el cual deberd incluirse copia del libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RlBiEL AMED \!ARG ds GONZALEZ

' Auto de Unificacion del H. Gonsejo de Estado, Radicado 44001-23-33-000-2020-00022-01, Demandante; Procuraduria
General de la Nacion, Demandado: Alibis Pinedo Alarcon.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

3-33-002-2022-00573-01

Laudith Quintero Camacho
Nacion - Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San -

del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

/"‘wk’\s



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Nacién - Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de San

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por el Fondo Nacional de
Prestaciones-sociales del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 20 de
septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cticuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

! “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pliblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



N REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzélez
San José de Clcuta, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: : 54-001-23-33-000-2023-00168-00

Demandante: “Carlos Yovanny Carrillo Gutiérrez

Demandado:. Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional

En el estudio de admision del medio de control de la referencia, advierte la Sala que la
misma habra de rechazarse de plano por caducidad, conforme o siguiente:

19~ El sefior Carlos Yovanny Carrillo Gutierrez, a través de apoderado mterpone
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos, contenidos en (i) el fallo disciplinario de primera instancia
N° DENOR-2018-14 del 28 de junio de 2021, notificado el 28 de junio de 2021, emitido
por el Mayor Felipe Antonio Rojas Fonseca, Jefe de la Ofi icina de Control Disciplinario
Interno — DENOR, por medio del cual $e le sancions con la destitucién e inhabilidad por
el término de 12 afios, y (ii) el fallo disciplinario de segunda instancia N° DENOR-2018-

14 del 28 de diciembre de 2021, notificado el 5 de enero de 2022, proferido por el
Coronel Eduardo Chamorro Pinzén, Inspector Delegado Regién de Policia No. Cinco,
por medio del cual se confirmé en su integridad el contenido del fallo disciplinario de
primera instancia N° DENOR-2018-14 del 28 de junio de 2021. '

Solicita que se reintegre al servicio activo de la Policia Nacional, en el grado y categoria
gue ostentaba a£ momento dei ret:ro que se le reconozca como serwc:o actlyq .sm‘
al pago de todos los salarios, haberes mensua[es dotaciones y demaés emotumentos
dejados de percibir desde la fecha de notificacion del retzro hasta que se haga efectivo
su reintegro.

consta en el PDF “OGZDemanda pdf * folio 237 del expedsente dlgztat al correo

demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta, la cual por reparto le. correspondié al Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Cdcuta, quien posteriormente en acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 7° del Acuerdo No. CSJINSA23-244 del 31 de mayo de 2023 envié 65 procesos
de su competencia al Juzgado Daoce. (12) Administrativo del Circuito de Ctcuta, entre

los cuales se incluia e expediente de la referenc;a

3.- Una vez recibidos los 65 procesos, el 25 de julio de 2023; el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito de Cicuta, mediante auto que avoca conocimiento! decidié
declarar la falta de competencia, por el factor funcional, ‘para conocer de la demanda

promowda por el senor Carlos Yovanny Cam!lo Gutlérrez y en consecuencxa remitir el

4.El 17 de agosto de 2023 e mencnonado proceso fue remmdo por la Oficina de Apoyo
Judicial de Clcuta al correo stectadmmmnstecd@cendo; ramajudicial.gov.co de
Soporte Técnico de! Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el 18 de agosto
de la misma anuahdad fue asxgnado a este Despacho

5.~ El Despacho del Magxstrado Ponente mediante auto del 5 de septiembre del 2023,
requirid a la parte demandante para gue allegara con destino al presente proceso la
respectlva notmcacron de los fallos dzsclplmancs de pnmera y segunda instancia,

' Ver folios 95-97 def pdf denominado “003ActuacionesJzAdtvo.pdf’



54-001-23-33-000-2023-00168-00

Nulided v Restablecimiento det Derecho

6.- Finalmente, a través del auto del 27 de septiembre de 2023, se inadmitié la demanda
por carecer de los requisitos sefialados en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA,
habiendo presentado memorial de correccion el 11 de octubre del citado afio.

IL-Consideraciones. ..

2.1;-‘:co|"r:ibetenc_ia

Este Tribunal es competente para proferir la préééhfé:pﬁfb\éidencia en primera instancia,
conforme lo previsto en el articulo 152, numeral 23, modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021. NN - | S

2.2.- En el presente asunto debe rechazarse la demanda por caducidad.

El numeral 1° del articulo 169 de 1a Lay 1437 de 2011, establece que se rechazara la
4 _demand;ja‘ entre ofras causalesf por haber operado la caducidad., -

“En el caso que nos ocupa, los actos administrativos que se demandan son: el fallo
disciplinario de primera instancia N° DENOR-2018-14 del 28 de junio de 2021, y el fallo
disciplinario de segunda instancia N° DENOR-2018-14 del 28 de diciembre de 2021.

‘Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
~ de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual establece:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podré pedir que se declare la nufidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca ef derecho; también podra
solicitar que se fe repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. ' 5
-~ Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativa general y pedirse
el restablecimiento  del derecho directamente violado por- este al particular .

3

demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara & partir de Ia
notificavicrr de aquel.” ' , ' ’

Por su parte en el literal d) del numeral 2° del articulo 164, ibidem, 's,éj.rggu1a el termino.

de caducidad del medio de control de nulidad y réétablecimie"ntd‘ del derecho asi:

“d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacin del acto administrativo, segun ef
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

- De las normas citadas se concluye, que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare ia

nulidad del acto administrativo de caracter particular, para que se le restablezca el

derecho y se le repare el dafio causado, siempre que la demanda se presente dentro

- del término de los 4 meses siguientes a su comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacién, segliin el caso. T : e

Ahora bien, en materia del término de caducidad cuando se .demanda actos

disciplinarios, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en los

“eventos en que haya sido emitido un acto ejecutando una sancién disciplinaria de retiro

temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion laboral del servidor

“ptblico, debe preferirse la interpretacion segin-la cual el término de caducidad de la

accién contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en
5 .
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que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de facmtar el control
de los actos de fa adm:mstracuon

Al respecto debe tenerse en cuenta el auto de unificacion jurisprudencial del 25 de
féebrero de 2018, pmfendo por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado? donde
se prec:sé Io mguuﬁm‘a

_“Es claro que en aquel]os casoé‘en los que h'aya sido emiﬁdo un acto
servicio, y éste materialice la situacion laboral del semdor publtcb' debe
,prefenrse Ia mterpretac:on segin Ia cual el tennmo de caduc;dad de la
"'»medlda en que ésta consfituye una garantia para el admtmstrada y una
forma de’ fac:lltar el control de Ios actos de la admm:stracmn Dfstmta

.......

criterio expuesto en esta pmwdencla y frente a las cuales debe contarse
el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitive que
culming el proceso admimstrat:vo disciplinario. -Asf, por sjemplo, en
asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden identidad con.el asunto
anaiizado en la sentencia 11 de diciembre de 2012 (Radicado 2005-
00012-00), en la medida en que el acto de ejecucién sea proferido con
posterioridad._al retiro del servicio, no seréd posible aplicar Ia
interpretacion mas favorable del articulo 136 del C.C.A., Va_'gge en
-dichos eventos el acto de ejecucion no. matenalrza la susgens:on o
, termmacron del vmculo Iaboral Resalta la Sala.

(. )

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es,
cuando o bien no: existe un acto que ejecute la sancién disciplinaﬂa de

extremos tempora]es de la‘ relacion .labora[, s:tuac:ones gue impiden
‘aplicar el criterio expuesto en esla providencia y frente a las cuales

debe contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del
acto definitivo que culminé el proceso administrativo drsc:gimarm

(Resaltado fuera del texto)

En virtud de lo expuesto se tlene que cuando el acto de ejecucién de 'una sancion
disciplinaria, sea proferido con  posterioridad a la fecha de retiro del servicio, el término
de caducidad debe empezar a contarse a partir de la ejecuteria del acto definitivo que
culminé el proceso dtscapimano y no a partir del acto de ejecucion ya que este no
materzahza el retiro del servicio del interesado.

Ahora, en el presente caso, si bien' existe la Reso!ucién N0.01362 del 19 de mayo del
2022, por medio de la cual se ejecutd la sancidn disciplinaria, lo cierto es que con esta
no se materializé la terminacion de la relacion laboral del sefior Carlos Yovanny
Carrillo Gutiérrez con la Policia Nacional, puesto que dentro de la misma se menciona
que fue la Resolucién No. 00043 del 3 de octubre del 2017, la que concretd la situacion.
laboral del actor, es decir, la que o retir6 del servicio por voluntad de la Direccion

:Generat dela Pohcua nacnonal tal como pasa a verse:

2 Consejo De Estadag, Sala de lo Contencmso Admxmstra’nvo -Seccién Segunda. Cnnsejem ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, Bogota, D.C., veinticinco (25} de febrero de dos mil dieclséis (2016); Radicacidn nimers: 11001-03-25--
000-2012-00386—00(149312) Actor . Rafael Ebeno Rivas Castafteda, Demandado; Procuraduria Geéneral
De La Nacidén Y Otro. :
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'admmlstrattvo que termmc el vinculo laboral con la Poilc!a Nacaonai y no la Resolucién
No 01362 def 19 de mayo de 2022, a través de la cual se- ejecuto {a sancién

segunda instancia N° DENOR-ZO’IB 14 del 28 de dxc:iembre de 2021 profendo por €l
Coronel Eduardo Chamorro Pinzdn, lnspector Delegado Regmn de Policia No. Cinco,
mediante el cual se confirmé en su integridad el contenido del fallo disciplinario de
pnmera instancia N° DENOR-2018—14 del 28 de j junlo de 2021

notificacion del fallo dlscsplmano de segunda ms’cancna de fecha S de enero de 2022,
tal como se observa v

"b:ucg'i:aam
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L dianafernanda2212@gmail com: mitonnO7 12gmatcam
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. ’ T BENOQR-20T8-14, FALLD ‘;EK‘UNDA !N‘STANCIA
. Patos adjuntox: e islio 2pdd -
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De manera que, conforme al medio de control instaurado, el actor para presentar fa
demanda tenia un termmo de 4 meses contados a pamr del 5 de enero de. 2022 fecha
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disciplinario, por lo cual el piazo para presentar la demanda fenecia el 6 de mayo de
2022. .

Ahora, la demanda de la referencia, fue enviada el 2 de septiembre de 2022, tal como
se puede constatar en el PDF “002Demanda.pdf” folio 237 del expediente digital,
conforme se evidencia a continuacién'; |

BV DEMANDA NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE EARLOS YGVANV'
CARRILLO GUTIERREY CONTRA LA NACGON ¥ OTROS

foy 08 A ~ N, Do vRE « Clcuta
).y jaditiol o oo
L8 D0 srder - Cucts <3
Asigras radicade 2022-00569

Corfmbmernts,

2SORECUCADSRNNOLIAMANICaL BV.C0
Edificia Benco Qe Bogota Avenida 6 No. 1082 Sficine 405
Atenmon tolctdmica 31580199‘14 o .

‘Dt Auiior Admirsnlm 01 oﬁ:ma Huciskat« 8. De Santander «Eiata

gov.cav
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CONTRA LA NACIOR ¥ OTROS

D Reeopaion Deinbis % e PR % dar  Conita oot girdron

viprnes, X on s re dha 20X 16 35
Para: mmr Adniinistrathar QF O Judiclal - N.Dp $aitamiis < Létuea
SOVED -
Ameoio: DEMANDA MULIDAD ¥ RESTABLECHIENTO DL DERECHO DE VANY CARRAD
LONTRA LA RACION ¥ OTRCS . )
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Asuroy ALLEGD DEMANCK

De lo anterior, concluye la Sala que la demanda de la referencia fue presentada
extemporanea, pues la misma se instauré el 2 de septiembre de 2022, dando lugar a la
figura de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo cual en aplicacion de la regla prevista en el articulo 169, numeral 1° del CPACA, lo
procedente es decretar el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el T'r_‘ibunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda de la referencia incoada por Carlos Yovanny
Carillo Gutiérrez, por caducidad de la misma, conforme lo expuesto en la parte motiva.

:SEGUNDO DEVOLVER !os anexos dela demanda sin necesidad desglose y una vez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SP:NTA!\IDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

:'}'Prestamones sociales del Magisterio; Municipio de San
Jose de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificod el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por el Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 20 de
septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las 'feglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado - -

" *Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



