
 
 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

San José de Cúcuta, primero (01) de marzo del dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado acumulado: 54-001-23-33-000-2019-00356-00  
Actor:                            Miriam Prado Carrascal  
Demandado:           Procuraduría General de la Nación   
Medio de control:         Nulidad y Restablecimiento del derecho  
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el recurso de apelación 
presentado por la Procuraduría General de la Nación, contra la sentencia de fecha  
veinticinco (25) de enero de 2024, procederá el despacho a concederlo en 
concordancia con el artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el cual dispone que el término para interponer y sustentar 
el recurso de apelación es de 10 días, siguientes a su notificación, contados conforme 
con el artículo 205 ibidem  
 
En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 
Procuraduría General de la Nación, contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de 
enero de 2024. 

SEGUNDO: Previa verificación de la correcta digitalización del expediente, remítase el 
mismo a la Sección Segunda del honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones 
secretariales de rigor.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
Magistrado 

 



 
 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

San José de Cúcuta, primero (01) de marzo del dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado acumulado: 54-001-23-33-000-2019-00274-00  
Actor:                            Rubén Darío Osorio Cardona  
Demandado:           Policía Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 
Nacional  
Medio de control:         Nulidad y Restablecimiento del derecho  
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el recurso de apelación 
presentado por la parte demandante, contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de 
enero de 2024, procederá el despacho a concederlo en concordancia con el artículo 
247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 
cual dispone que el término para interponer y sustentar el recurso de apelación es de 
10 días, siguientes a su notificación, contados conforme con el artículo 205 ibidem  
 
En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 
parte demandante, contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de enero de 2024. 

SEGUNDO: Previa verificación de la correcta digitalización del expediente, remítase el 
mismo a la Sección Segunda del honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones 
secretariales de rigor.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
Magistrado 

 





















































































 
 
 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 
Medio de control: Nulidad Electoral 
Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00024-00 
Demandante: Justo Diez Galvis  
Demandado: Álvaro Andrés Raad Forero  

 
 
Vencido el término de traslado de la demanda y encontrándose el proceso para 
fijar fecha en la que se celebraría la audiencia inicial, procede el Despacho a fijar 
el litigio, adoptar la decisión en materia de pruebas y, de ser el caso, correr 
traslado para alegar de conclusión, con el fin de dictar sentencia anticipada en el 
marco del artículo 175 y el numeral 1° del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
modificado y adicionado, respectivamente, por los artículos 38 y 42 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
I. EXCEPCIONES PREVIAS 

 
 
El artículo 296 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA señala que pueden ser 
aplicables las disposiciones del proceso ordinario, cuando éstas resulten 
compatibles con la naturaleza del proceso electoral, razón por la cual, se 
procederá a revisar las excepciones de conformidad con el artículo 175 del 
CPACA, parágrafo 2°, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 
cual prevé que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso, que en 
su artículo 101 expresamente dispone: “el juez decidirá sobre las excepciones 
previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial…” 
 
En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, 
el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 indicó que “se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A”, esto es, en cualquier estado del proceso cuando se 
encuentren probadas, previo traslado para alegar de conclusión e indicándole  a 
los sujetos procesales sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará el 
juez (parágrafo del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011); por lo que, el 
conocimiento, trámite y resolución de las excepciones mixtas antes señaladas, 
cuando no se advierten probadas, resulta procedente en la misma forma que las 
previas, comoquiera que ambas tienen por finalidad realizar el saneamiento del 
proceso.  
 
Descendiendo al caso concreto, se observa que el demandado, a través de 
apoderada judicial, dio contestación a la demanda y propuso como excepciones 
las siguientes: “Inexistencia de inhabilidad para ejercer cargo de elección popular 
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 Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00024-00 

Demandante: Justo Diez Galvis  
Auto  

 

 

por parte de Álvaro Andrés Raad Forero, por vínculo en primer grado de 
consanguinidad con persona que ejerce autoridad jurisdiccional” y “Buena fe de 
mi representado”. 
 
Por su parte, la Registraduría Nacional del Estado Civil a través de apoderado 
judicial contestó la demanda, y propuso la excepción de “Falta de legitimación 
en la causa respecto de la presunta causal de inhabilidad”, señalando que las 
actuaciones realizadas por esa entidad en los comicios del 29 de octubre de 
2023, fueron meramente logísticas, sin que las mismas cobren relevancia frente 
al caso concreto y mucho menos tenga relación alguna con los cargos  por los 
cuales se pretende la nulidad del acto atacado.   
 
Advierte el Despacho que la parte demandada no propuso excepciones previas 
o mixtas que deban ser resueltas en esta etapa procesal, correspondiendo a 
excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia que decida el fondo 
del asunto.  
 
En cuanto a la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva alegada 
por la Registraduría Nacional del Estado Civil, se observa que, al tratarse de una 
excepción mixta y mientras no se advierta probada, resulta su conocimiento y 
trámite de la misma forma que las previas.  
 
Al respecto, se hace necesario precisar que la jurisprudencia de la Sección 
Quinta del Consejo de Estado1 ha señalado en forma reiterada que la vinculación 
de la Registraduría Nacional del Estado Civil en los procesos electorales debe 
ser determinada en virtud de la relación entre los cuestionamientos formulados 
en la demanda y las funciones y competencias desarrolladas por el referido 
órgano electoral, pues si los reproches elevados no censuran actuación alguna 
de la Registraduría, su vinculación al trámite judicial no resulta necesaria.  
 
En consecuencia, en cada caso hay que revisar las pretensiones de la demanda, 
a efectos de verificar si el vicio de anulación en que se fundamenta el medio de 
control de nulidad electoral recae en la actuación desplegada por la 
Registraduría, o si por el contrario se trata de una actuación ajena a sus 
funciones, como cuando se demanda la nulidad de la elección por causales 
subjetivas, como son las inhabilidades en que pudo incurrir el elegido.  
 
En el presente caso, advierte el Despacho que la parte demandante invoca la 
causal de anulación electoral prevista en el numeral 5 del artículo 275 del 
C.P.A.C.A., esto es, que " Se elijan candidatos o se nombren personas que no 
reúnan las calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que 
se hallen incursas en causales de inhabilidad", alegando que el demandado 
Álvaro Andrés Raad Forero se encuentra dentro del primer grado de 
consanguinidad con la señora Constanza Stella Forera Neira quien se 
desempeña como magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cúcuta.  
 

                                                 
1 Ver al respecto: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta Rad. 2014-

00065-00, C.P. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. Auto del 6 de noviembre de 2014: "Por ello resulta 

importante establecer en cada caso concreto, si las actuaciones de la autoridad pública [RNEC] que se 

ordena vincular fueron relevantes frente al acto administrativo que se demande y que los cargos elevados 

por los demandantes apunten a cuestionar su legalidad."  



3 
 Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00024-00 

Demandante: Justo Diez Galvis  
Auto  

 

 

Dicho lo anterior, debe indicarse que a través del auto admisorio de la demanda 
se dispuso tener únicamente como demandado al señor Álvaro Andrés Raad 
Forero, sin que la Registraduría hubiese sido vinculada en tal calidad, sino como 
autoridad que intervino en la adopción del acto enjuiciado, tal y como lo prevé el 
numeral 2 del artículo 277 del CPACA, el cual contempla un llamado especial a 
quien intervino o adoptó la decisión, dada la especial naturaleza del proceso 
electoral, en la cual, la posición de sujeto pasivo la asumen sólo los elegidos.  
 
Sobre el objeto de esta norma, el Consejo de Estado, Sección Quinta, C.P. 
Alberto Yepes Barreiro, en providencia del 7 de mayo de 2015 proferida dentro 
del radicado número: 11001-03-28-000-2014-00095-00(S), indicó:  
 

“Sea lo primero advertir que el numeral segundo del artículo 277 de C.P.A.C.A., 
contiene un mandato claro respecto de las autoridades y las formas de practicar la 
notificación del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que aquella debe 
realizarse “(…) personalmente a la autoridad que expidió el acto y a la que intervino 
en su adopción, según el caso, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales”. 
 
La finalidad de esta norma es permitir, como se venía haciendo vía jurisprudencial 
desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la autoridad pública que produjo el 
acto administrativo demandado o la que participó en su conformación, pese a no 
ser parte demandada en el proceso electoral, pueda si lo considera necesario 
intervenir en el proceso. 
 
Por lo tanto, es obligación del juez electoral notificar el auto admisorio de la 
demanda de nulidad electoral a la autoridad que expidió el acto acusado, y según 
las características en cada caso también debe extender tal notificación a las demás 
autoridades que intervinieron en la adopción de este. 
 
En efecto, cuando la demanda de la referencia fue admitida por auto de 4 de 
septiembre de 2014, el literal c) del numeral 1º de la providencia mencionada 
ordenó la vinculación de la RNEC, pero, como se mencionó en precedencia, 
esta autoridad no fue vinculada al proceso en calidad de demandada, sino a 
título de autoridad que intervino en la expedición del acto administrativo 
demandado, en tanto aquella es quien realiza la respectiva inscripción de 
candidatos2. 
 
Es por lo anterior, que en estricto sentido, en el caso en estudio, la obligación 
de vinculación surge por imperio de la Ley, al extremo de que la legalidad del 
trámite se vería comprometido si dicha notificación no se surtiera; por tanto, 
y en cumplimiento del artículo 277 de C.P.A.C.A., corresponde a esta Sección 
vincular a la RNEC como entidad que intervino en la expedición del acto 
demandado.” (Negrillas fuera del texto original).  

 
Conforme lo anterior, para el Despacho se hace imperativo mantener a la entidad 
electoral como autoridad que profirió el acto, es decir como interviniente, más no 
como demandado, en tanto que el auto admisorio se le notificó no como parte 
pasiva sino para que intervenga si lo estima pertinente en aras de que apoye y 
acompañe el proceso, máxime cuando en la demanda no se cuestiona actuación 
alguna del órgano electoral. 
 
En consecuencia, considera el Despacho que al no tener la Registraduría 
Nacional del Estado Civil la calidad de demandado en el presente proceso no 
hace parte de la litis y, por tanto, no hay lugar a resolver si se debe declarar o no 
                                                 
2 Artículos 88 a 98 Código Electoral. 
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probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, pues a la 
luz de lo establecido en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, únicamente el 
demandado está facultado para proponer excepciones. 
 

II. DE LA SOLICITUD DE COADYUVANCIA 
 
Advierte el Despacho que mediante escrito remitido el 26 de febrero de la 
presente anualidad, el señor Germán Ernesto Escobar Higuera presenta solicitud 
con el fin de que sea tenido como coadyuvante de la parte demandante.  

 
Al respecto ha de señalarse que el artículo 228 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervención de 
terceros de los procesos electorales dispone:  

 

“ARTÍCULO 228. Intervención de terceros en procesos electorales e 
improcedencia en los procesos de pérdidas de investidura. En los procesos 
electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o 
coadyuvante. Su intervención solo se admitirá hasta el día inmediatamente 
anterior a la fecha de celebración de la audiencia inicial. (…)” 

 
En el proceso de la referencia, se advierte que la solicitud se radicó dentro de la 
oportunidad procesal correspondiente, razón por la cual este Despacho tendrá 
al señor Germán Ernesto Escobar Higuera como coadyuvante dentro del 
presente asunto.  
 

III. TRÁMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA 
 

El artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, señala los eventos en los que los jueces 
pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de la 
audiencia inicial de la siguiente manera:  
 

Se podrá dictar sentencia anticipada: 
  
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 
En este caso se ordenará el trámite de sentencia anticipada conforme lo prescrito 
en el artículo 182A del CPACA, pues se encuentran acreditadas las 
circunstancias descritas en los literales a) y b) del artículo citado, al advertirse 
que no hay lugar a practicar pruebas, en concordancia con las que señala el 
Código General del Proceso, como la declaración de parte3, los testimonios4, el 
peritaje5 y la inspección judicial6, pues se encuentra necesario solo el decreto de 

                                                 
3 Artículos 191 a 205 del CGP. 
4 Artículos 208 a 225 idem 
5 Artículos 218 a 222 del CPACA y 226 a 265 del CGP. 
6 Artículos 236 a 239 del CGP. 
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pruebas documentales frente a las cuales no es necesario su práctica, como se 
revisará adelante.  
 
Así pues, en el citado artículo se dispuso que, para estos efectos, el magistrado 
sustanciador deberá pronunciarse previamente sobre las pruebas, cuando a ello 
haya lugar, fijar el litigio u objeto de la controversia y correr traslado a las partes 
para alegar de conclusión. 

 
IV. DECISIÓN SOBRE LAS PRUEBAS 

 
4.1. En relación con las pruebas aportadas con la demanda y su 
contestación, y las allegadas por el Agente del Ministerio Público.  
 
Se tendrán como pruebas los documentos aportados tanto por la parte 
demandante con la demanda, por la parte demandada y por la Registraduría 
Nacional del Estado Civil con la contestación a la demanda, así como los 
aportados por el Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos de 
Cúcuta, los cuales reposan en el expediente digital, a los que se les dará el valor 
probatorio que por ley les corresponda.  
 
4.2. En relación con las solicitudes probatorias 
 
4.2.1. De las pruebas solicitadas por la parte demandante 
 
4.2.1.1. Se oficie a la Registraduría Municipal del Estado Civil para que 
suministre el acta donde fue inscrito el Señor ALVARO ANDRES RAAD 
FORERO identificado con cédula de ciudadanía N.º 1.020.714.544, como 
candidato al Concejo Municipal de Cúcuta para las elecciones que se llevaron a 
cabo el 29 de octubre del año 2023, para el periodo Constitucional 2024-2027 
por el Partido Centro Democrático. 
 
4.2.1.2. Se oficie a la Registraduría Nacional del Estado Civil - Dirección Nacional 
de Identificación para que suministre y envíe el Registro Civil del Señor ALVARO 
ANDRES RAAD FORERO identificado con cédula de ciudadanía N.º 
1.020.714.544, prueba necesaria en este proceso. 
 
4.2.1.3. Se oficie al Tribunal Superior de Cúcuta para que envíe a este proceso 
el acta de posesión de la Señora Constanza Forero de Raad como Magistrada 
del Tribunal Superior de Cúcuta y certificación del tiempo de servicio prestado. 
 
4.2.2. De las pruebas solicitadas por el Procurador 24 Judicial II para 
Asuntos Administrativos 
 
4.2.2.1. Ordenar al Señor Álvaro Andrés Raad Forero, identificado con cédula de 
ciudadanía Nº 1.020.714.544, allegar al proceso su registro civil de nacimiento. 
 
4.2.2.2. Solicitar a la Oficina de Talento Humano de la Dirección Seccional de 
Administración Judicial de Norte de Santander, enviar copia del acto 
administrativo de nombramiento, del acta de posesión y constancia de tiempo de 
servicio de la señora Magistrada del Tribunal Superior de Cúcuta, Dra. 
Constanza Forero de Raad. 
 
4.2.2.3. Solicitar a la Registraduría del Estado Civil – Cúcuta, enviar copia del 
formulario E-6 CO, correspondiente a la solicitud para la inscripción del señor 
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Álvaro Andrés Raad Forero, identificado con cédula de ciudadanía Nº 
1.020.714.544, como candidato al Concejo municipal de San José de Cúcuta. 
 
Al respecto, se tiene que el doctor Rafael Eduardo Celis Celis, Procurador 24 
Judicial II para Asuntos Administrativos, con memorial del 7 de febrero de 2024 
allegó copia del acta de posesión y constancia de tiempo de servicio de la Dra. 
Constanza Stella Forero Neira, como Magistrada del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cúcuta, documentos recibidos del señor Julio Cesar Solano 
Andrade, Coordinador Área Talento Humano de la Dirección Seccional de 
Administración Judicial (actuación No. 10 del SAMAI).  
 
Posteriormente, el Agente del Ministerio Público mediante memoriales del 8 y 10 
de febrero de 2024, allegó copia de los formularios E6-CO solicitud para la 
inscripción de Álvaro Andrés Raad Forero, como candidato al Concejo de San 
José de Cúcuta por el Partido Centro Democrático, E-8 CO Lista definitiva de 
candidatos al Concejo de San José de Cúcuta, por dicho partido y aval del 
mismo; así como copia del documento contentivo de transcripción parcial del 
acta N° 2 correspondiente a la sesión ordinaria de Sala Plena de la Corte 
Suprema de Justicia celebrada el 31 de enero de 1991, donde se eligió en 
propiedad como magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cúcuta 
a Constanza Stella Forero Neira.  
 
De lo anterior se advierte que de las solicitudes probatorias elevadas únicamente 
se hace necesario solicitar el registro civil de nacimiento del señor Álvaro Andrés 
Raad Forero, por cuanto las demás ya obran en el expediente; adicionalmente 
no se considera necesario decretar pruebas de oficio.  
 

V. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Teniendo en cuenta el inciso 2 del literal d), del numeral 1, del artículo 182A de 
la Ley 1437 de 20117, corresponde en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de 
controversia en el presente proceso, el cual se circunscribirá en determinar:  
 
Si hay lugar a declarar la nulidad de la elección del señor ÁLVARO ANDRÉS 
RAAD FORERO como concejal electo del Municipio de San José de Cúcuta, 
para el período constitucional 2024-2027, contenida en el Formulario E-26 CON 
de fecha 16 de noviembre de 2023 suscrito por los miembros de la Comisión 
Escrutadora, por la causal subjetiva de anulación invocada en la demanda 
contemplada en el numeral 5° del artículo 275 del CPACA8, de encontrarse 
incurso en la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 49 del artículo 43 
de la Ley 136 de 1994, modificado por el artículo 40 de la Ley 617 de 2000; o si 

                                                 
7 “ (…) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya 
lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 
objeto de controversia (…).  
8 «5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reúnan las calidades y requisitos constitucionales 
o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad». 
9 «4. Quien tenga vínculo por matrimonio, o unión permanente, o de parentesco en segundo grado de 
consanguinidad, primero de afinidad o único civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses 
anteriores a la elección hayan ejercido autoridad civil, política, administrativa o militar en el respectivo 
municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de entidades 
que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios públicos 
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito. Así mismo, 
quien esté vinculado entre sí por matrimonio o unión permanente o parentesco dentro del segundo grado 
de consanguinidad, primero de afinidad o único civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento político 
para elección de cargos o de corporaciones públicas que deban realizarse en el mismo municipio o distrito 
en la misma fecha". 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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por el contrario, la misma debe conservar su presunción de legalidad conforme 
a los argumentos de defensa del señor Álvaro Andrés Raad Forero.  

 
VI. TRASLADO PARA ALEGAR 

 
Por consiguiente, una vez se allegue la prueba solicitada, se dispondrá correr 
traslado a las partes de las pruebas obrantes en el expediente por el término de 
tres (3) días10, con el fin de garantizar el derecho de contradicción de los sujetos 
procesales frente a las pruebas aportadas. 
 
Vencido el anterior término, deberá correrse traslado a las partes por el término 
de diez (10) días para alegar por escrito. En la misma oportunidad, podrá el 
Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, si a 
bien lo tiene. Cumplido este último plazo, la Sala dictará sentencia por escrito.  
 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo 
de Norte de Santander, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR que no hay lugar a resolver la excepción de falta de 
legitimación en la causa por pasiva propuesta por la Registraduría Nacional del 
Estado Civil, al no fungir dicha entidad como parte demandada, conforme las 
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR la solicitud de coadyuvancia a la parte demandante, 
presentada por el señor Germán Ernesto Escobar Higuera. 
 
TERCERO: Dar aplicación en el presente caso a la figura de la sentencia 
anticipada, conforme a lo establecido en el artículo 182A, numeral 1, literal a) y 
b) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el presente proveído, 
que se concreta a lo siguiente: 
 

Si hay lugar a declarar la nulidad de la elección del señor ÁLVARO ANDRÉS 
RAAD FORERO como concejal electo del Municipio de San José de Cúcuta, 
para el período constitucional 2024-2027, contenida en el Formulario E-26 
CON de fecha 16 de noviembre de 2023 suscrito por los miembros de la 
Comisión Escrutadora, por la causal subjetiva de anulación invocada en la 
demanda contemplada en el numeral 5° del artículo 275 del CPACA11, de 
encontrarse incurso en la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 412 

                                                 
10 Código General del Proceso. Artículo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en 
audiencia se cumplirá permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en 
contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirá en secretaría por el término de 
tres (3) días y no requerirá auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirán en una lista que 
se mantendrá a disposición de las partes en la secretaría del juzgado por un (1) día y correrán desde el 
siguiente. 
11 «5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reúnan las calidades y requisitos constitucionales 
o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad». 
12 «4. Quien tenga vínculo por matrimonio, o unión permanente, o de parentesco en segundo grado de 
consanguinidad, primero de afinidad o único civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses 
anteriores a la elección hayan ejercido autoridad civil, política, administrativa o militar en el respectivo 
municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de entidades 
que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios públicos 
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito. Así mismo, 
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del artículo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el artículo 40 de la Ley 
617 de 2000; o si por el contrario, la misma debe conservar su presunción de 
legalidad conforme a los argumentos de defensa del señor Álvaro Andrés 
Raad Forero.  

 
QUINTO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda, 
los documentos aportados por las partes con el escrito de demanda, con las 
contestaciones a la misma, y los allegados por el Agente del Ministerio Público, 
los cuales obran en los archivos Nos. 03, 010, 011, 012, 013, 015 y 017 del 
SAMAI.  
 
SEXTO: Por Secretaría, OFÍCIESE al señor ÁLVARO ANDRÉS RAAD 
FORERO para que dentro de un término de tres (03) días siguientes a la 
notificación del presente proveído, allegue copia de su registro civil de 
nacimiento.  
 
SÉPTIMO: Una vez se allegue la prueba documental solicitada en el numeral 
anterior, por SECRETARÍA córrase traslado a las partes de las pruebas obrantes 
en el expediente por el término de tres (3) días. 
 
OCTAVO: Vencido el término de traslado de las pruebas, ordénese correr 
traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes e intervinientes por 
el término de 10 días, dentro de los cuales podrá el Ministerio Público presentar 
el respectivo concepto, si a bien lo tiene. 
 
NOVENO: RECONOCER personería a los profesionales del derecho Héctor 
Fabián Parra Cabrera y Ady Patricia Álvarez Quintero, para actuar como 
apoderados judiciales de la Registraduría Nacional del Estado Civil y de la parte 
demandada, respectivamente.  
 
DÉCIMO: Ejecutoriado este auto y vencido el término para alegar de conclusión, 

el expediente deberá volver al despacho para dictar sentencia anticipada en 

los términos del artículo 182A del CPACA. 

 
 

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado. - 
 
 
 
 

                                                 
quien esté vinculado entre sí por matrimonio o unión permanente o parentesco dentro del segundo grado 
de consanguinidad, primero de afinidad o único civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento político 
para elección de cargos o de corporaciones públicas que deban realizarse en el mismo municipio o distrito 
en la misma fecha". 


