TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciader: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cdcuta, seis (08} de febrero de dos mil veinticuatro {2024}

|[EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2023-00%78-00 | - ‘
| DEMANDANTE: EDGAR MASTRANGELO ROJAS MONTAROD | ,
| DEMANDADO: MARLYN JOHANA MARQUEZRIVERA |
| VINCULADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, ]
: MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTCRAL _ [

CONSIDERACIONES

Cumplido el término de contestacion a la demanda, previsto en el articulo 279 dei
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative,
pasadoc el proceso de la secrefaria al Despacho y encontrandose en la
oportunidad procesal procede el Despacho a pronunciarse respecto a la reforma
de la demanda interpuesia por el exremo demandante, en los i&rminos del
arilculo 278 del Cddige de Procedimienrto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

La reforma de la demanda es una “fgura del derecho procesal que permite
modificar el escrito inicialmente presentado y se explica, segiin la doctrina, porque
la presentacidn de una demanda no vincula definitivamnente af demandante
respecto de los puntos anotados en elfa, sino cuando han vencido ciertos férminos
precisamente determinados en la ley, porque esta ha querido pemmitirie a la parte
actora, gue con cierfas limitaciones, pueda reenfocar el alcance de su libelo (.. ).
No obstante, debe anotarse que la facuftad de reforma no es ilimitada, pues se ha
considerado que hay ciertos 6picos que son inmodificables. Asi, se ha entendido
gue no es viable sustituir 2 la lfofalidad de los demandados o cambiar fotalmente
las pretensiones de la demanda, ya que aceptar lo contrario implicaria consentir
que a ltraves de Ia reforrma se presente un nueve escrito? infroductorio’.

Y el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo en
su articuio 287 establece que la “demanda podra reformarse por una sola vez
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del aulo admisono de fa
demanda al demandante y se¢ resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes.
Podran adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre Gue no
haya operado iz caducidad, en caso contrario se rechazeré la reforma en relacion
con estos carges. Conlra el auto que resueiva sobre la admision de la reforma de
la demanda no procederd recurso”, no obstante, “fas disposiciones que regulan ef
procese de la nulidad electoral guardaron sifencio respecto de si en la reforma
podia introducirse modificaciones relativas a los hechos, las pretensiones, entre
otros. Sin embargo, como de conformidad con ef articulo 296 del CPACA a esta
clase de procesos le son apficables las disposiviones que regufan el proceso’
“ordinario en cuanto no riflan con su naturaleza, es plenamente viable acudir a lo
reglado fos numerales 2° vy 3° de! articulo 173 Ejusdem {.. ) En este contexto debe
concluirse que la reforma a la demanda del proceso electoral : i} debe presentarse
e el término exigido en el arficulo 278 del CPACA; i) puede incluir nuevos

' Lopez Blanco, Harnan Fabio. Codigo General dal Proceso. Parie General Ed. Dupré Editores.. Bogota, 2016, p, 578,
T ihidem. :

3 CONSEJG DE ESTADD, SALA DE LO GCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION. QUINTA, (onsejaro ponente;
ALBERTO YEPES BARREIRC, Bogota D.C., siete (7) de diciembre oe dos mil diectocha {2018), Radicacidn ndmero;
11001.-03-28-000-2018-00617-00.
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cargos, slempre y cuando se presenten dentro del término de caducidad y i)
puede incluir modfﬁcac:on alos hechos ias pruebas y las pretensiones™. _

Revisada lz reforma a la demanda, encuentra el {)aspacho gue se reformo solo en’
cuanta a las documentales allegadas, es decir, sobre las pruebas, circunstancia
que expresameante esta permitida por el legislador y la misma no incurmio en
.ddlclét‘l de cargos y/o caducidad, por lo que se pmcedera a sy admtsmn '

En meérito de o antermrmenw expuesto, el Despacho

RESU%LV%

A1, %@%ITA§§ la REFORMA A LA DEN Q;& que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el arficulo 138 del Codigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Conencioso Administrativo impetra el
sefior EDGAR MASTRANGELC ROJAS MONTARO, en nombre propio, en

contra de la seffora MARLYN JOHANA MAR@&}EZ RIVERA como alcaidesa d@
del Municipio de DURARMIA.

2. NOTIFHQUE&% 5::1 presente providencia por estac%a electmmco ata sefora
MARLYN JOHANA MARQUEZ RIVERA como alcaldesa de del Municipio de
DURANIA, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y al
Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articuio 201 del Codigo de
Proced imientc Admi’nistrativo y de lo Comencioso Administrativo. :

3. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 173 det Codigo de

" Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo, CORRASE
traslado de la reforma de la demanda a la sefiora MARLYN JOHANA
MARQUEZ RIVERA como alcaldesa de. def Municipic de DURANIA, a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y al Ministerio Pablico por
‘el termino de 8 dias para ejercer su derecho constitucionai de d&f@nsa y/o

: reahcen Ios pronunciamientos pracesales del caso,

! Ibidem.



* 1 Y
2 ‘ “. v ol
. >
’ ¥
% o
<I° Cad
4 px

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento el derecho
Radicado No: 54-001-33-33-005-2021-00247-02
Demandante: Adayansi Jerez Delgado

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE.BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos
para conocer de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como
pasa explicarse; :

La sefiora Adayansi Jerez Delgado, interpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Fiscalia General de la Nacién,
solicitando el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% de la
remuneracion mensual, como pago -adicional, incremento o agregado a la
asignacion basica devengada, en los términos de la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial No. SUJ-023-CE-S2-2020 de 15 de diciembre de 2020, asf como
la reliquidacién de las prestaciones sociales devengadas anualmente, teniendo
en cuenta la prima especial de servicios.

El Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Bucaramanga al que le
correspondié conocer de la citada demanda, profiri® sentencia el 29 de junio de
2023, frente a lo cual la parte demandada interpuso el recurso de apelacion, el
que le corresponderia decidir a este Tribunal.

Sin embargo, se advirtié que los suscritos Magistrados debemos declararnos
impedidos para conocer del asunto, teniendo en cuenta que lo que pretende la
parte demandante es la reliquidacién salarial, teniendo en cuenta como base de
liquidacion el 100% de la remuneracién basica mensual, incluyendo el 30% que
se ha tenido como prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley
4?2 de 1992. Beneficio respecto del cual la demandante invoca tener derecho en
calidad de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales Especializados de Cucuta.

Por lo anterior, consideramos nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que la parte actora fundamenta sus pretensiones en
disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos
~Art. 14 de la Ley 4 de 1992, Luego entonces, se podria ver afectado el principio
de imparcialidad que debe regir la correcta administracion de justicia, pues asi lo
ha venido aceptando el Consejo de Estado, como en proveido del 02 de
diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién: 25000-
23-42-000-2021-00213-01 (3805-2021), en el que se indico:



Radicado: 54-001-33-33-005-2021-00247-02
Auto declara impedimento

“De acuerdo con lag anteriores prec;s:anes la Sacmdn Segunda del Consejo
de Estado declarard fundado el impedimento . presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanio Jes
asiste un interés directo e indirecto en las resultas del proceso, en la medida
que la discusion planfeada consiste en el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% del salario bésico de que trata Ja

Ley 4.2 de 1992 ylo atinente & la bonificacion ;ud;cza! prevista en e Decrelo
382 de 2013, respectfvamente

En consecuencia, se torna :mp&raz‘fvo admitir la separaczén de aguellos en
relacién con ol conocimienfo del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia de la
administracién de justicia, cansagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de
1996, en armonia con el numeral 1.° tanto del articulo 8.° de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.”

Bajo la anterior perspectiva y dado que el :mpedamenta comprende a fodos los
Magistrados de este Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccién
Segunda del Honorable Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal
como lo prevé el articulo 131, numeral 5 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:
Por Secretaria, v prevsas las anotaciones secretariales de rigor, REMITASE de
manera inmediata el presente expediente al Honorable Consejo de Estado -

Seccién Segunda, a efectos de que se pronuncie sobre los impedimentos
planteados. :

e

HERNANDO lvAL PE RANDA
Magistrado -




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento el derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2019-00342-02

Demandante: Ana Cecilia Villamizar Vélez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de

Administracién judicial

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, HERNANDO AYALA PENARANDA, EDGAR ENRIQUE
BERNAL JAUREGUI, ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ y CARLOS MARIO
PENA DIAZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos para conocer
de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como pasa
explicarse: :

La sefiora Ana Cecilia Villamizar Vélez y otros, interponen demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial, -
solicitando que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada les negd la solicitud encaminada a que la
bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013, fuera tenida en
cuenta como factor salarial para todos los efectos legales desde su creacion, y
en este sentido solicitan que se pague la diferencia entre lo percibido y lo que
dejo de percibirse en todas sus prestaciones devengadas.

El Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bucaramanga
profirié sentencia el 30 de agosto de 2023, frente a lo cual la parte demandada
interpuso el recurso de apelacién, el -que le corresponderia decidir a este
Tribunal. e S

Sin embargo, se advirtio que los suscritos Magistrados debemos declararnos
impedidos para conocer del asunto, comoquiera que lo que pretende la parte
demandante es la reliquidacion salarial, teniendo en cuenta como base de
liquidacion el 100% de la remuneracién bdsica mensual, incluyendo la
bonificacion judicial regulada en el Decreto 382 de 2013. Beneficios respecto de
los cuales los demandantes invocan tener derecho en calidad de empleados y/o
funcionarios de la Rama Judicial. :

Por lo anterior, consideramos nos -asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que en nuestra condicién de funcionarios judiciales también
tengirfamos la conviccién y aspiracidén de que las bonificaciones judiciales que
recibimos sean tenidas en cuenta como factor salarial para la liquidacién de
nuestras prestaciones sociales y pensionales. Luego entonces, se podria ver
afec_:tad_o el principio de imparcialidad que debe regir la correcta administracién
de justicia, pues asf lo ha venido aceptando el Consejo de Estado, como en
proyeido del 2 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
radicacion: 25000-23-42-000-2021-00213-01 (3805-2021), en el que se indico:




Radicado; 54:001-33-33-004-2019-00342-02
Auto declara impediments

"De acuerdo con las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Conssjo
de Estado declarard fundado el Impedimento presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto les
asiste un interds directo e indirecto en las resultas del proceso, en la medida
que la discusién planteada consiste en el reconocimisnto Y pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% del salario bésico de que trata la
Ley 4.2 de 1992 ylo atinente a la bonificacidn Jjudicial, prevista en el Decreto
382 de 2013, respectivamente.

En consecuencia, se forna imperativo admitir Ia Separacion de aquellos en
relacidn con el conocimiento del asunfo de Ia referencia, en aras de
garantizar los  principios de imparcislidad e independencia de Ja
administracion de justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de
1996, en armonia con el numeral 1.° tanto del articulo 8.7 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.” |

Bajo la anterior perspectiva y dado que el impedimento comprende a todos los
Magistrados de este Tribunal, habrd de enviarse el expediente a la Seccién
Segunda del Honorable Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal
como lo prevé el articulo 131, numeral 5 del CPACA. '

En consecuencia, se dispone;

Por Secretarla, y previas las anotaciones secretariales de rigor, REMITASE de
manera inmediata el presente expediente al Honorable Consejo de Estado ~
Seccién Segunda, a efectos de que se pronuncie sobre los impedimentos
planteados.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento el Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-004-2020-00217 -02
Demandante: Edgar Enrique Rojas Lozano

Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion

- Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos
para conocer de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141
del codigo general del proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como
pasa explicarse: : -

El sefior Edgar Enrique Rojas Lozano, interpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria General de la Nacion,
solicitando que sea declarado nulo el acto administrativo, mediante el cual se
nego la inclusion de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de
2013, extendida a los Procuradores Judicial Delegados ante la Rama Judicial
Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, como factor constitutivo de salario, asi
como el incremento de la bonificacion judicial conforme a la Ley 42 de 1992 y el
reconocimiento, liquidacién y pago de las diferencias salariales y prestacionales
existentes entre lo pagado por esa entidad y la inclusién de la bonificacién judicial
como factor constitutivo de salario.’

El Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Bucaramanga, profirio
sentencia el 29 de mayo de 2023, frente a'lo cual la parte demandada interpuso
el recurso de apelacion, el que le corresponderia decidir a este Tribunal.

Sin embargo, se advirti6 que los suscritos Magistrados, debemos declararnos
impedidos para conocer del asunto, teniendo en cuenta que lo que pretende la
parte demandante es la reliquidacién salarial, teniendo en cuenta como base de
liquidacion la bonificacion judicial regulada en el Decreto 383 de 2013. Beneficio
respecto del cual el demandante, invoca tener derecho en calidad de servidor de
la Procuraduria. ‘

Por lo anterior, consideramos nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que la parte -actora fundamenta sus pretensiones en
disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos
—Art. 14 de la Ley 4 de 1992-vy Ia inclusién de la bonificacién de actividad judicial
del Decreto 383 de 2013, normatividad que en efecto trata de un concepto laboral
que tiene como fundamento legal la Ley 42 de 1992, Luego entonces, se podria
ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir la correcta
administracién de justicia, pues asi lo ha venido aceptando el Consejo de Estado,
como en proveido del 02 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, radicacién: 25000-23-42-000-2021-00213-01 (3805-2021), en el que se
indico: :



R‘adzcado 54-001 ~33-33-004-2020-00217-02

Aute declara impedimsnto

“De acuerdo con las anteriores precisiones, la Seccitén Segunda del Consejo
de Estado declarard fundado el impedimento presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanio les
asiste un interés directo e indirecto en las resultas del proceso, en la medida
que ia discusion pianteada consiste en el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% del salario basico de que frata Ja

Ley 4.7 de 1992 y lo atinente a la bonificacién judicial, prevista en el Decreto
382 de 2013, respect:vamenta

En consecuencia, se toma xmperat;vc admitir la separacion de aqusllos en
relacion con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de' imparvialidad e independencia de Ja
administracion de justicia, consagrados en el articulo 6.° de la Ley 270 de
18986, en armonia con el numeral 1.” tanto del articulo 8.° de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.”

Bajo la anterior perspectiva y dado que el 'impedimento comprende & todos los
Magistrados de este Tribunal, habré de enviarse el expediente a la Seccién
Segunda del H. Consgjo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo
prevé el articulo 131, numeral 5 del CPACA.

En consecuencia _s,efdispone:
Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase de

manera inmediata el presente expediente al H. Consejo de Estado ~ Seccién
Segunda, a efectos de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

agistrada -




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento el Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-002-2018-00303 -02
Demandante: Esperanza Rodriguez Velandia y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalla General de la Nacién

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacién HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JA~UREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos
para conocer de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como
pasa explicarse: R '

La sefiora Esperanza Rodriguez Velandia y otros, interpone demanda de Nulidad
- ¥ Restablecimiento del Derecho en contra de la Fiscalia General de la Nacion,
solicitando que sean declarados nulos los oficios mediante los cuales se niega
la reliquidacion de salarios y prestaciones sociales teniendo como factor salarial
la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013 y se condene a la
demandada, a reliquidar y pagar las prestaciones sociales, salariales y laborales
causadas, teniendo en cuenta como factor salarial la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013. '

El Juzgado Administrativo - Transitorio del Circuito de Bucaramanga, profirié
sentencia el 29 de junio de 2023, frente a lo cual la parte demandada interpuso
el recurso de apelacion, el que le corresponderia decidir a este Tribunal.

Sin embargo, se advirtié que los suscritos Magistrados, debemos declararnos
impedidos para conocer del asunto, teniendo en cuenta que lo que pretende la
parte demandante es la reliquidacién salarial, teniendo en cuenta como base de
liquidacion la bonificacion judicial regulada en el Decreto 382 de 2013. Beneficios
respecto de los cuales los demandantes, invocan tener derecho en calidad de
servidores de la fiscalla. - - a '

Por lo anterior, consideramos nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que la parte actora fundamenta sus pretensiones en
disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos
—Art. 14 de la Ley 4 de 1992-y la inclusién de la bonificacién de actividad judicial
del Decreto 382 de 2013, Ultima normatividad, que a pesar de encontrarse en un
Decreto distinto al de la Rama Judicial (Decretos 382 y 383 del 6 de marzo de
2013), en efecto tratan de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento
legal, esto es, la Ley 4 de 1992 y ostentan el mismo conflicto. Luego entonces,
se podria ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir la correcta
administracion de justicia, pues asi lo ha venido aceptando el Consejo de Estado,
como en proveido del 02 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ
_G?_N(ISEZ, radicacion: 25000-23-42-000-2021-00213-01 (3805-2021), en el que se
indicé: T :
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Radecado 54-001-33-33-002-2018-00303-02
Auto declara impedimento

‘De acuerdo.con las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado daciararé fundado el impedtmento presentado por Jos
asiste un mtsrés'dxrecto & indirecto en las resultas del procesn en la medida
que [a discusion planteada consiste en el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% del salario basico de que trata la

Ley 4.2 de 1992 y lo-atinente a la bonificacién judicisl, prevista en el Decreto
382 de 2013, respecfivamante. .

Eri consecuencia, se t‘oma imperativo admitir la separacmn de aquelios en
relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de ‘imparcialidad e independencia de Ia
administracion de justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de
1996, en armonia con el numeral 1.* tanto del articulo 8.° de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.”

Bajo la anterior perspectiva y dado que el impedimento comprende a todos los
Magistrados de este Tribunal, habré de enviarse el expedlente a la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, a fin de que se decida el mtsms tal como o
prevé el articulo 131, numeral 5 del CPACA.

En cgnsecuemiase:daspone.v

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase de
manera inmediata el presente exped:ente al H. Consejo de Estado -~ Seccion
Segunda, a efectos de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento el derecho

Radicado No: 54-001-33-33-008-2018-00144-02

Demandante: Alexa Yadira Acevedo Rojas y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de

Administracién judicial

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacién MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, HERNANDO AYALA PENARANDA, EDGAR ENRIQUE
BERNAL JAUREGUI, ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ y CARLOS MARIO
PENA DIAZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos para conocer
de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como pasa
explicarse: ; \

La sefiora Alexa Yadira Acevedo Rojas y otros, interponen demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial,
solicitando que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada les negé la solicitud encaminada a que la
bonificacién judicial creada-a través del Decreto 383 de 2013, fuera tenida en
cuenta como factor salarial para todos los efectos legales desde su creacion, y
en este sentido solicitan que se pague la diferencia entre lo percibido y lo que
dejé de percibirse en todas sus prestaciones devengadas.

El Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bucaramanga
profirié sentencia el 6 de julio de 2022, frente a lo cual las partes interpusieron
recurso de apelacion, el que le corresponderia decidir a este Tribunal.

Sin embargo, se advirtié que los suscritos Magistrados debemos declararnos
impedidos para conocer del asunto, comoquiera que lo que pretende la parte
demandante es la reliquidacion salarial, teniendo en cuenta como base de
liquidacion el 100% de la remuneracién basica mensual, incluyendo la
bonificacion judicial regulada en el Decreto 382 de 2013. Beneficios respecto de
los cuales los demandantes invocan tener derecho en calidad de empleados y/o
funcionarios de la Rama Judicial.

Por lo anterior, consideramos nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que en nuestra condicion de funcionarios judiciales también
tendriamos la conviccion y aspiracién de que la - bonificaciones judiciales que
recibimos sean tenidas en cuenta como factor Salarial para la liquidaciéon de
nuestras prestaciones sociales y pensionales. ‘Luego entonces, se podria ver
afectado el principio de imparcialidad que debe regir la correcta administracion
de justicia, pues asi lo ha venido ‘aceptando el Consejo de Estado, como en
proveido del 2 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
radicacién: 25000-23-42-000-2021-00213-01 (3805-2021), en el que se indicé:




Radicado; 54-001-33-33-008-2018-00144-02
Auto declara impedimento

"De acuerdo con fas anfenares prec:s:anes, la Sscczan Segunda del Consejo
de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto les
asiste un interés directo e indirecto en las resultas del proceso, en la medida
que la discusion planteada consiste en el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% del salario basico de que trata la
Ley 4.%de 1992y lo atinente a la bonificacién judicial, prevista en el Decreto
382 de 2013, respectzvamente

En consecuencia, se foma imperat:vo admitir la separacion de aquelios en
relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar log principios 'de imparcialidad e independencia de la
administracién de justicia, consagmdas en el articulo 5.° de la Ley 270 de
19886, en armonia con el numeral 1.° tapto del articulo 8.° de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacfo de
Derechos Cfviles y Poiitices.”

Bajo la anterior perspectiva y dado que el :mpedlmen’to comprende a todos los
Magistrados de este Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal
como lo prevé el articulo 131, numeral 5 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

manera mmad;ata ei presente expedxente al Honorable Conseja da Estado ~
Seccidn Segunda a efectos cie que 5e pmnunc;e sobre los impedimentos
planteados.

ONMFALA ARANDA RA ncmicsuez:
Mag:stmdo - f



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N

_ 54-001-33-33-002-2022-00390-01
Demandant ‘

[la Vivas Morales

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto 'y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluida el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

-

4-001-33-33-002-2022-00410-01

Demar

to: de

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PEKIA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctfito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En casc contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publicd podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7: La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Joseé de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

San

Clase proceso: . Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede,' de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento vAdministrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras dispasiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacioén.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para senténcia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que madifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de [os diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. E! Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

. Nortedesantander
Clase proceso: - Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

"4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidh con el recurso de apelacidn formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado

14por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enera de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelécién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion.con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutaria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siquientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No.54:001-33-33-003-2022-00135-01
Deman

Demandac

Clase proceso:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211;’que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-
, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada de la Nacion-Ministetio de Educacion-
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, en contra de la
sentencia de fecha 14 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta. o

Se reconoce personeria para actuar a la abogada a la abogada Maria Eugenia Salazar
Puentes identificada con cédula de ciudadania 52.959.137 expedida en Bogota, abogada
titulada portadora de la tarjeta profesional niimero 256.081 como apoderadas sustitutas de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con los memoriales de
sustituciéon de poder obrante en la actuacién No 00016 del SAMAI.

El tramite del recurso se sujetara a las reglés de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 de Ia
Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el tramite
procesal correspondiente. - ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion. -

24, Desde la notificacion de! auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran proriunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por esctito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento ¥y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

i Srestaciones
rte 'de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte
demandada Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio , en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. ‘

Se reconoce personeria para actuar a la abogada a la abogada Isolina Gentil Mantilla identificada
con cédula de ciudadania 1.091.660.314 expedida en Ocafia, abogada titulada portadora de la tarjeta
profesional nimero 239.773 como apoderadas sustitutas de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con los memoriales de sustitucion de poder obrante en la actuacion
No 00017 del SAMAI.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por media de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .-Ley 1'437
de 2011- y se dictan ofras disposicianes en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde gue se admite el recurso 'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA’NDﬁR
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado {No,if{ -54-001 ~33~33e002r2(322700685r01

Demandante: - Benilda Leal Becerra o

Demandado: ~ Nacién-Ministerio - de = Educacién-Foendo’ Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Municipio: de San
José de Cucuta D

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidén interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ctcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

T *Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. 8i
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiente y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cuicuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Educacién-Fondo
el’ Magisterio-Departamento

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Pesde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase proceso: Nu_ll'ifzd'ad y;;restabIecmii'éiit&?delfdéi*ééﬁb

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2+4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

inez Mantilla

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los humerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez-de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase proceso::

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diaric Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra-emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de Ia parte demandante , en

contra de la sentencia de fecha 01 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

! “Por medio de la cual se refarma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro {2024)

Radlggdo No. 54-001-33-33- 006-2022-00133-01

restaciones

o o ’ Socna' s del Maglsteno Mumcrplo de S:
Clase proceso: " Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante y por el apoderado judicial de la Parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , en contra de la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino identificada con la
cédula de ciudadania 55.313.766 expedida en Barranquilla, abogada titulada portadora de la tarjeta
profesional nimero 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada sustituta de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con los memoriales de sustitucion de poder obrante
en la actuacion No 00014 del SAMAI.

El tramite del recurso se sujetaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion,

2"4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién.y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, uha vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante y por la apoderada judicial de la: Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , en contra de la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta. : '

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino identificada con la
cédula de ciudadania 55.313.766 expedida en Barranquilla , abogada titulada portadora de la tarjeta
profesional nimero 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada sustituta de |a
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con los memoriales de sustitucion de poder obrante
en la actuacion No 00015 del SAMAL o

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion®.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante'
Demandado.

Nrort' de S nta‘n‘der
Nulidad y restablecimiento del derecho

Clase proceso:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judlmal de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2"4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

T

o de

- Magisterio-Departament

tablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

EI.trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el

tramite procesal correspondiente.
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

2“4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido ef término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy -
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N°. 54-001-33-33-006-2017-00426-01

Demandante: Ruth Betty Ortiz Padilla

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Direccion de Impuestos.y Aduanas Nacionales DIAN contra el auto
proferido en audiencia inicial el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)*, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cuicuta, mediante la cual se
declaro tener cdmo no probada la excepcion previa de inepta demanda por falta del
agotamiento del requisito de procedibilidad.

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Ruth Betty Ortiz Padilla solicita la nulidad de la Resolucion N°
01025 del 08 de junio del 2017 “Por medio del cual se resuelve un recurso de
reconsideracion y se confirma la resolucioén de decomiso N° 00469 de fecha 8 de
marzo de 2017 decomiso ordinario de una mercancia”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la DIAN el
reconocimiento y pago de sumas de dinero por concepto de dafio emergente, lucro
cesante, asi como de los intereses moratorios que resulten a su favor.

1.2. El auto apelado

Mediante proveido dictado en audiencia inicial del veintinueve (29) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), el a quo declar6é no probada la excepcion de inepta
demanda por falta del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Expresé, que la parte demandante en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
161 de la Ley 1437 de 201_1, dado el contenido econdémico de la controversia,

' Ver archivo pdf 13, expediente digital.
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presento solicitud de conciliacidn el 06 de octubre de 2016 convocando a la entidad
demandada, correspondiéndole por reparto al Procurador 24, quien a través de auto
del 12 de octubre de esa anualidad, resolvié que el asunto no era susceptible de
conciliacion, decision que fundamentd de acuerdo a lo reglado en el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 y articulo 38
de la Ley 863 de 2003, ya que el conflicto es de caracter tributario, razon por la cual
expidio constancia que daba fin al tramite.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el a quo concluy6 que aun cuando no se
realizd la citacion a la entidad convocada debido a que la Procuraduria declaré el
asunto como no conciliable, resulta ser una decisibn no imputable a la parte
demandante, toda vez, que este si cumplié con el agotamiento de dicho requisito,
hecho que es aceptado por la entidad demandada, es asi como la decisién adoptada
por la Procuraduria obedece a las funciones otorgadas por el Ministerio Publico,
razon por la que no puede desconocerse que el demandante si intentd agotar el
tramite de conciliacién extrajudicial, razon para declarar no prospera la excepcion.

1.3. El recurso de apelacién

La apoderada judicial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
disiente de la decisién del a quo de declarar no probada la excepcion previa inepta
demanda por falta del agotamiento del requisito de procedibilidad, sustentando que
tal como fue expuesto la formulacién de la excepcion, el requisito de procedibilidad
se debe cumplir de acuerdo a la sentencia del consejo de estado del 22 de febrero
del 2018, mediante la cual esa corporacion unificd jurisprudencia en la que
determind que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, en los
que se demanda actos administrativos a través de los cuales se define la situacion
juridica de la mercancia, se debe agotar el requisito de procedibilidad que trata el
articulo 161 del C.P.A.C.A. '

1l CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones
previas, es apelable de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral
6, articulo 180 del CPACA, adicionalmente, el recurso se interpuso y sustentd de
manera oportuna, conforme lo sefala el articulo 244 ibidem, por lo que el Despacho
procedera a resolver la controversia en atencién a la competencia que le asignan
los articulos 153 y 243 de la referida normativa.

2.2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes resefiados, el Despacho debe determinar si era
necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial en
tratandose de una demanda formulada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento contra actos administrativos que definen la situacién juridica de
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las mercancias, cuando aquella fue presentada con anterioridad a la fecha de la
providencia de unificaciéon del Consejo de Estado del 22 de febrero de 20182 en

relacion con la materia, en la que se precisd que tal requisito si es exigible
legalmente.

De igual forma, se debera definir si de acuerdo con el auto proferido por el
Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos, a través de la cual declaré
que el asunto de la referencia no es susceptible de conciliacidn, resulta imputable
al demandante para declarar la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

2.3. Decision del presente asunto en segunda instancia.

Luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, el Despacho llega a la
conclusién, de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada
por el A quo en auto proferido en audiencia inicial del veintinueve (29) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual declard no probada la excepcidon de
inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, por las
razones que a continuacion se pasan a explicar.

2.4. Requisito de proced|b|l|dad del medio de control de nulidad y
restablemmlento del derecho

En lo atinente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el articulo 138 de la ley 1437 del 2011, establece:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Jjuridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimienfo del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, e/ término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”. o

En ese orden de ideas, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sin

la modificacion de la Ley 2080 de 2021, en lo relativo al reqU|S|to de procedibilidad
preceptua:

> UNIFICACION JURISPRUDENCIAL —~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS ADUANEROS —
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA DEMANDAR EL ACTO
QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DE LA MERCANCIA — DECOMISO — PROCEDENCIA DE LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casobs.' ' :

(...) E . -

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial

siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.”

Asi mismo, se tiene que con la presentaciéon de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3°
del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 —compilado en el Decreto 1069 de 2015,
se suspenden los términos para presentar la respectiva demanda.

3. Caso concreto

Para abordar el estudio del caso concreto, conviene recordar que el Juez de primera
instancia declaré no probada la excepcion previa de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, requisito
que determiné se encuentra agotado con la expedicidon de la constancia del
Ministerio Publico a través de la cual certificé que, mediante auto del 12 de octubre
de 2017 se declaré que el asunto de la referencia no es susceptible de conciliacion.

Por su parte, la entidad accionada inconforme con la decision, adujo que en el
presente asunto la demandante debidé agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, la cual fundamenta que en casos como el que nos ocupa,
el cual define la situacidon juridica del decomiso de mercancias, la conciliacién
extrajudicial que trata el articulo 161 del C.P.A.C.A. resulta ser requisito obligatorio
de acuerdo con la sentencia del Consejo de Estado del 22 de febrero de 2018, de
igual forma, enfatizé que pesar de que el Ministerio Publico expidié constancia
dentro de la cual declard que el asunto no era susceptible de conciliacion, la actora
debid insistir ante ese ente la celebracion de la audiencia.

Sea lo primero precisar que no le asiste razon a la recurrente cuando invoca que en
el presente asunto resulta aplicable la sentencia del 22 de febrero de 2018, en
atencion a que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para el 25
de octubre de 2017 fecha en la que se radicé la demanda que dio origen a este
asunto, esa corporacion sostenia que los asuntos relativos a la definiciéon de la
situaciéon juridica de las mercancias no eran susceptibles de conciliacién
contencioso administrativa, en tanto habian sido excluidos de dicho tréamite en virtud
del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se establecen normas tributarias,
aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento econémico y el
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saneamiento de las finanzas publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario
412 de 2004.

Sobre el particular, en auto de 4 de agosto de 2011, la Seccién Primera del Consejo
de Estado, reiterando otro pronunciamiento de la misma Sala, dijo lo siguiente:

“(...) la_Sala precisa que ha sido reiterada la Jurisprudencia de esta Seccion en la
que se considera que los actos administrativos por medio de los cuales la DIAN
define la situacion juridica de la mercancia aprehendida, no son conciliables. Tal
es el caso del auto de 16 de diciembre de 2010, proferido el Magistrado, doctor
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el nim.
2009-00194, en el que sefiald lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, considera la Sala que la exigencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar respecto de la celebracion de la audiencia prejudicial no
era procedente, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto en las mentadas
normativas [se refiere al articulo 38 de la Ley 863 de 2003 y el Decreto 412 de
2004] no le era exigible la celebracién de conciliacién prejudicial como requisito
para admitir la demanda, dado que se trata de enjuiciar actos que resuelven la
situacion juridica de unas mercancias, esto es, los de decomiso de las mismas.

Es importante advertir que sobre el particular ya en multiples oportunidades la Sala
habia tenido oportunidad de referirse® (...)” (Subrayas fuera de texto)

No obstante, tal como lo afirma la parte accionada, esta tesis fue revaluada
posteriormente por la Seccidén primera del Consejo de Estado en providencia de
unificacion de fecha 22 de febrero de 20185, en la que sefiald que *(...) cuando se
pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del
CPACA dado el contenido econémico de la controversia, el cual se encuentra
relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se reclamen a titulo de
resarcimiento patrimonial (...)".

Dicha rectificacion producida por el Consejo de Estado se generd en atencién a que,
en primer lugar, la disposicion contenida en el articulo 38 de la Ley 863 de 2003 fue
expedida con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30 de junio
de 2004 y, en consideracién a que esa misma norma, en la que se dispuso que “(...)
en materia aduanera, la conciliacion aqui prevista no aplicaré en relacién con los
actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias (...)”, estaba dirigida a
los contribuyentes, responsables y ‘agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado demanda

3 “ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la
conciliacion aqui prevista no aplicard en relacién con los actos de definicién de la situacion juridica de las
mercancias. (...)" :

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 18 de febrero de 2010, Rad. Nam.: 2008-00232. C.P. Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno; Auto del 18 de marzo de 2010, Rad. NGm.: 2001-01629, C. P. Dra. Maria Claudia Rojas
Lasso; Auto del 8 de julio de 2010, Rad. NGm.: 2009-00085, C.P. Dra. Marfa Claudia Rojas Lasso; Auto del 29
de julio de 2010, Rad. Num.: 2009-00216. C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00096-01, actor; LOGISTICA S. A.
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de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha
de entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, en la citada providencia se aclaré que “(...) la restriccién contenida
en dicha norma, respecto de la conciliaciébn en asuntos relacionados con la
definicion de la situacion juridica de mercancias, sélo era aplicable i) en un
determinado tiempo, y i) para los asuntos que cumplieran con los supuestos
previstos en la misma (...)", de tal. manera, este Despacho considera que el criterio
contenido en el auto de unificacién no es aplicable a este asunto, como quiera que
desconoceria la confianza legitima que tenian los demandantes en el sentido que,
conforme al criterio reiterado de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Sala
encargada de tramitar los procesos en que se cuestionan los actos administrativos
que definen la situacion juridica de las mercancias, no era necesario agotar el
requisito de conciliacion prejudicial previo a la presentacion de la demanda.

No obstante, de las pruebas obrantes en el plenario, se advierte que la parte
demandante acudié al Ministerio Publico- a efectos de agotar el requisito de
procedibilidad®, tramite que, segun constancia del 20 de octubre de 2017 certifico
que mediante auto del 12 de octubre el Procurador 24 Judicial Il para asuntos
administrativos, declar6 que el asunto no era susceptible de conciliacion,
circunstancia que la entidad recurrente reprocha en la medida en que a su juicio, la
demandante debid insistir en el agotamiento de la audiencia de conciliacién a pesar
de la expedicion de la constancia antes citada.

Ante este reparo, el Despacho considera oportuno aclarar que la referida exigencia
‘se entiende cumplida con el agotamiento del tramite, bien cuando se llega a un
acuerdo entre las partes o cuando esta se termina y se declara fracasada. De lo
anterior se infiere, que la norma no sefiala que la referida constancia se expida
unicamente en los casos en que la conciliacién sea aprobada, contrario a ello,
reglamenta que corresponde al Agente del Ministerio Publico certificar el
agotamiento del citado requisito, en los eventos en los que una vez presentada la
solicitud, se llega a la conclusién que el asunto no es conciliable de acuerdo con la
ley, es lesiva al ordenamiento juridico y al patrimonio publico o porque no existen
pruebas que la fundamentan.

En estos casos, el enunciado normativo impone el deber al Agente del Ministerio
Publico de otorgar la constancia que demuestra que la parte solicitante present6 la
voluntad de resolver su litigio en forma extra procesal, acudiendo a este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, como lo es para el sub lite la conciliacidn, esta
consideracion encuentra fundamento en el Paragrafo 2°, articulo 2.2.4.3.1.1.6. del
Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, el cual preciso:

“PARAGRAFO 2. Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente
del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. (...)"

6 02. 2017-00426 ANEXOS.PDF, pags... 75 a 80.
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En ese orden, le asiste razén al a quo al entender que la parte si agotd el requisito
de procedibilidad, por lo tanto, el hecho de no haberse evacuado la misma por las
razones antes descritas, no resultan imputables al actor, ya que en consideracién
del Ministerio Publico el asunto no era susceptible de conciliacion, circunstancia que
se encuentra acreditada con la expedicion de la respectiva constancia. Aunado a lo
anterior, el Despacho agrega que la providencia de unificacién traida a colacion por
la parte recurrente, no resulta aplicable al presente tramite, en consecuencia, se
advierte que en el presente asunto no era necesario agotar la conciliacion prejudicial
de forma previa a la presentacién de la demanda y en esa medida se encuentra |
ajustada la decision de declarar no probada la excepcidn de “falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial de fecha veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual declaré tener como no probada la
excepcion previa inepta demanda por falta del agotamiento del requisito de
procedibilidad, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -
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San José de Cuacuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54001-23-33-000-2024-00001-00
Demandante: Robert Paul Vaca Contreras
Demandado: José Luis Balmaceda Pinzén
Medio de control; Nulidad Electorai

1. OBJETO DEL PRONUNCIMAIENTO

Se encuentra al Despacho la demanda propuesta por el sefior Robert Paul Vaca
Contreras contra José Luis Balmaceda Pinzén, a fin de realizar el respectivo estudio
de admisién.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El demandante pretende a través del proceso de la referencia, lo siguiente:

“PRIMERO. SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS ACTOS, por medio de los cuaies la
Comision Escrutadora Municipal del Municipio de San Calixto declaré la eleccion del
sefior JOSE LUIS BALMACEDA PINZON identificado con la ¢édula de ciudadania nro.
1.092.348.425 como alcalde del Municipio San Calixte para el periodo Constitucional
2024 2027 como consta en Jas Actas de Escrutinio General
AGE_XXX_25_076_XXX_XX_XX_XXX_2772 y de la misma forma contenida en el Acta
de Escrutinio Formulario E 26 ALC d — Del Dia 4 DE NOVIEMBRE DE 2023 EXPEDIDA
POR LA COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE SAN CALIXTO

SEGUNDOQ. Asi mismo que se profiera la correspondiente cancelacion de la ‘credencial’
o formulario E-27, que acredita a JOSE LUIS BALMACEDA PINZON identificado con ia
cédula de ciudadania nro. 1.092.348.425, como ALCALDE de San Calixto elegido en
las elecciones realizadas el 29 de octubre de 2023.

TERCERO. Que SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO Cuadrc de Resultados del
Escrutinio E24_ALC_25_076_XXX_XX_XX_XXX_2772 para que principalmente se
anule las tres mesas que funcionaron en los puesto de votacion de Casas Vigjas.
ubicado en el Centro Educativo Rural Casa viejas y puesto de votacion El Espejo
ubicado en el Centro Educativo Rural £] Espejo, donde se presentd un fraude electorat
ostensible bajo la mirada aténita de las autoridades Electorales, Administrativas y
Fuerzas Pablicas.
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CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministro del Interior, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Consejo Nacional Electoral y al Gobernador de
Norte de Santander que, con fa mayor brevedad, convoquen a nuevas elecciones en el
municipio de San Calixto y el cargo de alcalde del Municipio debera ser ocupado por el
que resulte después del nuevo escrutinio.

QUINTO. Las demas ordenes que estime su despacho para preservar la legalidad de
las elecciones.”

De lo anterior se puede cbservar que con el medio de control de nulidad electoral
se busca, ademas de que se declare nulo el Formato electoral E-26 del 04 de
noviembre de 2023, por medio de la cual la Comisién Escrutadora Municipal de San
Calixto, declard la eleccion de José Luis Balmaceda Pinzén, como alcalde del
municipio de San Calixto para el Periodo Constitucional 2024-2027, por la
vuineracion de los numeral 1y 2 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 y articulo
103 de la Constitucién Politica; que se cancele la credencial o formulario E-27, la

nulidad del Cuadro de Resultados del Escrutinio E24 y se convogue a nuevas
elecciones.

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 precisa que cualquier persona podré pedir la
nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos electorales, asi como
de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades ptblicas de todo
orden Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de lamamiento para proveer vacantes
en las corporaciones publicas (Resalta el Despacho).

De otra parte, el articulo 288 ibidem al sefalar las consecuencias de la sentencia

de anulacion determina que “1. Cuando se declare la nulidad def acto de eleccion por la causal
sefialada en el numeral 1 del articulo 275 de este Codigo se ordenara repetir o realizar fa eleccion
en el puesto o puestos de votacidn afectados. Silos actos de violencia afectaron el derecho de voto
a mas del veinticinco {25) por ciento de los ciudadanos inscritos en el censo de una circunscripcion
electoral. se ordenara repetir la eleccién en toda la circunscripcion. 2. Cuando se anule la eleccion.
la sentencia dispondra la cancelacion de las credenciales correspondientes, dectarar la eleccion de
quienes finalmente resulten elegidos y les expedira su credencial, si a ello hubiere lugar. De ser
necesario el juez de conocimiento practicard nuevos escrutinios”.

Asi las cosas, al revisar las pretensiones requeridas por el actor se colige que tanto
la cancelacién de la credencial o formulario E-27, como la nulidad del Cuadro de
Resultados del Escrutinio E24 y que se convogue a nuevas elecciones, constituyen
una consecuencia de la sentencia que se llegue a proferir en el presente proceso,
tal como lo disponen los numerales primero y segundo del articulo antes citado,
motivo por el cual no puede ser consideradas como petitum de la demanda.

En vista de ello, la parte demandante debera proceder a corregir las pretensiones
conforme a lo anteriormente sefialado.

Finaimente, debe precisarse a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda es el que se tendra en cuenta para la fijacién del litigio, por tanto, debera

integrarse este con el libelo inicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00001-00
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda electoral de la referencia presentada por el
sefior Robert Paul Vaca Contreras, contra la eleccion del serfior José Luis
Balmaceda Pinzén, como alcalde del municipio de San Calixto para el periodo 2024
- 2027, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de tres (03) dias para corregir los errores
advertidos, en aplicacién de lo dispuesto en elprticule 276 del C.P.A.C.A_, so pena
de rechazo de la demanda. ‘

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

|

- HERNANDO AYALA P
Magistrado



T%@UNAL ADMINISTRA
Viagistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00061-01

Demandante: Nayibe Baene Carrascal

Damandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Medio de controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto lo manifestado por la Doctora Katherine Ordofez Cruz, apoderada de la
parte demandante, en memorial allegado al correo instituctonal del Despacho
en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccién por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, se dispone, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 316 del C.G.P., correr traslado de la referida peticién a la parte

accionada por un término de tres (03) diagy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

] B ' REFERENCIA DEL ASUNTO
EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00281-00

DEMANDANTE: MARLON MANUEL QSORIO GARCIA B
| DEMANDADO: YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ
| MEDIO DE CONTROL: | PERDIDA DE INVESTIDURA i

1. ASUNTO A TRATAR
Ejercido el derecho de defensa que le asiste al demandado, conforme con el articulo
11" de la Ley 1881 de 2018, corresponde al Despacho decretar las pruebas
pertinentes y fijar fecha para la realizacion de la audiencia publica de que tratan los
articulos 11y 122 de la mencionada Ley.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Pruebas allegadas con la demanda y contestacion a la demanda.
Con el valor legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados tanto con la demanda como con la contestacion a la misma que obran
en el expediente digital.
2.2. En cuanto a las pruebas pedidas se dispone lo siguiente:

2.2.1. Pedidas por la parte demandante:

2.2.1.1. Respecto al interrogatorio de parte.

Solicita el extremo demandante se declare el siguiente interrogatorio:

"Solicito a ese Despacho se sirva CITAR en la forma establecida en el articufo 184 de la Ley 1564
de 2012 del Codigo General del Proceso, al seffor RODRIGUEZ ALVAREZ HEBER YESID, para
gue en audiencia publica que tendra lugar en la fecha y hora que su despacho sefiale, absueiva
el interrogatorio de parte que acompafio en pliego cerrado, sobre los hechos relacionados con
este proceso”

El Despacho negara el mismo, atendiendo que i} el sefior Heber Yesid Rodriguez
Alvarez no es ni tiene la calidad de parte en el proceso y este medio de prueba no
so6lo tiene fines de confesion, sino también tiene como objeto la declaracion o
testimonio de parte, asimismo, y como se indicé, ii) el interrogatorio de parte lo que
busca “es lograr la confesion del absolvente, partiendo de la base de que éste se
pronuncie respecto de hechos que le generen consecuencias juridicas adversas a
él (no a los terceros), y que a su vez favorezcan los intereses de su contendiente

T ARTICULO 11 Al dia habil siguiente, el magistrado ponente decretara las pruebas pertinentes y sefalara un términe hasta
de tres {3) dias habiles para su practica. En la misma providencia indicara fecha y hora para la audiencia publica, que se
cumplira dentro de los dos (2) dias siguientes.

2“ARTICULO 12. A la audiencia publica asistira la Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura y sera presidida por
el magistrado ponente Esta diligencia quedara registrada en medio magnético para que obre dentro del expediente. Las
partes podran intervenir, por una sola vez, en €l siguiente orden: El solicitante o su apoderado, el agente del Ministerio
Publico y el Congresista y su apoderado. Quien presida la audiencia podra fijar el tiempo para las intervenciones. Las
partes podran presentar al fina! de su intervencion un resumen escrito™,
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judicial® resultando el mismo improcedente, como se ha reiterado
jurisprudencialmente® por el Honorable Consejo de Estado atendiendo el principio
de no incriminacion consagrado en el articulo 33 de la Constitucion Politica.

Por ultimo, iii) el Despacho debe senalar que la norma citada por el extremo
demandante, articulo 184 del Cédigo General del Proceso, resulta ampliamente
improcedente para aplicar en el presente medio de control, atendiendo que la
misma se encuentra instituida para los efectos de las pruebas extraprocesales del
estatuto procesal citado.

2.2.1.2. Respecto a las documentales.

La parte demandante, solicita las siguientes pruebas

i Copia de las invitaciones que realizo la administracion municipal 3 L~ CORPORACION
CULTURAL BIBLIOTECA PUBLICA MULIC PEREZ FERRERD. en donde irwita a presentar
Dropuesia téenica v financiera para desarrellar tos convenios ya aludidos,

3. Copladela cédula de cludadania de 13 concejala YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ. 13
cudi reposa en la hoja de vida de fa corporacion conce;o municipal.

Ao Copia de la cédula de dudadania det ciudadano RODRIGUEZ ALVAREZ HEBER YESID. iz <ual
cepesa en 1A CORPORACION CULTURAL BIBLIOTECA PUBLICA JULIO PEREZ FERRERO.

3 Copia del registro civil de nacimiento de los seficres RODRIGUEZ ALVAREZ HEBER YESID -
YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ. documenta gue permite evidencia el graco de
consanguinidad exisiente entre [os ya mengionados.

Frente a las pruebas documentales solicitadas, la parte demandada en la
contestacion a la demanda, precisé lo siguiente:

“Al tenor del concepto que trae la prueba de oficio de acuerdo con su propia naturaleza, es
aquella que el juez decreta y practica no a peticion de parte sino porque de su conviccion
deviene como necesaria dentro del debate, cosa que el este caso no esta ocurriendo, pues
a pesar de la nominacion de “oficio” qué le da el demandante, lo cierto es que la misma no
satisface dicho pardmetro de oficiosidad ni atiende la disposicion normativa contenida en el
articulo 170 del Cddigo General del Proceso, a partir de lo cual, solicito respetuosamente
rechazarla de plano. Se suma a lo anterior, que lo que el peticionario desea imponer a titulo
de prueba oficiosa para que sea la judicatura quién recaude, se trata de acervo documental
que debio este obtener por ante derecho de peticion, cosa que no hizo, pretendiendo ahora
trasladar dicha carga al juez de conocimiento. Razon que implicitamente deberia
desestimarse desde su planteamiento y no decretarse la prosperidad de dicha solicitud”

Sobre esta manifestacion particular, debe sefalar el Despacho que el Honorable
Consejo de Estado en materia probatoria, y por el medio de control de perdida de
investidura, ha indicado que ‘(...) las normas procesales exigen del juez el gjercicio
de la facultad oficiosa en materia probatoria en aras de arrimar la verdad real al
proceso y que el cumplimiento de dicho deber es atin mas importante tratandose
de la accion pablica de pérdida de investidura, en consideracion al interés general
que ella involucra™. Aunado a lo anterior, por ser procedencia, pertinencia y
conducencia se decretaran las mismas, asi:

* C-559-09 proferida por la Corte Constitucional.

* Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consgjero Ponente: Roberto Augusto
Serrate Valdes, 6 de octubre de 2015, Radicacion ndmera: 11001-03-15-000-2014-01602-00(A), Actor. Pablo Bustos
Séanchez, Demandado: Holger Horacio Diaz Hernandez.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de junio 26 de 2013, Expediente 0028801(P}).
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» OFICIAR al MUNICIPIO DE CUCUTA a efectos de que allegue con destino
al proceso copia de las invitaciones realizadas por este ente territorial a la
CORPORACION CULTURAL BIBLIOTECA PUBLICA JULIO PEREZ
FERRERO en los convenios No. 1547 de 2020, No. 1584 de 2021, No. 2121
de 2022. Para lo anterior se le concede el término improrrogable de 3 dias.

» Conforme a fa solicitud probatoria numero 2 y 4 se le solicita a la sefiora
demandada, YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ, allegar en el
término improrrogable de 3 dias copia de la cédula de ciudadania y su
registro civil de nacimiento.

~ OFICIAR a la REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL a efectos de que
allegue con destino al proceso copia del registro civil del sefior HEBER
YESID RODRIGUEZ ALVAREZ. En caso de que el mismo se encuentre en
alguna notaria, atendiendo las previsiones del inciso segundo del articulo
167 del Cddigo General del Proceso, la entidad oficiada debera gestionar y
allegar el mismo. Para lo anterior se le concede el término improrrogable
de 3 dias.

2.2.1.3. Respecto a las pruebas testimoniales.

El extremo demandante solicita:

Sohiotogue se serale fechay nora para que ta,ola gravecad del,uramento deciaren sohre 03 hechas
an la preserte demanda y dernas aspecios deinterés para ol oroteso, el serfor HILO CESAR GARCIA
HERREROS PRADA, mavor de edad. «dentificado con €C 13 451 339 onranco baje 5o caicad de
Reoreseniante fepal de ia CORPORACION CULTURAL BIBLIOTECA PUBLICA JULIO PEREZ FERRERO
dennf catda can NIT 02005 753-8, o Guien Rara »us veles, 36 wiva g exponer amphamrente o guae
a8 e arefensto confnrrie 3 lo aguenie
1 B g despacho @ (oncee amplamente el gesarre o de Jus converos e 1547 de 2020
corwene he 1984 de 2021 yconvenvo No, 2121 ce JU22 suscritg entre “a alealdia reuris pa
e Lnta CORPORACION CULTURAL BIBUICTLCA RPUBL.UA JULID PEREZ SLRRLRE

4 Dy al depacto s onote amphariente gue enticad reabza o aposte e0ondnnee pard ld

CpoTa G s ronverts: Noo 1S4 ce 2020 conveno No 1984 ge 2000 v conven a Ne

Gadade 2022

3 Depa 3 despachs oo save oconcge al sero RODRIGUEZ ALVAREZ HEBER YESID

3 g al dewpacno s sabe o conoce 13 relacion que exste entre RODRIGUEZ ALVAREZ HEBER
YESHED v 1 concerd’ de fa c:udad YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUE /

tas dermias gue considere el despacho
+

El Despacho negara esta prueba testimonial por cuanto la misma resulta
impertinente, inconducente e inutil, como quiera que los hechos que se pretenden
probar pueden constatarse con la documental existente y decretada en el proceso.

2.2.2. Respecto a las solicitadas por la parte demandada.

Solicita el extremo demandante se declare el siguiente interrogatorio:

“Decretar que el sefior MARLON MANUEL OSORIO GARCIA concurra en su condicion de
accionante a que presente interrogatorio de parte dentro del presente procesc”.

El Despacho negara el mismo, atendiendo que i) si bien el sefior MARLON
MANUEL OSORIO GARCIA es parte en el proceso este medio de prueba tiene

Pagina 3 de 6
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primordialmente la finalidad de la confesién y/o la declaracion o testimonio de parte,
sin embargo, no se indica en la solicitud la finalidad del mismo. Aunado a lo anterior,
el Despacho negara esta prueba por cuanto la misma resulta impertinente,
inconducente e inutil, como guiera que los hechos que se pretenden probar pueden
constatarse con la documental existente y decretada en el proceso.

2.2.3. Ministerio publico.

Se deja constancia que el ministerio publico no solicitd la practica de pruebas.
2.3.4. De oficio.

OFICIAR al CONCEJO MUNICIPAL DE CUCUTA y a ta REGISTRADURIA DEL
ESTADO CIVIL a efectos de que allegue con destino al proceso copia integra de
los documentos correspondientes a la aceptacion, retracto y/o renuncia de la
sefiora YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ como concejal del municipio
de Cucuta para los periodos 2020 al 2023 y 2024 al 2027.

2.3. AUDIENCIA PUBLICA.

FIJAR como fecha, hora y modalidad para la realizacion de la audiencia publica de
que tratan los articulos 11y 12 de la Ley 1881 de 2018, el miércoles 14 de febrero
de 2023 a las 10:00 am, diligencia que se realizar4 de manera presencial en la
Sala de Audiencias del Tribunal Administrative 207 Bloque C del Palacio de Justicia
de la ciudad de Cucuta.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartado citado®, se le recuerda y pone de
presente a las partes y a todos los demas sujetos procesales enviar a través de |os
canales digitales, correo electronico, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Las partes y el Ministerio Publico se entienden citados a la diligencia mediante la
notificacion del presente auto. Asimismo, remitase por secretaria, nuevamente, el
link del expediente digital a las partes y el Ministerio Publico.

ADVIERTASE a las partes que podran intervenir durante una sola vez en la
diligencia por un término maximo de 10 minutos, en el siguiente orden: (i} parte
demandante, (ii) el agente del Ministerio Publico y (iii} la parte demandada o su
apoderado. Las partes podran presentar al final de su intervencion un resumen
escrito.

Igualmente, a los correos desOTunstdw cendoj ramajudicial.gov.co y
stectadminnstecd/@ cendoj.ramyjudicial.goy .co se deberan enviar, con al menos una (1)
hora de anteiacion, los documentos que se pretendan incorporar al expediente
como por ejemplo poderes, sustituciones u otros escritos destinados a la realizacién
de la diligencia convocada.

© Articulo 1886 del Cadige del Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.
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2.4. Personeria

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado JOSE ALEXIS CONTRERAS
ESPINEL como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del memorial poder allegado. Recondzcase

Conforme a lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados tanto con la demanda
como con la contestacion a la misma que obran en el expediente digital.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas sefialadas en el acapite 2.2.1.1. y 2.2.1.3.
solicitadas por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

TERCERO: NEGAR la prueba sefialada en el acapite 2.2.2. solicitada por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.

CUARTO: ORDENESE por SECRETARIA:

~ OFICIAR al MUNICIPIO DE CUCUTA a efectos de que allegue con destino al
proceso copia de las invitaciones realizadas por este ente territorial a la
CORPORACION CULTURAL BIBLIOTECA PUBLICA JULIO PEREZ
FERRERO en los convenios No. 1547 de 2020, No. 1584 de 2021, No. 2121
de 2022. Para lo anterior se le concede el término improrrogable de 3 dias.

~ Conforme a ta solicitud probatoria numero 2 y 4 se le solicita a la sefiora
demandada, YANET CARIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ, allegar en el
término_improrrogable de 3 dias copia de la cédula de ciudadania y su
registro civil de nacimiento.

~ OFICIAR a la REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL a efectos de que
allegue con destino al proceso copia detl registro civil del sefior HEBER YESID
RODRIGUEZ ALVAREZ. En caso de que el mismo se encuentre en alguna
notaria, atendiendo las previsiones del inciso segundo del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, la entidad oficiada (Registraduria de! Estado
Civil) debera gestionar y allegar el mismo. Para lo anterior se ie concede el
término improrrogable de 3 dias.

QUINTO: FIJAR como fecha, hora y modalidad para la realizacion de la audiencia
publica de que tratan los articuios 11 y 12 de la Ley 1881 de 2018, el miércoles 14
de febrero de 2023 a las 10:00 am, diligencia que se realizara de manera
presencial en la Sala de Audiencias del Tribunal Administrativo 207 Bloque C del
Palacio de Justicia de la ciudad de Cucuta.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartado citado’, se le recuerda y pone de
presente a las partes y a todos los demas sujetos procesales, el deber de enviar a

7 Articulo 186 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.
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través de los canales digitales, correo electrénico, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Las partes y el Ministerio Publico se entienden citados a la diligencia mediante la
notificacion del presente auto. Asimismo, remitase por secretaria, nuevamente, el
link del expediente digital a las partes y el Ministerio Publico.

ADVIERTASE a las partes que podran intervenir durante una sola vez en la
diligencia por un término maximo de 10 minutos, en el siguiente orden: {i) parte
demandante, (ii) el agente del Ministerio Publico y (iii) la parte demandada o su
apoderado. Las partes podran presentar al final de su intervencidén un resumen
escrito.

lgualmente, a los correos desOHtanstd w.cendop ramajudicial 2ov.co y
stectadminnstecdiwscendoj. ramajudicial.gov.co se deberan enviar, con al menos una (1)
hora de antelacion, los documentos que se pretendan incorporar al expediente
como por ejemplo poderes, sustituciones u otros escritos destinados a la realizacidén
de la diligencia convocada.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al abogado JOSE ALEXIS CONTRERAS
ESPINEL como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del memorial poder allegado.

— TEDGARENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Pagina 6 de 6



'REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cugcuta, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: - Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-005-2006-01011-02
‘Demandante: : ‘Arturo Garcia Silva
.Demandado: - Municipio de Sardinata

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del numeral 2° de la providencia proferida por el Juzgado Quinto (5%
Administrativo Oral de Cucuta el dia 16 de agosto de 2022, mediante el cual se
modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y aprobd la
liquidacion del crédito propuesta por el despacho y se ordend la devolucién de
dineros a la entidad ejecutada por la suma de $58.637.981.00 y se decrets el
levantamiento de la medida de embargo, conforme a los siguientes:

I Antecedentes

1.1.- Auto Ape!ado

El Juzgado Quinto '(SF’),vAdmihiétfaﬁvq Oral de Cucuta, mediante auto del 16 de
agosto de 2022, decidio: ,

“PRIMERO: NIEGUESE el acuerdp_-tmnsacc?ﬂtza'f propuesto por el apoderado de
la entidad sjecutada, conforme lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: Modifiquese la liquidacion del crédito presentada por la parie
gfecutante y APRUEBESE la liquidacion conforme 1o expussto por el despacho, de
conformidad con ef articulo 446 del Cédigo General del Proceso, y en-consideracion
a lo ya analizado, DECLARESE de oficio probada la excepcién de pago total de la

obligacién de pagar sumas.de dinero orderiada en el mandamiento de pago, y la
existencia de un saldo a favor de Ja entidad ejecutada por el valor de
 $58.637.981, porlo expuesto en los considerandos de esta providencia.

' TERCERO: ORDENESE Ia devolucién a la ent’id_a;? ejecutada- MUNICIPIO DE
SARDINATA del DEPOSITO JUDICIAL N° 351010000918886 por el valor de

$58.501.683.13, que se encuenira a ordenes del presente proceso, conforme lo
dicho en los considerandos de esta providencia.

CUARTO: ORDENESE Ia devolucién a la entidad ejecutada-MUNICIPIO DE
SARDINATA del saldo a favor por el CIENTO TREINTA Y SEIS MIL. DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($136.298), segun lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: LEVANTESE las medidas de embargo y retencién. de dineros
ordenados en el presente asunto por auto del 18 de marzo de 2016, adicionada por
auto del 17 de abril de 2018, conforme resulta probada la excepcion de pago fotal
de Ia obligacion. Por secretaria oficiese al respecto.

SEXTO: Compdisense copias ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial, para que dentro del émbito de su competencia investigue la posible
constitucion de  falta disciplinaria  por  parte del -abogado MIGUEL
ANTONIOGUTIERREZ MEZA, identificade con la Cédula de Ciudadania
13.488.183 y Tarjeta Profesional 117.963 del Consejo Superior de la Judicatura, en



Radicado: 54-001-33-33-005-2006-61011-02
Demandante: Arturo Garcia Silva
Aufo resuelve recurso de apelacién

su calidad de apoderado de la parte ¢jecutante dentro def tramite de ja referencia, y
adopte las decisiones que estime convenientes, seguin las circunstancias planteadas
en esta providencia. S . T

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con Jas disposiciones del CSJ,
la presente providencia se emite de manera digital con firma elecirénica, se advierte
que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo de
verificacion a través del correspondiente aplicativo firma elevtrénica.” .

El'A quo flegd a tal decision, al revisar la solicitud de terminacién del proceso
allegada por la parte ejecutada, y no encontrar cumplidos los requisitos previstos
en los Articulos 312 y 313 del Cédigo General del Proceso, que permitieran al
Despacho entender que el acuerdo de voluntades al que llegaron las partes de
manera extrajudicial tuviera similitudes con un contrato de transaccion y por tanto,
no convendria decretar una terminacién anticipada del proceso sin tener certeza
que dicho arreglo no lesionaria el patrimonio puiblico. o

Sustento el Juzgado de primera. instancia que, en relacién con la liquidacién del
credito presentada por la parte ejecutante, procedi a verificar i la misma se
encontraba conforme a derecho, y en virtud del numeral 3° del Articulo 446 del CGP,
ejercié control integral de la liquidacién del crédito, modificandolo de oficio de
acuerdo a lo regulade por la Ley y la jurisprudencia para la correcta indexacion,
liquidacién de intereses moratorios y abonos reportados.

Una vez revisado lo anterior, encontrd el Despacho que, con el valor de los dineros
puestos en el deposito judicial, se habia dado tramite al pago de lo adeudado ylo
que procedia era devolver los saldos a favor del ejecutado conforme la liquidacion
modificada por el Despacho y declarar probada la excepcion de pago total de la
obligacién, dando por terminado el proceso. ' ‘

1.2.- Fundamentos de los recursos interpuestos.

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién contra el auto del 16 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Quinto (5% Administrativo Oral de Cucuta, conforme los siguientes argumentos:

Solicita que se revoquen parcialmente las decisiones fomadas en la providencia, y
se modifique la liquidacién del crédito puesto que se dejaron de reconocer y liquidar
los intereses moratorios del periodo comprendido desde el 03 de diciembre de 2021
hasta el 27 de julio de 2022, ya que fue el momento en que tuvo conocimiento del
titulo judicial, cuando se acerco al Despacho de primera instancia; de la misma
forma solicita se ordene el pago de agencias y costas enderecho.

Demanda el recurrente gue se reéohozcaqug la bbligacién total a cumplir por el
ejecutado excede los cincuenta millones ($50.000.000) de pesos micte.

En su escrito informa gue el abogado del Municipio de Sardinata, guardé sitencio y
omitio informarle a él y al juzgado la consignacién realizada el 19 de julio de 2022,
rotivo por el cual dicho pago fue de su conocimiento hasta el 18 de agosto de 2022,
cuando fue notificado del auto recurrido. '

Finalmente, reclama que se reliquiden los intereses moratorios, se tenga en cuenta
~el abono por la suma de cincuenta millones ($50.000.000) de pesos micte., se
incluya el pago de las agencias en derecho, se ordene oficiar el fraccionamiento por
el valor que corresponda del titulo judicial, para que se cubra el pago total de Ia
obligacién y se revoque el compulso de copias a la comisién seccional, revocando
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los puntos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo del’ resuelve, de
acuerdo con lo expuesto, ‘

1;3.'-\;Dec,isi_6n del recurso de reposicién y concesion del recurso de apelacién.

Mediante auto de fecha 05 de octubre de 2022, el Juzgado Quinto (5°)
Administrative Oral de Cucuta, resolvié lo siguiente: (i) no reponer la decision
contenida en el auto del 16 de agosto de 2022, (ii} confirmar el numeral segundo
de dicha providencia, (iii} modificar el numeral tercero, (iv) reponer los numerales
cuarto y sexto, y (iv) conceder el recurso de apelacion presentada por el apoderado
de la parte demandante, en el efecto diferido Uinicamente en lo relacionado con lo
decidido en el numeral 2° del citado auto, que liquidé el crédito y declar6 probada la
excepcién de pago. : : '

H.  Consideraciones
2.1.- Competencia

En el presente asunto, debe sefialarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la decisién contenida en el numeral 2°
del auto del 16 de agosto de 2022, conforme lo previsto en el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P., en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA.

lgualmente, el Despacho es competente para resolver el referido recurso, en
atencion a lo previsto en el articulo 35 del C.G.P.,

2.2. - Cuestion previa.

El Despacho resalta que, en el numeral 2° objeto de apelacion, el A quo declar de
oficio probada la excepcion de pago total de la obligacién de pagar las sumas de

dinero ordenadas en el mandamiento de pago, y la existencia de un saldo a favor
de la entidad sjecutada. ' ‘ : '

El Despacho observa que el A quo habla proferido el 11 de agosto de 2016 el auto
que ordena seguir adelante con la ejecucion, conforme lo ordenado en el
mandamiento de pago, ello por cuanto la entidad no propuso la excepcion de pago.
Posteriormente, el Municipio los dias 2 de diciembre de 2021y 19 de julio de 2022
consigné las sumas de dinero, con las cuales se pagaba mucho mas de lo ordenado
en el mandamienio de pago. . :

En consecuencia, el Despacho estima que no resultaba procedente declarar de
oficio probada la excepcion de pago fotal de ia obligacién, en el auto del 16 de
agosto de 2022, por cuanto la etapa para declarar probadas excepciones ya habia
fenecido, puesto que el expediente se encontraba en la etapa de liquidacion del
crédito. Por lo tanto, lo pertinente era dar porterminado el proceso por pagoe total de
la obligacion, una vez en firme el auto que aprobara la liquidacion del crédito y

verificado el pago total de la obligacién.

2.3.-El asunto a resolver én:e’s_ta Instancia:

Debe el Despacho deidir si hay lugar a revocar o modificar la decision del A quo,
contenida en el numeral 2° del auto proferido el dia 16 de agosto de 2022, mediante

el cual se resolvié modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante y aprobar la liquidacion modificada. : '



Radicado: 54-001-33-33-005-20086-01017-02
Demandante: Arturo Garcia Silva
Auto resuelve recurso de apelacion

En el presente asunto el Juez de primera instancia llego a tal decision al considerar
que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante no se gjustaba a
derecho, conforme la indexacion que operaba desde abril de 2006 hasta julio de
2013 Y no hasta octubre de 2021 ‘como lo habia planteadc de la misma manera en
-por el apoderado jUdlC!al no se ajustaba al valor real y sefiald que el monto del
deposito judicial constituido debia ser tenido én cuenta como abono desde la fecha
-en que fue puesto a ﬁ:sposxc:én

demandante presenté recurso. de repos;c:on y en subsndto de apelacion, alegando
que se habian dejado de liquidar y reconocer intereses moratorios, advirtiendo que
solo tuvo conocimiento del titulo judicial hasta julio de 2022, y del abono hasta el

momento en que fue notiticado del auto recurrido.
2.4.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizada la decision contenida en el numeral 2° de Ja
providencia impugnada, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion por
la parte demandante y el ordenamiento juridico aplicable al caso, llega a la
conclusion que lo pertinente sera madificar el numeral 2° de la decision tomada: por
el A quo en el auto del 16 de agasto de 2022, por cuanto la liquidacién del crédito
rplanteada por el juzgado de primera; instancia no calculé los intereses moratorios

teniendo en cuenta el valor de¥ capital actuahzadm

2.5- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

La decisién que se toma por esta Instancia se funda en los siguientes argumentos:
1°.- Del mandamiento de pago proferido en la primera instancia

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2016', el Juzgado Quinto (5°)
‘Administrativo Oral de Cucuta libré mandamiento de pago en contra de!l Municipio
de Sardinata, ordenando la entrega a favor del sefior Arturo Garcia Silva, por la
suma de veintinueve millones ciento tres mil ciento sesenta y ocho pesos micte.
($29.103.168.00), més los intereses moratorios que se llieguen a causar hasta el
momento en que se efectue el pago total de ja oblxgacaon Lo antenor temendo como

2.- Orden de seguit*'adelante con la ejecucion,

"Medlante auto dei 1'! de agosto de _20162 el juzgado de pnmera instancia ordend

~seguir adelante con la ejecucion y proceder con la fiquidacion del crédito teniendo
en cuenta lo establecido en el amculo 443 del Codigo General del Proceso.

3.-Dela liquidacion del crédito, mdexacmn e mtereses moratorios

'Luego a través del auto de fecha 11 de septiembre de 2017°, el A quo reviso y
“aprobd la liquidacién del crédito presentada por la-parte ejecutante, por el valor de

treinta y cuatro millones setecientos sesenta y cuatro mil ciento cuarenta Y un pesos
m/cte. ($34 764.141).

2 Ver archive PDF “‘!2Aut00rdenaSegu:rAdelacnonEjecucxén" del cuademo prmcipal
¥ Ver archivo PDF “4 SAutoApruebal iquidacionCreditoEjscutante” del cuademo principal.
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Posteriormente, en providencia del 16 de agosto de 20224, el juzgado modificé la
liquidacion ‘del crédito de conformidad con el articulo 446 del CGP, y en
consecuencia tuvo como monto adeudado la suma de $45.545.697. 00, calcu!ados
de la siguiente manera: :

 Por concepto de capital la suma de $13.416.180
" Por concepto de indexacién la suma de $4.318.005 correspondientes desde
- el 08 de abril de 2008, hasta el 21 de julio de 2013, corrigiendo lo expuesto
en el auto que libré mandamiento de pago.
« Por concepto de intereses moratorios, la suma de $13.997.889 aprobada en
la liquidacién del crédito hasta agosto de 2018, y el monto de $18.131.628
" liquidacion de intereses desde septiembre de 2016 hasta diciembre de 2021.

En cuanto alos mtereses moratonos se ewdencia que el A quo, liquido conforme a

‘proferir el faIIo
4.« Abonos realizados/ Depésitos Judiciales

En lo que respecta a abonos realizados, el A quo tuvo en cuenta el depésuto judicial
constituido el 02 de diciembre de 2021, por el valor de cincuenta y ocho millones,
quinientos un mil, seiscientos ochenta y tres pesos, con trece centavos micte.
{($58.501.683,13) a favor de la parte ejecutante tal y como se ewdenc:a en el

cuademo de medida cautelar5 B

De igual manera, reconoc:é la cons&gnacsonﬁ realizada por el Municipio de Sardinata
al apoderado de la parte demandante por el valor de cincuenta millones de pesos,
m/cte. {$50.000.000), por concepto de capital e intereses causados a la fecha como
consecuencia del proceso, que fueron deposxtados el dia 19 de julio de 2022.

5.- En el presente caso- hay lugar a modificar el numeral 2° de la providencia
apelada. :

Debe recordarse :mmalmente que de acuerdn con el articulo 446 del CGP, una
vez ejecutonado el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, cualquiera de
las partes podréa presentar la hquudactén del crédito, y de ello decidira ei Juez si
aprueba o modifica. :

A suvez, el numeral 3 y 4 del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso establece
que el Juez padra modificar por auto la cuenta presentada como liquidacién del
crédito, de conformidad con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo y que, en el
momento de actualizar la liquidacion del crédito, se tomara como base la. hqurdacnon

que esté en firme.

En el presente caso, el Juzgado Quinto (5% Administrativo Oral de Ctcuta el dia 16
de agosto. de 2022, madificé la liquidacién presentada por la parte demandante en
virtud del control integral que debe hacer el operador judicial de los procesos y al
advertir algunas -inconsistencias de la liquidacion presentada, concluyé que la
realizada por el Despacho se ajustaba con. mayor grado a la reahdad de

conformidad con !o regu!ado por la Ley yla junsprudenma

*Ver archmo PDF “34AutoNfega‘l’ransacclonYRehqundaCredxtozozan16E23061011 del cuademo prmc;pai
¥ yer archivo PDF “40Depositoduidicai20220727” del cuaderns de medida cauielar.

Ver archivo PDF 338ardmataTransaccsonSolconpulsaCoplaszazmsm EJE200620060101 1" del cuadero
principal,



Radicado; 54-001-33-33-005-2006-01011-02
Demandants: Ao Garcla Silva
Auta resuelve recwso de apefacion

Por otro lado, el extremo apelante en su recurso, sohc:ta se revise la modificacion
de la liquidacion del crédito, ya que, en su oplmén se esta dejando de reconocer y
liquidar intereses moratorios del lapso que va desde el 03 de diciembre de 2021 al
27 de juho de 2022, de igual modo requiere se reconozca que la obhgacmn totai a

cumplir par el demandado excede los $50.000.000.

Observa el Despacho que, o realizado por el juzgado en primera: instancia se dié
con el fin de disponer una liquidacién mas acorde con la realidad, modificando ¥
apmbando la liquidacion realizada por el Despacho; elio por cuanto el'm'andamxento
‘de pago se habia librado el dia 23 de febrero de 2016 por valor de $29.103.168.00,
mas los mtereses moratorios que se’ lleguen a causar hasta el momenito en gue se
efectué el pago total de la obligacion, y aunado el hecho de que el Municipio

gjecutado habia hecho consugnacron de sumas de dmero que superaban tal
mandato.

Procede entonces el Despacho a def inir si la menclonada liquidacién del crédito
estuvo’ ajustada, y si en ella se reconocio los intereses moratorios de acuerdo con
las disposiciones legislativas previstas para el caso y en los periodos correctos..

Conforme lo . anterior, en la siguiente tabla se “evidencian los datos de las
liquidaciones de crédito realizadas, la primera dispuesta por el Juzgado de primera

instancia y la segunda, la- presentada por- Ia contadora dei Trxbunal Admlmstratwo
de Norte de Santander

‘ .Primefaiiﬁsténcia o Y‘Segbh.dva' Instanc:a
| Sancién. . - _1$13416.180 [ $13.416.180
indexacion $4.318.005 $4.316.620,88
| Total Capital Actuahzavdo $13.416.180 | $17.732.800,88
intereses a_ 01 de| 8139978897 $38.253.741,68
diciembre de 2021 +$18.131.6288:
N | $32.120.517 |
Total Capital + Intereses | 45.545.697 . 1 55.986.542,56
Total capital + intereses + | 49.863.702 | 55.086.542.56
indexacion

Comparando las hqu:dacmnes reahzadas por e! Juzgado Qumtc (5% Admmlstrai;vo

Oral de Clcuta y 1a prcpuesta por la Contadora Diana Carolma Contreras Silva en
“esta mstanc:a se avizoralo srgu;ente : :

La liquidacion del cred:to aprobada y reahzada por el ;uzgado de pnmera snstancsa
1o tuvo en cuenta gue, al momento de liquidar los intereses moratorios, el valor de

7 Auto de fecha 11 de septiembre de 2017, Ver archwo PDF * 1SAutoApmebaLtqutdacuonCredxtoEjecutante
del ciiadeino pnnmpaf

¥ Providencia de 16 de agosto de 2022, Ver archivo PDF o
‘34AutoNuegaTransacmonYRehqurdaCred|t020220816E2006101 1” del cuadernc principal.
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capital correspondera al valor de la sancién més la indexacién. Lo anterior,
observando que dicho monto permite conocer el valor actualizado de la sancién
moratoria a la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por ende debe ser este el que
se tome como concepto de capital, en adeiante

 Secobserva que el A quo, al momento de realizar el calculo, sumé al total de la

obligacion el valor de la indexacién, operacién que no fue adecuada tomando en
consideracion que este valor debe ser sumado antes de calcularse los intereses
moratorios, y no después. '

Ahora bien, en refacion con los abonos se tiene lo siguiente:

e Deposito Judicial constituido el 02 de diciembre de 2021
($58.501.683,13)

« Abono a la cuenta del apoderada de la parte demandante reallzado el 19
de julio de 2022: ($50.000.000).

Visto lo anterior, se acredita que, con el valor del depésito judicial de fecha 02 de
diciembre de 2021, se da total cumplimiento a la orden de pago que, conforme a la
_lxquzdamén hecha por la Contadora, era por el monto de $55.986.542,56; es decir,
se cubre el total de lo adeudado. quedando un saldo a favor de $2.515. 140, 44.

dep631to Juchcua! de 02 de dlc:embre de 2021, el abono realxzado a la cuenta del
apoderado del extremo ejecutante en julio de 2022 se dispone como saldo a favor
del ejecutado por el valor de $50.000.000.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra procedente modlf car el numeral 2°
cuenta el capital actuahzado a la fecha de e;ééﬂtona conforme la hqu:dacuon hecha
por la Contadora del Tribunal la cual fue realizada de conformidad con la obligacion
contenida en la pmvzdenma que se solicita ejecutar, comcxdtendo de mejor manera
con la reahdad en los s;guuentes termlnos '

+ la ejecutorsa de la sentencia fue el 22 de julio de 2013.

« Se establecio e 'périoddmediante el cua!. se reconocio la sancién moratoria
en sentencia, entre el 27 de mayo de 2005 y el 07 de abril de 2006.

« Se hquxdaron ios mtereses conforme las . disposiciones del Cédigo

julio de 2013 a 01 de daclembre de’ 2021

= El depésato judicial _se constatuyé el 02 de dlc!embre de 2021, por un valor
de $58.501.683. . .

e Se acreditd la thu;dac:on del crédito por un valor de $55.986.542,56
correspondiente al pago fotal de la obligacion.

» Elvalor del saldo a favor del Municipio de Sardinata es el valor del sobrante
‘del depdsito judicial afiadiendo la consignacién realizada al apoderado de la
parte ejecutante (2.515. 140 44 + 50.000.000) por un valor igual a
$52.515.140, 44.
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Cabe resaltar que, si bien es cierto, el apelante recurre que el valor de los intereses
debe ascender, en virtud de que debian calcularse hasta el momento en gue se
enteré del deposito judicial, lo-clerto es, que los intereses deben computarse hasta

el momento de la cancelacion efectiva del monto adeudado, que én este caso se
reitera, se dio a través de dep6sito judicial del 02 de diciembre de 2021 , Sin que sea
-valido el citado argumento del apelante. -

El A quo en cumplimiento de lo aqui dispuesto, debera realizar los ajustes a que
“halla lugar, considerando la liquidacion del crédito realizada en esta instancia, con
base en la cual se determina que la deuda a pagar por el Municipio ascendia al valor
de $55.986.542,56. o B

En consecuencia, el Despacho modificara el numeral 2° del auto_dictado por el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cticuta de fecha dieciséis (16).de agosto
de dos mil veintidés (2022), teniéndose como soporte la liquidacion realizada poria
‘Contadora adscrita para la Corporacion, de conformidad con o expuesto en la parte

motiva de este proveido.

En consecuencia, se dispone:

1°.- Modificar ¢! numeral segundo (2°) del aito de fecha dieciséis (16) de agosto

de dos mil veintidds (2022), proferido por el Jizgado Quinto (5°) Administrativo Oral

de Cucuta, 8l cual quedara de de la siguiente manera:

- “SEGUNDO: Modifiquese la liquidacitn del crédito presentada por ia parte
actora y Apruébese la liquidacion del crédito realizada por el Tribunal
Administrativo de Norle de Santander; en virtud de la cual se tiens que la entidad
gjecutada cancelé /a totalidad de la suma de dinero ordenada en el mandamiento
de pago del 23 de febrero de 2016.

En consecuencia, ;se:,déclara 1a existéncia. dé un saldo a favbr del Manicipio
de Sardinata por e} valor de $52.515.140,44, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la providencia” ‘

2°.- El A quo debera hacer los ajustes a que haya lugar a fin de decidir sobre la
terminacion del proceso por pago, considerando la liquidacién del crédito realizada
en esta instancia, por un valor de $55.986.542,56.

3°.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las -anotaciones
‘secretariales de rigor. .

| Magistrado




