I J_Uo

R 'o,_'
e ¢
* 4
YES))
]
-
%\(

<, S
CA bt

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente; MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Qugin -

REPARACION DIRECTA
Expediente: 54-001-33-33-002-2017-00243-01
Demandante: Alba Maritza Pérez Garcia y otros
Demandado: Naciéon - Ministerio de Salud - Municipio de Los
Patios — ESE Hospital Local de Los Patios
Asunto. Resuelve recurso apelacion

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada E.S.E. Hospital Local de Los Patios,
contra el auto proferido en audiencia inicial el dia once (11) de agosto
de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta, por medio del cual se negé la vinculacion al
presente proceso de la I.P.S. La Samaritana, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017), los sefiores Alba
Maritza Pérez Garcia y Jorge Eginio Sepllveda Garcia mediante
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa a través de la cual solicitaron entre otras
cosas, que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a
la Nacién - Ministerio de Salud y Protecciéon Social - Municipio de Los
Patios - Hospital Local del Municipio de Los Patios E.S.E., por la muerte
de la sefiora Custodia Garcia, asi como al reconocimiento y pago de la
indemnizacién de los perjuicios causados de orden material e inmaterial.

1.2. Del auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta,
se constituyé en audiencia el dia once (11) de agosto de dos mil veinte
(2020), para llevar a cabo la diligencia de que trata el Articulo 180 del
CPACA, durante la cual profirié la siguiente decision:

“E/ Despacho definitivamente en cuanto a un argumento que hace la
apoderada del Hospital Local de Los Patios no estd incluido en la
contestacién de la demanda, no se argumenté a modo de excepcion
previa, no logra concatenar alguna accién u omision que pudiere vincular
a la IPS LA SAMARITANA, no tiene I3 plena seguridad de si hacia parte
de Ia red de prestadores de serviclos de ECOOPSOS, por lo que asi las
cosas, el Despacho no observa que del saneamiento del proceso o
control de legalidad surja la necesidad de vincular a algun otro sujeto
procesal o alguna otra persona juridica de las que ya se encuentran
interviniendo dentro de la litis.” =~
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1.3. Del recurso de apelacién

La apoderada del Hospital Local de Los Patios, presenté recurso de
apelacion contra la decisibn adoptada por el A-quo, el cual fue
sustentado en los siguientes términos:

“(...) o

A nosotros como hospital los resultados del proceso nos afectarian Yy no
puede haber un prejuzgamiento (...) de establecer una responsabilidad a
priori hacia el hospital excluyendo a demés sujetos que también
participaron en el proceso médico.de la sefiora Custodia. En este sentido
a fin de garantizar el acceso a la administracién de Justicia y el principlo
de la doble instancia al apoderado de la parte demandada, considero
viable que si el recurso de reposicién tendrd la misma decisién inicial, se
acepte la apelacién conforme a esta interpretacién normativa establecida
en el Cédigo General del Proceso Articulo 321 y Articulo 243 del CPACA,
insistimos sefior Juez (..) la idea simplemente es que se respete ef
debido proceso, que se integre el contradictorio para lograr una
sentencia de mérito, para que cada uno exponga las partes y para que
haya una responsabilidad con la plena certeza de quiénes fueron las
partes que intervinieron en todo este proceso médico, eso es lo Unico
que quiere el Hospital Local de Los Patios, que se nos respete y que se
nos garantice nuestro derecho de contradiccién Y que |[as
responsabifidades sean a quien corresponde y cuando en un proceso
médico se ha establecido que varias personas o varios galenos
intervinieron y personas que fueron independientes al Hospital Local de
Los Patios es menester saber qué clase de responsabilidad intervengan
en el proceso y nos establezcan el por qué de aquellos conceptos
médicos que ellos establecieron para que posteriormente se tomaran
otras decisiones, eso es una ayuda diagnéstica que fundamentsé la toma
de decisiones que se dio en este procedimiento médico.”

1.4. Actuacion procesat

En principio, durante la audiencia inicial llevada a cabo ante el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, el Aquo negd el
tramite del recurso de apelacién, por lo gue la apoderada del Hospital
Local de Los Patios presentd recurso de queja que fue concedido ante
esta Corporacién y resuelto de forma favorable mediante auto de fecha
seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022) donde ademds se
ordené conceder el recurso de apelacién y remitir el expediente a la
oficina de apoyo judicial para el respectivo reparto en aras de dar
tramite a la alzada. - ’

Posteriormente, el expediente fue repartide nuevamente el dia primero
(01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) correspondiendo su
conocimiento al Despacho de la Magistrada Ponente.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A’\.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
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formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decisién resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacion contra un auto
que negé la intervencion de terceros.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

En el presente caso, se tiene que el auto proferido durante la audiencia
inicial el once (11) de agosto de dos mil veinte (2020), es susceptible de
ser impugnado mediante recurso de apelacién conforme lo previsto en el
numeral 6 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, respecto a la oportunidad y trémite del recurso, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 244 jbidem, el cual establece
lo siguiente: '

"Articulo 244, Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
Interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la_apelacién deberd

I n e Ila
misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procederd a resoiver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedaréa
constancia en el acta. :

(..)

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Del andlisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en la
que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado
Articulo 244, por lo que procederd la Sala a resolverlo de fondo.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clicuta el dia
once (11) de agosto de dos mil veinte (2020), a través del cual resolvié
negar la solicitud de integracién de litisconsorcio necesario presentada
por la apoderada del Hospital Local de Los Patios, en relacion con la
vinculacion de la IPS La Samaritana.

Para resolver lo anterior, debera analizar la Sala los principales
elementos de la integracién del litisconsorcio necesario, con miras a
determinar si en el presente caso, tal como lo advirtié la apoderada del
Hospital Local de Los Patios, resulta indispensable la vinculacién de la
IPS La Samaritana, teniendo en cuenta su relaciéon con el objeto del
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litigio, y/o si su comparecencia debe desarrollarse en conjunto con otra
entidad, respecto de la cual deba resolverse de manera uniforme la
controversia.

2.4. De |la falta de integraciéndel.litlscdnsorcio necesario

Tanto la ley, como la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en
relacionar la figura del litisconsorcio con la concurrencia de varias
personas en cualquiera de los extremos de la fitis. En este sentido, un
sector de la doctrina ha definido el litisconsorcio como la “presencia en
el mismo proceso de varias personas en la posicién de demandantes o
de demandados.”, y especificamente sobre el litisconsorcio necesario se
ha dicho que tiene lugar cuando la cuestién litigiosa deba resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes,

El Articulo 61 del Cddigo General del Proceso sobre el litisconsorcio
necesario y la debida Integracidn del contradictorio establece lo
siguiente: _ '

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

()"

Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del
litisconsorcio necesario “esta relacionada con la necesidad de vincular a
uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin fos cuales no es posible
que el juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso
y el derecho de contradiccion y de defensa.”?

2.5. Caso concreto

Del andlisis del expediente encuentra la Sala que el A-quo mediante
auto admisorio decidid tener como parte demandada a la Nacién -
Municipio de Los Patios — Ministerio de Salud y Proteccion Social - ESE
Hospital Local de Los Patios, como quiera que contra tales sujetos fue
dirigida la demanda.

Por otro lado, es necesario precisar que lo que se persigue en el
presente caso es la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién
de la muerte de [a sefiora Custodia Garcia derivada de una presunta

! Morales M. Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Editorial ABC. Bogotd. 1991. Pg. 240.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. €.P. Hernando
Sdnchez Sénchez. Radicado: 11001-03-24-000-2014-00573-00. Providencia del quince (15) de
febrero de dos mi! dieciocho (2018). o
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falla en la prestacion del servicio de salud, pues consideran los
demandantes que la falta de diligencia y cuidado con que debieron obrar
para garantizar una eficaz prestacion del servicio, rest6 oportunidades a
la victima de sobrevivir.

Ahora bien, como ya se dijo en los acdpites que anteceden, la
apoderada del Hospital Local de Los Patios, durante el curso de la
audiencia inicial llevada a cabo el dia once (11) de agosto de dos mil
veinte (2020) solicitdé al Juez de primera instancia la integracién del
litisconsorcio necesario, por considerar indispensable la vinculacién de la
IPS La Samaritana al presente proceso, pues en su opinién, los actos
medicos adelantados por los profesionales adscritos a dicha IPS tuvieron
directa relacién con el tratamiento ofrecido a la victima y por tanto,
considera, deben concurrir y ser llamados al presente proceso para
determinar la correcta distribucién de una eventual responsabilidad.

De esta manera, en primer lugar, debe advertir ia Sala que el Hospital
local de Los Patios tuvo oportunidad para plantear la falta de
integracién del litisconsorcio necesario como excepcidn previa, sin
embargo, no hizo usc de tales medios exceptivos durante la oportunidad
legal, por lo que en principlo podria considerarse que la solicitud
realizada durante la audiencia inicial fue extemporanea. No obstante, en
tratdndose de la oportunidad para integrar el litisconsorcio necesario, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del Articuio 61 del Cddigo
General del Proceso se tiene que procedera de oficio o a peticién de
parte siempre que no se haya dictado sentencia de primera instancia,
por lo que resulta viable que la Sala aborde el estudio de dicha solicitud.
Al respecto, la citada norma establece lo siguiente:

"en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera ‘a los citados el mismo término para que
comparezcan”

En este orden de ideas, una vez analizados los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda y las respectivas contestaciones, encuentra la
Sala que contrario a lo considerado por la apoderada del Hospital Local
de Los Patios, sin perjuicio de la intervencion de los galenos adscritos a
la IPS La Samaritana durante la atencién-y tratamiento médico de la
sefiora Custodia Garcia, en el presente caso no se configuran los
elementos propios del litisconsorcio necesario, pues como bien lo
advirtié el Juez de primera instancia, no existe situacion alguna que por
su naturaleza y/o vinculo juridico deba resolverse de manera uniforme
tanto al Hospital demandado como a la IPS en mencion, dado que la
responsabilidad de uno u otro bien puede estudiarse de fondo y
decidirse sin que comparezcan necesariamente de forma conjunta al
proceso. .

2.6. Conclusién
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Por lo anterior, se tiene que lo procedente en este caso es confirmar la
decisidn contenida en el auto proferido el once (11) de agosto de dos
mil veinte (2020), durante el desarrollo de la audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido el
once (11) de agosto de dos mil veinte (2020), durante el desarrollo de
la audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de orngen, prevnas anotaciones secretariales de
rigor. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién de la fecha)

%

A 10S0F AIBARRA RODRIGUEZ
/Z  MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO : 54-001-23-33-000-2023-00262-00
DEMANDANTE . JOSE OVIDIO CARVAJAL SANDOVAL
DEMANDADO : VITELBA ACEVEDO MANTILLA

MEDIO DE CONTROL :  NULIDAD ELECTORAL

Auto que se pronuncia sobre sobre las excepciones propuestas, se toman
decisiones en materia de pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar de
conclusién para dictar sentencia anticipada.

Encontrandose el proceso para fijar fecha en la que se celebraria la audiencia
inicial, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las
excepciones solicitadas, fijar el litigio, la decisidbn en materia de pruebas y, de ser
el caso, correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de dictar sentencia
anticipada, en el marco del articulo 175 y el numeral 1° del articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado, respectivamente, por los articulos
38y 42 de la Ley 2080 de 2021.

I. Sobre las excepciones

El articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que pueden ser aplicables las
disposiciones del proceso ordinario, cuando éstas resulten compatibles con la
naturaleza del proceso electoral, razon por la cual, se procedera a revisar las
excepciones de conformidad con el articulo 175 del CPACA, paragrafo 2°,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé que las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, que en su articulo 101
expresamente dispone: “el juez decidir4 sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva,
el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indicé que “se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”, esto es, en cualquier estado del proceso cuando se
encuentren probadas, previo traslado para alegar de conclusion e indicandole a
los sujetos procesales sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara el
juez (paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011).

De las anteriores consideraciones se desprende que la resolucion de las
excepciones mixtas antes sefialadas, cuando no se advierten probadas, resulta
procedente su conocimiento y tramite de la misma forma que las previas, en
consideracion a que ambas tienen por finalidad realizar el saneamiento del
proceso.
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Por su parte, las excepciones de mérito, tienen como objetivo discutir el fondo
del asunto o el derecho controvertido, para asi resolver totalmente las
pretensiones del demandante. Esta excepcion debe ser decidida en la sentencia,
con las pruebas aportadas en el proceso y con atenciébn a los alegatos
presentados.

Definidas las excepciones previas, mixtas y las de mérito, es pertinente
determinar que en esta etapa procesal el despacho se sustraera de resolver la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, comoquiera que, al tratarse
de una excepcion mixta, la decision sobre la misma puede ser diferida para ser
resuelta en la sentencia, como en efecto sucedera.

De otra parte, el Despacho evidencié que la apoderada del Consejo Nacional
Electoral radicé contestacion de la demanda en el presente medio de control, en
el cual solicita se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Al
respecto, se tiene que en el auto admisorio de la demanda dicha entidad publica
no fue vinculada como parte y tampoco se ordend su notificacion, razén por la
cual, no hace parte de la presente litis, lo que conduce a que el Despacho
desestime el escrito de contestacion de la demanda, maxime cuando en el
mismo se solicita la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Para clarificar lo anterior, el Despacho trae a colacion el auto admisorio en sus
precisos términos:

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, promovida por JOSE OVIDIO CARVAJAL
SANDOVAL., en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en
el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en contra de Vitelba Acevedo Mantilla, como concejal electa del
municipio de Pamplona para el periodo 2024 — 2027, para que se declare la
nulidad del acto de eleccion contenido en el acta de escrutinio municipal,
formulario E-26. En consecuencia, se |le impartira el tramite previsto en el articulo
277 del CPACA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a través de la Secretaria de esta
Corporacion, a la sefiora VITELBA ACEVEDO MANTILLA conforme lo establece
el articulo 277-1 literal a) del CPACA en concordancia con el contenido de la Ley
2213 de 2022, en la direccién electrénica suministrada por el demandante esto es,
con el envio de copia de la demanda con sus anexos vy la presente decision. Si no
se pudiere efectuar la notificacion dentro de los dos (2) dias siguientes, se
notificara al electo, mediante aviso que se publicard por una vez en dos (2)
periddicos de amplia circulaciéon en el territorio de la respectiva circunscripcion,
teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1 literales b vy ¢ del articulo 277 del
CPACA.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Registraduria Nacional del
Estado Civil sede en Pamplona y San José de Cucuta, mediante mensaje dirigido
al buzdén electronico para notificaciones judiciales, en los términos del numeral 2
del articulo 277 del CPACA, de consumo con el articulo 199 ibidem.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, seqgtin lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. NOTIFIQUESE por estado al demandante, tal y como lo establece el
numeral 4 del articulo 277 del CPACA.

SEXTO. NOTIFIQUESE al partido al cual pertenece la concejal electa, por medio
de avisos, conforme lo prevé el literal &) numeral primero del articulo 277 del
CPACA.

Asi las cosas, Unicamente, se pronunciara el despacho sobre la excepcion
denominada falta de fundamentacion en el concepto de violacion de la
prohibicién o inhabilidad, sobre la cual se anticipa, sera declarada no probada.

De la excepcion sobre falta de fundamentacién en el concepto de violacion
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de la prohibicion o inhabilidad

El apoderado judicial de la demandada, solicita nho se acceda a las pretensiones
del demandante, teniendo en cuenta que no se cumple con el requisito de
demandar el documento electoral que declara la eleccién (formulario E-27),
sefialando también, que no se evidencia una labor argumentativa, ni probatoria
tendiente a controvertir las circunstancias que fueron invocadas como
impedimento de la eleccidon, en concreto, indica que en los hechos de la
demanda se indica como norma que genera la prohibicién la Ley 136 de 1994 y
en el concepto de violacion, se hace mencion de la modificacion de la
normatividad mencionada, sin que sea clara su principal fundamento juridico.
Resefia el apoderado lo siguiente:

EXCEPCION PREVIA
Honorable Magisfrado, me permito presentar las respectivas excepciones de
mérito, tal y como se me otorga el derecho en el numeral 3 del articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
manifestadas de la siguiente manera;

1. Falta de fundamentacién en el concepto de violacién de la prohibicién o
inhabilidad.

El demandante en los argumentos de hecho y de derecho en los que menciona la
presunta violacién que diera pase a lainhabilidad, no controvirtié de manera clara,
precisa y concreta las razones por las cuales no puede llegar a acreditarse con
exactitud la normativa a la cual se le da aplicacién, en cuanto a gue, se menciona
en los hechos lo Ley 1346 de 1994 vy se hace luego mencion, en el concepto de
violacién, sin mediar las respectivas modificaciones implementadas en lo Ley 617
de 2000.

En efecto, no se evidencia una labor argumentativa, ni probatoria tendiente a
confrovertir las circunstancios que fueron invocadas come impedimenfo de su
eleccion pues sobre el particular se limité alegar gue la concejal, desconocid los
conceptos de prohibicién e inhabilidad que, a su juicio, no estd facultado realizar
tales afimaciones puesto gue si quiera se asevera un documento veridico por su
parte gue permita dar garantia a la presunta viclacion.

Es importante destacar que, el accionante arguyd en los hechos gue la norma
violatoria que genera la prohibicion es la Ley 136 de 1994 v, en el apartado de
concepto de violacion, si hace mencién de la modificacion de la normativa
mencionada, siendo esto, evidencia de que no es clara su principal fundamento
juridico mofivo de anulacion electoral.

Ante lo mencionado, en manera alguna se estd indicando que el referido
concepto carece de valor probatorio, sino simplemente que el mismo deber ser
valorado con otfros elementos de juicio que no han sido apeortado en este momento
del proceso, los cuales se requieren para verificar la validez del acto de eleccion
acusado.

Ahora bien, aungue la Enfidad E.S.E Hospital San Juan de Dios del municipio de
Pamplona sea: “...categoria especial de entidades publicas descenfralizadas del
nivel departamental, dotadas de personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, adscritas a la direccién departamental de Salud..." no
se puede afirmar gue el confrato al que se hace mencidn, tenga como funciones
que mi poderdante tenga autoridad administrativa, presupuestal, sancionatorio v
civl, ya gue, no se evidencio gue las funciones que debia desenvolver sean las
mencionadas anteriormente.
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Citando el tenor literal de las pretensiones invocadas, se observd que se persigue
la nulidad del acto administrativo, siendo el Formulario E-26 “Por del cual se declard
elecfo los concejales del municipio de Pamplona-Norfe de Santander’ siendo
improcedente e incumpliendo con los requisitos de la demanda de medio de
confrol de nulidad electoral, en cuanto a que, los documento comecto a
demandar son: Formulario E-26 “Por del cual se declard electo los concejales del
municipio de Pamplona-Norte de Sanfander’ y Formulario E-27 “Credencial de
declaratoria de eleccién que expiden las comisiones distritales, municipales, y
auxiliares”; actos que deben ser demandados en conjunfo por ser un acto
administrativo de cardcter complejo.

[...] los actos expedidos en funcion electoral también pueden clasificarse en actos
de tramite y actos de definitivos. Asi pues, en asuntos electorales el acto que
confiene la decision definitiva del electorade es el tendiente a elegir, nombrar o
llamar a proveer vacanfes, los cuales se constituyen como verdaderos actos
electorales, en los términos del inciso primero del arficulo 139 del CPACA, pasibles
de ser controlados, Unicamente, por la via de la nulidad electoral segun las voces
de la norma en comento. Por el contrario, seran actos de tramite o preparatorios
todos aquellos proferidos en el devenir del procedimiento electoral, distintos de los
de eleccion, nombramiento o llamamiento vy los cuales no son pasibles de control
judicial de forma auténoma. (...) 12. Valga precisar que, en este sentido, el juez de
lo electoral, en casos similares, ha concluido que los actos de frdmite pueden ser
objeto de control judicial, siempre v cuando, como ya se menciond, hayan sido
demandados junto con el acto que pone fin a la actuacion...”

Ahora bien, como bien se pronuncia el Consejo de Estado, es el Formulario E-26
quien declara los resultados de la eleccion definitiva y objeto del resultado final de
los escrutinios: diche documento no solo declara la eleccién de mi poderdante,
sino también de todos los concejales elegidos por los demas partidos, es por esto
necesario, tener de presente que es el Formulario E-27 quien declara la eleccién
individuval de cada uno de los candidatos elegidos. Por tanto, es necesario declarar
la nulidad de los dos actos administrativos para que se lleve a cabo, el medio
control de nulidad electoral.

La consideracion mencionada, no se tuvo en cuenta por parte del Honcrable
Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, ya que, en el auto que admite la demanda
expedida el dia 07 de diciembre de 2023, manifiesta ADMITIR la demanda bajo el
percepto de que “se declare la nulidad del acto de eleccién contenido en el acta
de escrutinio municipal, formulario E-26...", esto bajo el argumento de que, el
documento individual gue declara la eleccion del candidato elegido como
concejal-como es el caso- es el Formulario E-27, yva que el formulario motivo de
anulaciéon por parte del accionante, declara la eleccidn de todos los candidatos
elegidos para la Corporacion Publica, es decir, no recae Unicamente sobre la
accionada, sino scbre todos los elegidos.

Al respecto, debe indicarse, que pese a que el apoderado judicial omite indicar
a cual de las excepciones previas, que se encuentran enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP! se refiere, en una interpretacién teleolégica de la
sustentacion de la denominada excepcion falta de fundamentaciéon en el
concepto de violacién de la prohibicion o inhabilidad, se tiene que tiene relacion
con la causal establecida en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, esto es,
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

Pues bien, a efectos de resolver la excepcion planteada, tenemos que el articulo
162 del CPACA, numerales 2 y 4, prescribe que la demanda debera contener lo
gue se pretenda, expresado con precision y claridad, asi como los fundamentos
de derecho de las pretensiones, debiéndose indicar las normas violadas y el
concepto de su violacibn cuando se trate de impugnacién de un acto
administrativo. A su turno, el articulo 163 ibidem prescribe que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe individualizarse con
precision.

Revisado el plenario, se tiene que la parte demandante en el libelo introductorio
propuso como pretensiones:

“1.Que se declare la nulidad del acto de eleccién del Municipio de Pamplona
Norte de Santander contenida en la declaratoria de eleccién acta de escrutinio

! Aplicables por la remision que hiciera el articulo 296 del CPACA, en consumo
con el articulo 306 de la misma normatividad.
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formulario E-26 CON del dia 3 de noviembre de 2023, expedida por la
Comision Escrutadora Municipal del Municipio de Pamplona, por medio del
cual se declaro electo, como concejal del Municipio Pamplona Norte de
Santander, por el partido o movimiento politico CONSERVADOR
COLOMBIANO a VITELBA ACEVEDO MANTILLA, mayor de edad,
identificado con sus respectiva cédula numero 60.445.094 periodo
constitucional 2024-2027. En razon a que al momento de la eleccion se
encontraba incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el inciso 3 del
articulo 43 de la ley 136 de 1994.

Asi mismo que se profiera la correspondiente cancelacion de la “credencial”
gue lo acredita como concejal elegido en las elecciones realizadas el 29 de
octubre de 2023 y se proceda a suplir la curul de acuerdo a la ley.”

A su turno, en los hechos primero a séptimo de la demanda, narr6 que VITELBA
ACEVEDO MANTILLA, suscribi6 contrato de prestacion de servicios No. SA2262
el dia 01 de noviembre de 2022, cuyo objeto era la prestacion de servicios de
apoyo a archivo de la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona; entidad
publica descentralizada del nivel departamental, desarrollando el objeto
contractual en las instalaciones del Hospital San Juan de Dios, domiciliado en el
Municipio de Pamplona. Que asi mismo, VITELBA ACEVEDO MANTILLA se
inscribi6 como candidata para el concejo y que adelantadas las elecciones fue
elegida, encontrandose incursa en la causal de inhabilidad comprendida en el
numeral tercero del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, la cual cit6 asi:

SEPTIMO: Que como consecuencia de lo mencionado anteriormente la sefiora VITELBA
ACEVEDO MANTILLA, se encuentra incursa en la casual de inhabilidad comprendida en
el numeral tercero del articulo 43 de la ley 136 de 1994. La cual enuncia lo siguiente:

INHABILIDADES. No podré ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipzl o
distrital. Inciso 3. “Quien dentro del afo anterior 3 la eleccidn haya intervenido en Iz
gestién de negocios ante entidades plblicas del nivel municipal o distrital o en la
celebracién de contratos con entidades piblicas de cualguier nivel en interés propio o
de terceros, siempre gue los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio o distrito..."

Finalmente, en el acapite de normatividad y concepto de violacion el libelista,
sefial6 como norma violada la Ley 136 de 1994, en su articulo 43, modificado por
el articulo 40 de la Ley 617 de 2000 en el siguiente orden:

NORMATIVIDAD VIOLADA Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

QUE LA LEY 136 DE 1994 EN SU ARTICULO 43 ESTABLECE:

ARTICULO 43. INHABILIDADES. <Articulc modificado por el articulo 40 de Ia Ley 617 de
2000. E! nuevo texto es el siguiente:> No podr2 ser inscrito como candidato ni elegido
concejal municipal o distrital:

{:-)

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestidén de negocios
ante entidades pablicas del nivel municipal o distrital o en lg celebracién de contratos
con entidades publicas de cualguier nivel en interés propio o de terceros, siempre gque
los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipic o distrito. Asi
mismo, quien dentro del afic anterior haya sido representante legal de entidades gque
administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios
pGblicos domiciliarics o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo
municipio o distrito.

Argumentando, que la demandada celebr6 contrato con el HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, entidad publica del orden departamental y que
el lugar de ejecucion del objeto contractual fue la ciudad de Pamplona,
configurandose los elementos espacial y territorial para la inhabilidad. De la
misma forma, refiere que se acredita el elemento temporal, puesto que el
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contrato suscrito entre VITELBA ACEVEDO MANTILLA y la ESE HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA se suscribi6 en el periodo inhabilitante.

Sobre el acto demandado

Partira el despacho, diciendo que el articulo 139 del CPACA regula cuales son
los actos susceptibles de ser controlados en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, prescribiendo que cualquier persona puede pedir la nulidad de
los actos de eleccidn por voto popular 0 por cuerpos electorales, asi como
de los actos _de nombramiento que expidan las entidades y autoridades
publicas de todo orden y los actos de Illamamiento para proveer vacantes en
las corporaciones publicas.

Quiere decir lo anterior, que los actos administrativos demandables ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el medio de control de nulidad
electoral son los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales,
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades
publicas de todo orden, los de llamamiento para proveer vacantes en las
corporaciones publicas, y las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, que deberan demandarse junto con el acto que
declara la eleccion.

En el sub examine, de manera diafana se demanda en nulidad el acto que
declara la eleccidén, contenido en el formulario E-26CON del 03 de noviembre de
2023 y que, como consecuencia de dicha nulidad, se cancele la credencial
respectiva.

Para la Sala, no existe una proposicién juridica incompleta, puesto que el acto
gue declara la eleccion es un acto definitivo, teniendo en cuenta que contra este
no procede ningun recurso, pues cualquier reclamacion que se haga sobre
irregularidades en el proceso electoral se debe realizar con anterioridad a la
declaratoria de la elecciéon, pues dicha decision se encuentra revestida de
legalidad y so6lo puede ser cuestionada ante el juez contencioso administrativo.

Queda claro asi, que no procede la inconformidad planteada por al apoderado
de la parte demandada.

Sobre la causal de anulacion electoral y el concepto de violacion

El Consejo de Estado, en providencia del siete (07) de marzo de 2019, Rad.
Numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (Acumulado 11001-03- 28-000-2018-
00601-00), Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, sefald
respecto de la excepcion de inepta demanda, consistente en la falta de
invocacion normativa y la falta de desarrollo del concepto de violacion, lo que a
continuacion vale la pena traer a colacion:

“(...) Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocacidon normativa o de
argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y
argumentativa del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez
como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.
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(...

Vistos los extremos litigiosos, la Sala encuentra que los argumentos
planteados por el recurrente, atinentes a si la carga argumentativa
exclusivamente referida a una sentencia de unificacion proferida con
anterioridad por la Sala Electoral resultaria viable como sustento del
concepto de la violacién, en principio y para un lector desprevenido,
llevaria a encontrar la posible prosperidad como argumento de defensa
para enervar la pretension, pero la realidad de lo acontecido en este
proceso es diferente, pues retomando lo dicho anteladamente, es claro
gue la inepta demanda por falta de invocacion normativa y falta de
concepto de violacion debe analizarse de cara a la carencia absoluta de
invocacién normativa o de argumentos, o de planteamientos de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente.

Valga aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del
argumento sustento de la violacibn, es una consideracién y
predicamento propios de la sentencia de fondo, que en nada se
relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como apta,
por cuanto, la indeterminacion de los presupuestos de la censura de
violacion aparejada con la invocacién normativa, en una etapa tan
temprana como lo es la audiencia inicial, adelanta en forma preocupante
y desnaturaliza la decision de fondo que caracteriza a la sentencia que
permite analizar la situacion judicializada a partir de las pruebas
recaudadas e incluso invierte el orden del proceso en el que ni siquiera
aun se ha fijado el litigio. La Sala reitera que dentro de las hipotesis que
se analizan, solo la ausencia absoluta de invocacién normativa y de
concepto de violacion, e incluso un argumento que se advierta evidente
toque en lo absurdo o groseramente incoherente, podrian ingresar el
caso a los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia
de invocacion normativa y falta de desarrollo argumentativo en el
concepto de violacion, pero ello no es predicable ni frente a lo precario
ni a lo sucinto.

(..)

Hecha una mirada integral del libelo demandatorio, encontré el Despacho, que
se propuso una causal de anulacion electoral subjetiva, contenida en el articulo
275, numeral 5; se citdé el articulo 43, numeral 3 de la Ley 136 de 1994,
modificado por la Ley 617 de 2000 y se explicO con suficiencia la presunta
acreditacion de causal de inhabilidad, fundamentandose el concepto de violacion
sobre la tesis de que la demandada celebr6 contrato con el HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, entidad publica del orden departamental dentro
del periodo inhabilitante, y que el lugar de ejecucion del objeto contractual fue la
ciudad de Pamplona, configurandose los elementos para la inhabilidad
propuesta.

Considera asi el Despacho que se fundamentd en debida forma el concepto de
violacién, lo que da lugar a desestimar la excepcion propuesta.

Bajo la anterior compresion y teniendo en cuenta que en el sub judice aparece
evidenciado cual es el acto administrativo demandado, la causal de anulacion y
la fundamentacion de la causal, para el Despacho la excepcion previa de inepta
demanda no se encuentra probada.

Il. Fijacion del litigio
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Teniendo en cuenta el inciso 2 del literal d), del numeral 1, del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 20112, corresponde en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de
controversia en el presente proceso, el cual se circunscribira en determinar:

¢Sl se encuentra viciada la eleccion de la sefiora VITELBA ACEVEDO
MANTILLA como concejal electa del Municipio de Pamplona, para el periodo
constitucional 2024-2027, por la causal subjetiva de anulacién invocada en la
demanda, contemplada en el numeral 5 del articulo 275 del CPACA3, de
encontrarse incursa en la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 3 del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de
20005?

lIl. Decision sobre las pruebas

Luego de haber fijado el litigio, es pertinente decidir sobre las pruebas, lo
siguiente:

e Otodrgueseles el valor que por ley les corresponda a los medios de
conviccion allegados con la demanda y sus escritos de contestacion, asi
como aquellos acompafados con las excepciones y el escrito de
oposicion a las excepciones, los cuales seran incorporados al expediente.

+ Pruebas solicitadas por las partes

Al no haberse solicitado decreto y/o practica de pruebas por los sujetos
procesales, no habra lugar a decretar ninguna.

+ Pruebas de oficio

e De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho decretara la siguiente prueba de oficio:

REQUIERASE a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA, para que dentro de un término de tres (03) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, remita copia de todo el expediente
contractual (proceso precontractual y contractual), que dio origen al
contrato de prestacion de servicios No. SA2262 del 01 de noviembre de
2022, suscrito entre la sefiora VITELBA ACEVEDO MANTILLA y la ESE
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, que tuvo como objeto
‘PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A ARCHIVO DE LA ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, emitiéndose
constancia sobre el lugar de ejecucién del contrato.

2“(...) El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia (...).

3 «5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no rednan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad».

4 «3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracion de contratos con entidades publicas
de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya sido
representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo
municipio o distrito».

S Enfasis del original.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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Efectuadas las anteriores precisiones, se determinara si es procedente dictar
sentencia anticipada.

IV. Sentencia anticipada

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala los eventos en los que los jueces
pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial de la siguiente manera:

Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

El Consejo de Estado, en auto del 30 de julio de 2021, M. P. ROCIO ARAUJO
ONATE, radicacion No0.11001-03-28-000-2021-00006-00, se refirio a la
posibilidad de acudir a la sentencia anticipada, cuando solo emerjan pruebas
documentales, en los siguientes términos:

(...) 2.5. Sentencia anticipada

90. El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala los eventos en los que los
jueces pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de
la audiencia inicial de la siguiente manera:

Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

91. Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia anticipada bajo
el supuesto que no se ha celebrado audiencia inicial, se debe tener en cuenta
gue el asunto debe ser de pleno derecho o no debe existir necesidad de
practicar mas pruebas documentales que las obrantes en el expediente para
resolver el asunto litigioso, puesto en conocimiento de la jurisdiccion.

92. Revisado el expediente virtual que obra en la herramienta electrénica
de la Rama Judicial =SAMAI-, se evidencia gue nho se ha iniciado la
audiencia inicial, por lo que se cumple con uno de los requisitos de
procedibilidad para dictar sentencia anticipada.
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93. Adicionalmente, es pertinente indicar gue el asunto que se debate,
para su resolucion basta con los elementos de juicio gue se trataron en
el acapite 2.4 de este proveido v que son de naturaleza documental. Ello
implica que no resulta necesario la celebracién de la audiencia inicial ni

de pruebas.

94. Conforme con lo anterior, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
contempla el deber de dictar sentencia anticipada garantizando a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusion, para lo cual se establecié
que dicha actuacién debe adelantarse segun el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, por el término de 20 dias, cuando se estima
pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o juzgamiento, o de 10 dias,
cuando la celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso en el cual los
alegatos se presentan por escrito.

95. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
firme la decisién sobre las pruebas, se brindara a los sujetos procesales la
oportunidad de alegar de conclusién, por el término de 10 dias, toda vez que
no se estima necesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento,
debido a que se cuenta con la ilustracion suficiente sobre las cuestiones objeto
de discusion y sobre las mismas bastaria con la intervencion por escrito de las
partes y el Ministerio Publico, a fin de dictar de la misma forma el fallo
correspondiente.

2.6. Conclusion

96. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este no se ha efectuado la
audiencia inicial de que trata el articulo 283, en concordancia con el articulo
180 idem de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 v,
ademas, los medios de conviccidn en los que se sustentara el fallo que profiera
la Seccién Quinta del Consejo de Estado son de naturaleza documental,
resulta procedente acudir a la figura adjetiva de sentencia anticipada, conforme
lo establece el articulo 182 A idem, por lo que el Despacho” (En negrilla y
subrayado por fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en el presente asunto, no existe
necesidad de realizar audiencia inicial, toda vez, que la Unica prueba documental
decretada es de caracter oficiosa, se cumple con los presupuestos para dictar
sentencia anticipada.

Asi pues, una vez se garantice el traslado de la prueba de oficio, se dara
aplicacion al articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, garantizando a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusion, para lo cual, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en firme la decision
sobre las pruebas, se brindara a los sujetos procesales la oportunidad de alegar
de conclusién, por el término de 10 dias, toda vez que no se estima necesario
celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Con fundamento en lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa relativa a la falta de fundamentacion en
el concepto de violacion de la prohibicion o inhabilidad, propuesta por al
apoderado de la parte demandada, de acuerdo con la parte motiva de este
proveido. De otra parte, DECLARAR que la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, propuesta por el abogado de la NACION-



Radicado: 54001-23-33-000-2023-00262-00
Demandante: José Ovidio Carvajal Sandoval
Auto

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, habra de resolverse en la
sentencia.

SEGUNDO: EXCLUIR el escrito de contestacion a la demanda, presentado por
el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, por no hacer parte de la presente litis.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el presente proveido,
gue se concreta a la siguiente pregunta:

.Sl se encuentra viciada la eleccion de la sefiora VITELBA ACEVEDO
MANTILLA como concejal electa del Municipio de Pamplona, para el periodo
constitucional 2024-2027, por la causal subjetiva de anulacién invocada en la
demanda, contemplada en el numeral 5 del articulo 275 del CPACAS, de
encontrarse incursa en la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 37 del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de
20008?

CUARTO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda
los documentos aportados por las partes con el escrito de demanda, y los
escritos de contestacion a la demanda, asi como aquellos acompafados con las
excepciones y el escrito de oposicidbn a las excepciones, los cuales seran
incorporados al expediente.

QUINTO: ORDENAR por Secretaria del Tribunal, oficiar a la ESE HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, para que dentro de un término de tres
(03) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, remita copia de todo
el expediente contractual (proceso precontractual y contractual), que dio origen
al contrato de prestacion de servicios No. SA2262 del 01 de noviembre de 2022,
suscrito entre la sefiora VITELBA ACEVEDO MANTILLA y la ESE SAN JUAN
DE DIOS DE PAMPLONA, que tuvo como objeto “PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A ARCHIVO DE LA ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE PAMPLONA”, emitiéendose constancia sobre el lugar de ejecucion del
contrato.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Tribunal, correr traslado a los sujetos
procesales y demas intervinientes de la prueba decretada por el término de 3
dias.

SEPTIMO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, particularmente la referida a
la practica de prueba conforme se establecié en el capitulo correspondiente,
coérrase traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito y al Ministerio
Publico para su concepto, de conformidad con lo previsto en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS EDUARDO
EUGENIO LOPEZ, en calidad apoderado de la parte demandante, de acuerdo
con el memorial poder aportado en el documento digital No. 15.

6 «5. Se elijan candidatos o0 se nombren personas que no rednan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad».

7 «3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracion de contratos con entidades publicas
de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya sido
representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo
municipio o distrito».

8 Enfasis del original.



Radicado: 54001-23-33-000-2023-00262-00
Demandante: José Ovidio Carvajal Sandoval
Auto

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado GERMAN ERNESTO
ESCOBAR HIGUERA, para actuar en calidad de apoderado de la sefiora
VITELBA ACEVEDO MANTILLA, de conformidad con el memorial aportado en
el documento digital No. 16.

DECIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HECTOR FABIAN
PARRA CABRERA, para actuar en calidad de apoderado de la NACION-
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con el
memorial aportado en el documento digital No. 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00531-01

Demandante: José Trinidad Gelvez Martinez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio; Municipio de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00525-01

Demandante: Diana Zuleima Rodriguez Gélvez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cuacuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00381-01

Demandante: Elkin José Mora Gerada

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cuacuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 20 de
septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00608-01

Demandante: Laura Rocio Espinel Zambrano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento de
Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00483-01

Demandante: Edwin Giovanny Rodriguez Pérez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento de
Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00040-00
Accionante: Camilo Pedraza Gomez
Accionado: Yaneth Fuentes Rodriguez

Medio de Control: Nulidad Electoral

En esta Corporacién se tramita el proceso de la referencia, correspondiendo por
reparto el conocimiento a este Despacho, demanda que fuere presentada por el
sefior Camilo Pedraza Gomez, en su calidad de Alcalde del Municipio de Lourdes,
por conducto de apoderada presenté el medio de control de Nulidad Electoral en
contra del Decreto N® 050 de 28 de diciembre del 2023, por la cual se realizé el
nombramiento en provisionalidad de Yanet Fuentes Rodriguez, en el cargo de
Profesional Universitario, cédigo 219 grado 01 de carrera administrativa, adscrito al
equipo interdisciplinario de la Comisaria de Familia de |la Planta Global de Empleos
del municipio de Lourdes. :

Asi las cosés, el Despacho al analizar la competencia del asunto, considero que la
misma estaba regida por el articulo 151 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 27
de la Ley 2080 de 2021, numeral sexto:

- "... 6. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:
(...) \

b) De la nulidad de los actos de eleccién o llamamiento a ocupar ia curul, segun el caso.
distintos de los de voto popular, y de ios de nombramiento, sin pretension de
restablecimiento del derecho, de empleados piblicos del nivel directivo, asesor o sus
equivalentes de los distritos y de los municipios de menos de setenta mil (70.000)
habitantes, que no sean capital de departamento, in‘dependientemente de la autoridad
nominadora. Igualmente, de los que recaigan en miembros de juntas o consejos
directivos de entidades publicas de los 6rdenes anteriores: {.)

Razén por la que mediante auto del 02 de febrero del afio en curso se resuelve
declarar la falta de competencia y se ordena remitir el expediente por competencia
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta -Reparto; decisién que fue
notificada por estado el 06 siguiente, procediéndose de manera inmediata por parte
de la Secretaria a enviar el proceso a la Oficina Judicial de Apoyo Judicial para el
correspondiente reparto,. siendo asi como revisado el sistema Samai se pudo
constatar que el conocimiento del expediente le correspondié al Juzgado Sexio -
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, asignandosele el radicado 54001-33-33-
006-2024-00031-00. '

Este Despacho al realizar uha nueva "'re'v‘is_ién de las normas de competencia,
observa que el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:



Radicado; 54-001-23-33-000-2024-00040-00
Demandante: Camilo Pedraza Gémez

Ji\RTiCULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021,
Consultar régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto
es ¢! siguiente:> Los tribunales administrativoes conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en unica instancia:

6. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

¢) De los de nulidad electorat de los empleados publicos de los niveles profesional,
técnico y asistencial o equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital 0 municipal La competencia por
razon del territorio corresponde al tribunal del Iugar donde el nombrado preste o deba
prestar los servicios,

De la revision efectuada, se considera que la competencia para conocer del
presente asunto si.correspondia a esta Corporacién, puesto se demanda la nulidad
del acto de nombramiento del empleo de Profesional Universitario, cédigo 219 grado
01 de carrera administrativa, adscrito al equipo interdisciplinario de la Comisaria de
Familia de la Planta Global de Empleos del municipio de Lourdes, situacion que se
enmarca dentro de la norma antes citada. |

Es preciso indicar que el debido proceso como derecho fundamental se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
debiendo ser aplicado en todos los procesos judiciales; la jurisprudencia de la Corte
Constitucional’ ha definido este derecho como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
—incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
" respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, precisando
que hace parte de las garantias del debido proceso “(ii) el derecho al juez natural,

identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaieza de los hechos, fa calidad

- de las personas y la division del trabajo estab!ec;da porla Constitucion ylaley...

- curso que ordené remitir el presente asunto por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cuicuta -Reparto, debiéndose por Secretaria requerir
al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta para que proceda de
‘manera inmediata a devolver el expediente de la referencia para que este Despacho

- contintie:con el conocimiento del mismo.

NOTIFIQUESE YZAUMPLASE

HERNANDO AYAL PE RANDA

* Sentencia C-341 del 04 de junio de 2014, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No: - 54-001-33-33-002-2022-00420-01
Demandante. . Maria Alexandra Caceres Mena
Demandado: ;. -~ Nacién - Ministerio de Educacion -.Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - ‘Municipio de San
o ) José de Cucuta o
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el -
trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2+4. Desde la notificacidn del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



