REPUBLICA DE COLOMBIA
~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No: 54-001-33-33-001-2023-00309-00 |

Demandante: - Carmen Marleny Villamizar Portilla
‘Demandado: ‘Nacién-Rama Judicial
Medio de Control: Nulidad y Reata%;lecim:ento

En atencion al mforme secretarial que antecede, el Despacho estima que el Tribunal
no es el competente para tramitar y resolver la recusaciéon remitida por el Juez
Tercero Administrativo de Cucuta mediante auto. del 2 de octubre de 2023,

‘conforme lo siguiente:
L.- Antecedentes.

1°.- El Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto del 2 de octubre
de 2023, decidié no aceptar las causales de impedimento y recusacién planteadas
por los solicitantes dentro del proceso de la referencia.

También decidid remitir el proceso a este Tribunal, a fin de que sea tramitada la
recusacion planteada teniendo como soporte lo previsto en el articulo 143 del
C.G.P., que en su inciso tercero regula que si el juez no acepta como ciertos los
‘hechos alegados por el recusante, remitird el expediente al superior para que decida
- al respecto. v

2° - Dicho expedlente fue repartido al Despacho del suscrito Magistrado el dia 24 de
octubre de 2023.

3°.- El Despacho estima que en el presente asunto la regla a aplicar, para resolver
‘sobre la procedencia o no de la recusacion del Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, es la prevista en el numeral 2° del articulo 132 del CPACA que prevé que el
Juez que no acepta la recusacion remitird el expediente al Juez que le siga en turno
para que este resuelva de plano si es o no fundada la‘recusacion. ‘

4° - Estima el Despacho que no hay lugar a dar aplicacion al articulo 143 del C.G.P.,
ya que en los términos del arifculo 306 del CPACA, hay lugar a la remision al
C.G.P., en los aspectos no contemplados en el CPACA, siendo claro para el
'Despacho que en este ordenamiento procesal se ccntempla todo lo relacionado con
el tramite de las recusaciones en los procesos que se siguen.ante esta jurisdiccion
delo contenmoso admmlstratwo

importa resaltar que en el numeral 2° del citado articulo 132 del CPACA, se preve la
posibilidad de la remisién del expediente al Tribunal, para decidir sobre la recusacion
de un juez administrativo, pero solo en el evento en que se trate de juez nico, o que
la recusacion comprenda a todos los jueces administrativos del circuito, hlpotescs

que no se-dan en el presente caso.

En consecuenc;a lo pertinente sera remitir el expediente al Juez Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, quien es el que le sigue en turno, para que resuelva
de plano si es o no fundada la recusacién propuesta en contra del sefior Juez
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, tal como se prevé en el numeral 2° del
articulo 132 del CPACA
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~ Rad: 54001-33-33-001-2023-00308-00
Accienante' Carmen Marleny Villamizar Portilla

' ‘Por lo brevemente expuesto el Trtbunal Admlmstratwo de Norte de Santander,
| R&swﬁgve

PRIMERO: {)ﬁclaras@ e! Tnbunal Admmsstrativo de Norte de Santander sin
competencia  para tramitar y resolver la recusacién remitida por el Juez Tercero
Administrativo de Cuicuta, mediante auto del 2 de octubre de 2023, conforme lo-
expuesto en la parte mot;va :

SEGUNDO: Por Secretarfa remitase en farma inmediata el presente procesa al
Juez Cuarto' Administrativo Oral de Clcuta, para que resuelva de plano si es o no
fundada la recusacion propuesta en contra del sefior Juez Tercero. Administrativo
Oral de Cucuta, por las razones indicadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO = .
Radicado: 54001-33-33-011-2022-00088-01"
Demandante: Keila Roselin Santiago
‘ Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
Demandado: de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG vy
Departamento Norte de Santander
Asunto: Admite recurso de apelacion

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo 153
y el humeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacién - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
~ Juzgado Once Administrativo de Clcuta. . ‘

Por secretaria, notifiquese la admisién del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011. Para
tal efecto téngase como direccién de buzdn electrénico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

De otra parte, dispondré el Despacho, RECONOCER personeria a la abogada
LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.094.968.059 y portadora de la tarjeta profesional No. 342.530 del
C.S.J., para que actle como apoderada sustituta de la Nacidn - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro
del proceso de la referencia, y para los efectos establecidos en el memorial

poder allegado.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente,

Y

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

NULEDA& Y RESTABLEGlMEENTG DEL. ﬁ%R&CHO

Radicado: 54-001-33-33-005-2022-00124-01

Demandante: JOHNNY OMAR MEDINA DURAN

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Bemandado: MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
__lcucuta

| Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede?, de conformidad con el Articulo 153
y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
* Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
Nacién ~ Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), profer:da por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta.

Por secretaria, notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011. Para
tal efecto téngase como direccién de buzén electrénico las mformadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el trémite procesal
correspondiente. :

J# IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

! Visto-a docum_ento ALDESPACHO_PARAESTUD _004202100040008(.pdf)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cicuta, cinco {05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

[ RADICADO: 854-001-23-21-000-2008-00352-01

! FONDO DE CAPITAL PRIVADO  CATTLEYA -
EJECUTANTE: COMPORTAMIENTO 4
EJECUTADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

I. CONSIDERACIONES.

Mediante auto del 18 de marzo de 2024, se ordend por este Despacho Judicial lo
siguiente: '

PRIBIERD: ENTREGAR at FORDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPORTAMIENTO 4 con NIT 901 288 351.5 el valor consignado en el btulo
judicial No. 451010000957082 del BANCO AGRARIO por el monto de
CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO ML CIENTO
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($401.148.184) como abono de |a obhgacion objeto
de epecucon en el presente proceso . :

Id

Sin embargo, se advirtié por la Contadora Delegada que una vez convertido el
Deposito Judicial a la cuenta de este Despacho quedd con el nimero de titulo
451010000998448 por un valor de CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO
CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS
($401.148.184), asi se ve en la certificacion expedida por dicha servidora el dia 3
de agosto de 2023. ’

Be -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTARNDER

San Yosé de Cocuta, tres {03} de agosto dos mil veinbitrés {2023

Doctor

ENGAR ENRIQUE BERMNAL JAUREGUX
Magisteado

Tnibunat adrmrrustrativo de Norte de Santander

RADICACION : S4-001-23-31-000-2008-¢G0352-01

DFMAMNDANTE @ FONDO DF CAPITAL PRIVADO CATTLEYA
COMPARTIMIENTO 4

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GRAL DE LA NACION

ACCION  EJECUCCION DE SENTENCIA

Cordiat Saludo:

Me permito certificar queé en f3 cuenta N° 540011003101 denominada 0}
TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE, perteneciente 3 este despacho el Tribunad
Administrative ge Norte de Santander se encuentra constituido este depdsito
judiciat

TN Titulo . Valor

45101 000DSIRISE 5401 148 184.00

Anexa: Detalle deposito expedido por et Banco Agraro de Colombia,
Atentamente,

DIANA CAROLINA CONTRERAS §.
rrofesional grado 12
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Asrto

Por lo tanto, se dejara sin efectos el auto del 18 de marzo de 2024 y se procedera
de la siguiente manera:

En Auto del 30 de enero de 2024 este Despacho Judicial determing lo siguiente:

"RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso, conforme a las consideraciones
realizadas.

SEGUNDOQ: PAGUESE al FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPORTAMIENTO 4 con NIT. 901.288.351-5, ef valor consignado en el titulo judicial No.
4510100009857082 del BANCO AGRARID por eof monto de CUATROCIENTOS UN
MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO KL CIENTO DCHENTA Y CUATRO PESOS
($401.148.184) como abono de la obligacién objeto de ejecucion en el presente proceso.

TERCERO: AUTORIZAR la entrega del titulo judicial No. 451010000957082 del BANCO
AGRARIQ por el monto de CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y
OCHO ML CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS (8401.148.184} como abono de la
obligacién objeto de sjecucion en el presente proceso al FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA — COMPORTAMIENTO 4 con NIT. 901.288.351-5 conforme a las
consideraciones realizadas en precedencia.

CUARTO: Para lo anterior, REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que
allegue con destino al proceso la siguiente informacion:

1. Certificacion bancaria reciente.

2. Correo electronico vinculade a la cuenta bancaria.
3. Datos completos del titutar de la cuenta actual.

4. RUT titular de la cuenta, actual,

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Corporacion una vez allegados y/o entregados
los referidos documentos, INGRESAR inmediatamente el proceso al Despacho a efectos
de proveer la enirega del aludido deposito judicial.

En oficio del 28 de febrero de 2024, el apoderado Luis Enrique Herrera Mesa, allegd
los siguientes documentos:

Honozabie Magistrado:
. Edgar Enrigue Beenad Taaregui
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE 3 $ANTADER
Reteyencin:
NATURALEZA PROCESD EVECUTIVO SINGUL AR
DEMANDANTE FORDIO DE CAPITAL PRIVADQOCATTLEY A COMPARTIMENTO 4
DEMANDADD NACION - FISCALLAY GENERAL DE LA NACION -

Asuniter . Se Cumple Requerfznlento

Saontercis

Radicade $4041.23 3100020080035201

Reparacion Directs .

Do Mariela Melgarejo Pérez ¥ Otvos Ve Nackén - Fiscalle General de a
M aridn

LIS ENRIGUE MERRERA NESA, abogado, sdennificads con 1a cevials de cacdadama
tripreriy sl Jee 537 de Chascas v Tansts Profeconal Ne 330 .41 Sl %5 de txd actuancio
e nombre 3 representaciost del FOXDO DE CAaPITAL PRIVAINY CATTLEYA .
COMPARTIMENTO 4, me permito aportar La imdormacion ¥ domimentos sslicitadas o el
H. Despacho con la tinabdad de que traguote la transterencs det Prepaato padaciat en
cuesticet :

1. Certificacion batncaxia del 28 de febrero de 2024:
' o Cuenta e Alorroes No 1536-119213 det Baneo Je Ouandentte o nombre de
Fondo de Capl Poviada Cottleva - Compastiunento 4.

2 Coreo elecudnico vinculadoe 4 la cuenta: :
Fupattheral cingoarizzaertd od o fnducrssnacat i ol b ATea o smt

3. DParox del ttular de 1a cusnia:
& Foodo de Capatal Prcads Catfleva - Compartimenta 4
PONTI O ®WILO8S 3518

RUTT actualizads 101 de febrara de 2004
_Pader sapecial, ampho ¥ saioente ctorgads por el poderdante sl suscrita

P e

Fan otro particular,
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! Certificacion bancaria del Banco de Occidente del 28 de febrero de 2024:

CERTHICADO

Mediante 1a presente CERTIFICAROS que Iz empresa FONDOD DE CAPIYAL PRWVADO
CATTLEYA - . FCP CATTLEYA COMPARTBIENTO 4 identificada con el ndmero de
documanto 8012883515 es cliente de! BANCO DE QCCIDENTE desde el dia 14 de abril de
2021 con la Cuenta de Ahorros 256-113215 13 cual 92 encuentra Activa y vigente

Por o anterior pedemnos afimar que |3 mejor carta de presentacion de ks empresa FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA  es ser un “dliente aztivo de Banco de Gcecidenta”

Expedirnos esta certificacion hoy 28 de febrers de 2024.

) %*
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i Y copia del Registro Unico Tributario, en 5 paginas.

En mérito de lo anteriormente expuesio, el TRIBUNAL AD?@%INISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER,

RESUEL\%’E'

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 18 de marzo de 2024 proferido por
este Despacho Judicial, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ENTREGAR al FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPORTAMIENTO 4 con NIT. 801.288.351-5, el valor consignado en el titulo
judicial No. 451010000998448 del BANCO AGRARIO por el monto de
CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($401.148.184} como abono de la obligacion objeto
de ejecucion en el presente proceso.

{_‘,':::u-* CUMPLASE
; I8 s
/’

GA ENREQU& BERNAL JAUREGU!
MAGJSTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31-000-2003-00796-02

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C

Ejecutado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Auto aprueba liquidacion del crédito

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Durante el desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 21
de noviembre de 2023, se declaré no probada la excepcién de pago
total de la obligacion planteada por la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional y en su lugar, se ordendé seguir adelante la
ejecucion a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad por
la suma correspondiente a TREINTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS MCTE ($38.590.767,09),
sefialando practicar la liquidacién del crédito en los términos del
Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante

mediante memorial de fecha 29 de noviembre de 2023! presentd
liquidacién del crédito en los siguientes términos:

CALCULO INTERESES F. LIQUIDACION ENTIDAD - F. INGRESO A BANCOS

Desde Hasta dias | tasaEA tasa Nominal '“';'.'J:l'cg"’“ intaresss Lucro Total Intereses
01/07/2022 | 31/07/2022 | | 31 | 31.92% | 27713064643 | 4120803033 | 395107561 | 15.250905.94
01/08/2022 | 31/08/2022 | | 31 | 3332% 28'76?,238960 11,729,666.87 | 4,102,632.38 | 15:832,299.25
01/0912022 | 1410072022 | | 14 | 35.25% | 30207368572 | 5565 12357 | 194543863 | 750756190

TOTAL | 28,500,720.47 [ 10,000,046.62 | 38,590,767.09

De la liquidacién presentada por la parte ejecutante, se corrié
traslado a la contraparte por el término de tres dias?, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el
cual fue vencido en silencio.

! Consecutivo 036 - SAMAI:
2 Consecutivo 037 - SAMAL,




Ref. Ejecucién de sentencia

Radicado: 54- 001-23-31-000-2003-00796-02

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. admin. del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la liquidacion del crédito

De conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, la liquidacién del crédito debe practicarse de
acuerdo a las siguientes reglas:

"1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante Ia
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podra formular ob_}ec:ones
relativas al estado de cuenta, (...).

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. E/ recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.(...)” (Negrilla por fuera del texto)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la sentencia a través
" de la cual se resolvieron las excepciones y se ordend seguir adelante

la ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriada, y que la entidad
ejecutada no presentd objecién alguna durante el término de traslado
de la liquidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante,
encuentra el Despacho que lo procedente es impartir aprobacién a la
mencionada liquidaciéon del crédito, de conformidad con Ila
mencionada disposicidn Iegal

Por lo expuesto, el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE:

'PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante mediante memorial de fecha 29 de noviembre de-
2023, de conformidad con-lo establecide :en el Articulo 446 del Cédigo:

’_-General del Proceso y las razones expuestas en Ia parte motiva de-‘
esta providencia. : ‘

ESE Y CUMPLASE

NOTIF
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

" MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00300-00
Demandante: Belsy Amira Latorre Jaimes
Demandado: UGPP

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En audiencia inicial celebrada el 11 de noviembre de 2021, se decretd la
siguiente prueba documental:

Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Norte de Santander
y a la Secretaria de Educacion de Arauca para que en el termino improrrogable
de diez (10) dias, remita de forma digital, un informe en el que conste:

- Copia del acto administrativo de nombramiento y posesion de la
demandante.

- Expedicion de certificado laboral gue informe de forma inequivoca,
suficiente y sin inconsistencias: plaza o categoria territorial, nacional o
nacionalizado docente.

- La fuente de financiacion de todos los tiempos acreditados para el
reconocimiento de la pension gracia: a) recursos del situado fiscal, b)
recursos propios de las entidades territoriales, y c) otros (especificar);

- Identificacion del réegimen salarial nacional o territorial de todos los
tiempos acreditados;

- Institucion educativa y orden territorial, nacional o nacionalizada de la
misma;

- Tipo de educacion prestada por el docente (primaria, secundaria,
normalista, entre ofras);

- Factores salariales percibidos durante los ultimos dos afios de servicios
antes del eventual estatus pensional (2009 y 2010).

- Forma de vinculacion en carrera, provisional o interinidad del docente; y

- Origen y evolucion de la plaza docente antes y después de la
nacionalizacion de la educacion.

El 10 de enero de 2023, la Secretaria de Educacion Departamental allego
respuesta al oficio P-664 remitido por la Secretaria de esta Corporacion (archivo
digital No. 025).

El 23 de enero de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante allegé un
memorial indicando que esa autoridad no acaté de manera integral la orden
impartida, solicitando que se le requiera a la entidad que complemente su
respuesta. El apoderado destaco lo siguiente:



- Copia del acto administrativo de nombramiento y posesion de la

demandante. (Estos documentos no fueron enviados por esa secretaria de
educacion)

- Expedicion de certificado laboral que informe de forma inequivoca,
suficiente y sin inconsistencias: plaza o categoria territorial, nacional o
nacionalizado docente. (Sobre lo anterior, debo decir que aungue la
secretaria de educacion envio un certificado de historia laboral de fecha 3

de diciembre de 2021, ese certificado no cumple con los requerimientos
del tribunal, teniendo en cuenta gque no indica la "plaza o categoria

territorial, nacional o nacionalizado docente”, sino que unicamente indica el
régimen de pensiones y los nombres de los colegios donde labord. pero
debe especificarse si esos colegios eran nacionales o nacionalizados v se
debe tener en cuenta el fendmeno juridico de la descentralizacion de la
educacion _ordenada en la ley 60 de 1993 y gue los establecimientos
educativos nacionales. fueron entregados por el Ministerio de Educacion
Nacional al Departamento de Norte de Santander. seqgun acta de fecha 20
de diciembre de 1996)

- La fuente de financiacién de todos los tiempos acreditados para el
reconocimiento de la pension gracia: a) recursos del situado fiscal, b)
recursos propios de las entidades territoriales, y c) otros (especificar). (Al
respecto debo decir que esa secretaria de educacion no certificod la fuente
de financiacion.)

- Identificacion del regimen salarial nacional o territorial de todos los
tiempos acreditados. (Al_respecto debo decir que esa secretaria de

educacion no identifico el regimen salarial.)

- Institucion educativa y orden territorial, nacional o nacionalizada de la
misma. (Con relacién a esto, la secretaria de educaciéon no determiné el
caracter de cada una de las instituciones educativas en las que laboré mi
mandante, como ya se dijo anteriormente.)

- Origen y evolucion de la plaza docente antes y después de la

nacionalizacion de la educacion . (Respecto a lo anterior, debo decir que

esa secretaria de educacion no indicé ni el origen. ni la evolucién de la
planta docente a la gue pertenecié mi mandante.)

Por lo anterior, considera el Despacho que le asiste razén a la parte demandante
y en ese sentido se le ordenara al Secretario de Educacion Departamental a dar
respuesta al requerimiento probatorio en los términos indicados en el acta de
audiencia inicial, acatando estrictamente lo solicitado en cada item, advirtiéndole
gue omitir el cumplimiento de lo ordenado dara lugar a la sancién establecida en
el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE al SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, que dentro del término
improrrogable de diez (10) dias, allegue respuesta integra a lo solicitado
mediante el oficio No. P-664 del 16 de noviembre de 2021, reiterado en varias
oportunidades, refiriendose expresamente a lo solicitado en cada item,
absteniéndose de emitir respuestas incompletas.
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ADVIERTASE al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER que, en caso de no acatar lo requerido, se iniciara
INCIDENTE DE DESACATO en su contra con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a todos los sujetos procesales.

TERCERO: POR SECRETARIA, LIBRESE y ENVIESE el oficio
correspondiente, adjuntado ademas copia de la presente providencia, del oficio
No. P-664 del 16 de noviembre de 2021 y del acta de audiencia inicial de fecha
11 de noviembre de 2021.

CUARTO: Una vez vencido el término de 10 dias concedido, pasese el
expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2023-00244-00
Demandante: Termotasajero Dos S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de San Cayetano

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

La sociedad Termotasajero Dos S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra del municipio de San Cayetano, con el objeto de que se accede
a las siguientes pretensiones:

“2.1. Se declare la Nulidad de la Resolucién No. 013 del 21 de diciembre de 2022, por
medio de la cual se establece una liquidacion oficial de una deuda por concepto de
alumbrado publico.

2.2. Se declare la Nulidad de la Resolucién No. 016 del 29 de junio de 2023, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

2.3.A titulo de restablecimiento del derecho, que se declare que mi representada no
se encuentra obligada al pago de ningln monto por concepto de Impuesto de
Alumbrado Publico en el municipio de San Cayetano por los periodos comprendidos
entre enero de 2016 y noviembre de 2022.

2.4.A modo de pretension subsidiaria, que se eliminen de la Liquidacién Oficial los
periodos comprendidos entre enero de 2016 y diciembre de 2017, incluidos estos
periodos.

2.5.A modo de pretension subsidiaria, que se declare que los intereses solo pueden
causarse desde que la Liquidacion de Aforo tiene fuerza ejecutoria.”

Por reunir los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ en adelante
CPACA-, se admitir4 la demanda de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA,
interpone a través de apoderado judicial, la sociedad Termotasajero Dos S.A.
E.S.P.

Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

e Resolucion No. 013 del 21 de diciembre de 2022 proferida por la Secretaria de
Hacienda del municipio de San Cayetano, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
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ESTABLECE UNA LIQUIDACION OFICIAL DE UNA DEUDA POR CONCEPTO
DE ALUMBRADO PUBLICO” .1

e Resolucion No. 016 del 29 de junio de 2023 expedida por la Secretaria de
Hacienda del municipio de San Cayetano, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION”.2

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201
del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: TENGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO, quien en los términos del articulo 159 del CPACA, tiene capacidad
para comparecer al proceso.

CUARTO: De qonformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, en los términos del articulo 199 del
CPACA.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse
como direccidén de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada vy al
Ministerio Publico.

SEPTIMO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,
gue deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria al doctor César Camilo Cermefio
Cristancho, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial de poder obrante en el folio 47 del escrito
de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -

1 Folios 104 a 111.
2 Folios 67 a 77.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00042-00

Demandante: Novacem Colombia S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

La sociedad Novacem Colombia S.A.S., a través de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con el
objeto de que se accede a las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA

Se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 0193 del 24 de febrero de 2023, y su
confirmatoria No. 005206 del 4 de julio de 2023, por cuanto se profirieron violando
preceptos legales, situacion que implica que los actos administrativos demandados
sean ilegales y por tanto no tengan validez.

SEGUNDA
A titulo de restablecimiento del derecho:

Se ordene a la DIAN no efectuar el cobro de la multa impuesta a NOVACEM
COLOMBIA S.A.S.- NIT.901.010.140-4, por valor de MIL DOCIENTOS SETENTA Y
DOS MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($1.272.064.754).

En caso de efectuarse el pago durante el proceso judicial, solicito a ese Despacho se
ordene devolver a favor de la Sociedad NOVACEM COLOMBIA S.AS.-
NIT.901.010.140-4 el valor pagado debidamente actualizado y con los intereses
dispuestos por la Ley para estos asuntos.

TERCERA

Solicito respetuosamente se condene en costas del proceso a la entidad
demandada.”

Por reunir los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ en adelante
CPACA-, se admitird la demanda de la referencia.
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En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA,
interpone a través de apoderado judicial, la sociedad Novacem Colombia S.A.S.

Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

e Resolucion No. 0193 del 24 de febrero de 2023 proferida por el jefe (A) de la
Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
IMPONE SANCION CUANDO NO ES POSIBLE APREHENDER LA
MERCANCIA”.2

e Resolucion No. 005206 del 4 de julio 2023 expedida por el Subdirector de
Recursos Juridicos de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN,
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION”.2

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201
del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: TENGASE como parte demandada a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, quien en los términos del articulo 159 del CPACA,
tiene capacidad para comparecer al proceso.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, en los términos del articulo 199 del CPACA.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFIQUESE
personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

OCTAVO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,

1 Folios 35 A 55.
2 Folios 56 a 69.
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gue deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto

tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término

de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOVENO: RECONOZCASE personeria a la doctora Maria Mercedes Ricardo
Blanco, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial de poder obrante en el folio 25 del escrito
de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jaurequi

EXPEDIENTE: 54001-33-33-003-2014-01344-01 T T
DEMANDANTE: JULIO CESAR OCHOA ,
DEMANDADO: NACION - POLICIA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA ]
1. ASUNTO

La Sala procede a resolver la solicitud de correccién realizada por la parte
demandante el dia 16 de enero de 2024, respecto a la sentencia de segunda
instancia, proferida por esta Corporacién el dia 8 de septiembre de 2022, previas
las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

Tratdndose de la correccion de providencias, en materia de lo contencioso
administrativa, el Cédigo -de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa no contempla la aclaracion, por lo que debe acudirse a fa regla
remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en aspectos no
regulados por €l, acudir al Cédigo General del Proceso, en su articulo 286:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético_puede ser corregida
por el juez gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la comreccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos_anteriores se aplica a Ios casos de error por
omision ¢ cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla y subrayado fuera del texto}.

En cuanto a la oportunidad para solicitar la correccién de la providencia, el legisiador
establecié que puede ser presentada en cualquier tiempo y que sera corregida por
el Juez que la dicto. Adicionalmente, de la lectura de la norma en comento, se indica
que se corregiran los errores por omision, aritméticos o cambio de palabras que
incidan en la parte considerativa de la resolucion. ‘ ‘

Al descender al caso concreto, la Sala ’COnsidera que es aplicable la solicitud de
correccién, ya que cumple con la totalidad de los presupuestos determinados por la
jurisprudencia para su configuracion. En la providencia objeto de analisis, se
dispuso:

£n mento de 1o expuesto, el Trbunal Administrativo de Norte de Santander.
admirustrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley
FALLA

PRIMERQ: MODIFICASE el numeral segundo de Ia parte resolutiva de la sentencia
del 15 de enero de 2020, proferida dentro del proceso de la referencia por el
Juzgado Tercera Administrative Oral de Cocuta, de conforrmidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi



: Pagina 2de 6
Radicado: 54001-33-33-003-2014-01344-01

“SEGUNDO Condénase a ala Nacion - Fiscalia General de 1a Nacion, con cargo
al presupuesto de la Rame Judicial a pagar a los demandantes qQue a
conbnuacion se relacionan, las siguwentes canhdades.

a Por dano moral; las sumas de dmero que se delerminan a continuacion

'

DEMANDANTE CUANTIA

JULIO CESAR OCHOA - 50 SMLMY :
Victima directa . , .
CINDY DANIELA RIVERA 50 SMLMV
POSADA - Companera

permanente

MAICOL ESTIVEN OCHOA 50 SMLMV
MARTINEZ - Hio i

ASHLYE DANIELA OCHO 50 SMLMV
RIVERA - Hija o

JORDAN MATIAS OCHOA SO SMLMY
RIVERA - Hijo - _ .

CECILIA OCHOA DURAN - 50 SMLMV
Madre

b Por peijuicios matenales en la modalidad de lucro cesante. a JULIO CESAR
OCHOA la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS OQCHENTA MiL
SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE (84 580 722)"

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: ABSTENERSE de imponer condena en costas en segunda instancia,

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, bEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas fas anotaciones secretarnales pertinentes.

Y la motivacion de la providencia para adoptar esta decisién fue la siguiente:

2.4.2. Entidad imputada

Como lo ha puesto de presente la junsprudencia del Consejo de Estado'. con la
expedicidn de {a Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento
puridico el Sistema Penal Acusatorio’® distinguso de manera clara y precisa en cabeza
-de quién recaen las fuaciones de investigar y acusar ~Fiscalia General de la Nacitn—
y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial—,

En ese sentida, la Alta Corporacién ha consderago’

T Frags 108 106 112128 POF 001Demanda

T Pags 140-142 PLF 001Demanda
" Pags 133138 PI% 0010emanda

Fags 143 146 PDF  003Demanda
" Pags 147 154 PLF ) 1Demanda

Ver Consejo de Estado Sala de lo Conlencioso Adminatialivo Seccior Tercara Subseccon A sentencia cel
16 de abul de 2016 expediente 40 217 Magistrado Ponente Dr Carlos Alterto Zambrano Barrera
* Ve conlormidad con la Senfencia C.591 del 9 de o e 2005 ge 3 Corte Constitugpnat Magistrada Ponente
Cra Ciara Ines Vargas Hemandez, se tene que { Ytn Colombia ta adoposn medianie relorma constilucional
iz nyte nuevo sistema procasat penas (Ley 906 oe 20041 Prrseguig en neas generales las siguientes Hnaldadey
ot tonlalecen 12 tuncién investigativa de Ia Fiscalia General de a Nacion en el sentido de concentrar oy
estuerzos de esta en e recaudo de 12 prueba {1 establecimento de un I PODKCO, Btal, comiadictong v
cancentiado. (w) inatitulr una clara distinclon entre los funcionarios encargados de investigar. acusar y
Jjuzgar, con al propdsito de quo of sistema procesal penal se austase a los estandares termacionales en
matena oo imparcakdad de 10S weces en especial of Ao B del Pactn de San Jose de Coata Rica. py,
descongashonar los despachas ludioales mediante Y3 supresitn de un stema procesal basado en fa escatura
DA pasi a 14 orakdad y de esta forma. garantizal el derecha a ser Ju29ad0 in ddaciones wusificadss. [tH
modihtat el princiens de permanencia de la Plueba por aguet de 12 produccon de ta Misma durante &f pico oral
il et @ praacmo de opartunidad (vl Crear a tigura oel uez de contral de qaranhas, e (il implernentas
g asudlinente of nuevo sistema acusalono { 1 iSe destacay 5 ’

Ramcago 54
«

‘Abord bien en retacion cor ia responsabiidad que le cabe a las entidades demandadas
dehy decrse que en esle case ancamente se realizard pn cabeza de Is Rama Judicial
Lo anterior. toda ver que fa causa determmanty de la restriccon de ia Wbertad padecidys
por el aqui demandante consistic en ia medaa de aseguramsento adoptada por ef
Juzgada Primero Promiscuo Mumcipal en Funcion de Contro de Garantias de L3
Tebamta, crcunstancia Qque. par s5) sola, no permite atrhutle responsabiidad a la Fiscalia
General de ta Nacion. POI cuanto, da conforrmdad con ef articuto 308 dei Codiga e

viabidad! de su wnposicion. “En efeclo, taf ¥ como la'ha puesto de presente esta
Subseccon™ . con fa expedicion de 1a Lay 906 de 2004, ef legisiadnr at estatur on nuestro
ordenarhento juridico ef Sistema Penal Actisaloro™’ distinguiid de manera clara y precisa
en cabeza de quién recaen las funciones de mveshgar y acusar -Fiscalia General de 1a
Nacon- y sobre quien radica ta funcedn de juzgar -Rama Judicral- "ASiJas cosas alaluz
de las disposicianes cansagradas en fa nomatva procesal penal vigente 1a lacullad
Jnsoiccional se encuentra radicada rica y exclusivamente en cabeza de fa Rama
Judicial, razon por ia cual los gnicos que puaden tomar la decision de privar a una
persona de su kiberiad son los Jueces. ya scan de conocimento o en funcion de eantrofl
de garantias. tal y como en efecto sucedio™™ ’
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Bajq &l anterior orden de ideas, por tratarse de una medida de aseguramiento dictada

en vigencia del Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 806 de 2004, la

Sala encuentra que el dano causado por la privacion de la libertad del demandante

JULIO CESAR OCHOA es imputable a ia Nacion- Rama Judicial, pues fue quien la

dGeCteté a través del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
arantias.

De ahi que siempre serd necesaric verificar en cada caso, con carge a que
presupuesto debe la Nacibn soportar las consecuencias del dafo causado. pues
como se indicd, la persona juridica demandada en el proceso y sefialada como
causante del dafo es la Nacién, de la que hacen parte la Fiscalia General de la
Nacion y la judicatura, y 1a jurisprudencia del Consejo de Estado fij6 como criterio
interpretativo®, que “ef obligado a reparar fos dafios es la Nacién porque es la
persona juridica que liene capacidad pars ser sujeto tanto de fa relacion juridico-
sustancial como de fa juridica-procesal, cusslion diferente es quién la representa”

Tal como o ha considerado la jurisprudencia consolidada y unificada de la Seccién
Tercera det Consejo de Estado?®, la Nacién puede ser representada tanto por la
Rama Judicial. como por la Fiscalia General de la Nacién y que, en tal sentido. ante

- Onginal de la eta "ARTICULO 308 Ef fiscat solicstard al Juez de Control de Garantias imponer medida de
asequramiento, indicando la persona, ef deliio, los elementos de conocimiento necesanos para sustentar la
medida y su urgencr, los cuales se svaluaran en audiencia permiiendo & la defensa la controversia pertinente’
“£scuchados los argumentos del fiscal. el nunstenc pubhco. la victima o su apoderado y 1a detensa el juez emitira
su decision “La presencia del defensor constituye requisito de validez de 1a respectva audiencia “la vicima o
su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias. ia imposicion de la medida de aseguraniento. en
108 eventos en que esta no sea sobertada por el fiscal “En dicho caso. ef Juez valorars los molivos que suslentan
ta no soliciud de la medida por pane del Fiscal, para determinar ta wabilidad ge su imposicdn (Se destaca)’

<* Onginal de 13 cta “Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A
sentencia det 16 de abnl de 2016, exp. 40217 M.P. Carlos Alerlo Zambrano Barrera”

** Onginal de ta cita “De conformidad con ta Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de 1a Code Consttucional
M P Clara Inés Vargas Hernandez, se hene que (..} : .

“4 Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Section Tercera. Subseccson A. fatlo de 14 de
ulio de 2018 exp 42 555 : , .

T emagms de D stado, Sake de b Contenciowa Administrtioe, saoon Lercera en plene-. auto de amvaoon del 28 e
sephiembre de 20013, sad 20320 ’

“ Consejo de Estade, Sala de fo Contencioso Admunistralivo, Secowon Tercera, Sala Plena auto de 25 de
septiembre de 2013. exp 20 420(A) M P Dt Enrigue Gil Botero Tesis reterada en Conseo de Eslado. Seccon
Tercera Subseccidn A semiencia del 14 de septiombre de 2016 radicado 25000232600020100000901-43345
C P Marla Nubia Velasquez Rico - i
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ia no comparecencia al proceso de alguno de dichos entes en casos como el que
aqui se analiza, no comporta una falta de legitimacién en la causa, ni tampoco una
indebida representacion de la parte demandada. cuando esta sea la Nacion.

Asi pues, atendiendo que ia causa determinante de la restriccion de la libertad que
padeci6 el hoy demandante consistié en la medida de aseguramiento que adoptd un
Juez de la Republica. se impone concluir que el dafto antijuridico causado fo produjo

_la Rama Judicial, ente que, aunque no fue demandado en este asunto, permite dictar
fallo de fondo en contra de la Nacidn, representada por la Fiscalia General de la
Nacion. con la anotacién de que las condenas que se profieran en la parte resolutiva
deberan ser asumidas por dicha entidad, pero con cargo al presupuesto de la Rama
Judicial : : o

Por su parte, la solicitud de correccion elevada por el extremo demandante se dirige
y realiza en los siguientes términos:

2. CORRECCION QUE SE SOLICITA:

“SEGUNDO Condénase a a la Nacitn - Fiscalia General de fa Nacion. con camgo
al presupuesto de la.Reme Judwal a pagar a Jos demandantes que a8 -
contnuacion se reiacionan, las siguentes canidades )

Toda_vez que condena a la FGN_“con cargo al presupuesto de {3 Rama
dicial”, ando | i : u nte al de |
Rama_Judicial. Dicho_erraor ha sido identificado por la_FGN y ha

solicitado claridad sobre la entidad condenada;

()
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Es dentro de estos apartes de la decisién donde se da el sentido del
error que se pretende por este interesado que se corrija. toda vez que
dentro del proceso que nos ocupa, solo se adelanté en contra LA NACION
en cabeza del MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-, y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contrario a 1a apreciacién que expuso
dentro del fallo de segunda instancia, y donde consideré su honorable
despacho modificar el fallo del primera instancia proferido por el
JUZGARO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, cuando sefald
que: - ~ ,

De aht que siempre sera necesario verificar en cada £aso, con cargo a qué
presupuesto debe la Nacién soportar las consecuencias del dafo causado, pues
como se indicd. la persona juridica demandada en el proceso y sefialada como
causante del dafio es fa Nacién, de fa que hacen parte fa Fiscalia General de 1a
Nacion y la judicatura. y la jurisprudencia del Consejo de Estado fij6 como criteric
interpretativo?>, que “ef obligado a reparar los dafios esla Nacién porgue es la
persona juridica que tiene capacidad para ser sujeto tanto de la relacion juridico-
sustancial como de la juridico-procesal, cuestion diferente es quién fa representa”

Para concluir que:

Tal como lo ha considerado la junisprudencia consolidada y unificada de la Seccién
- Tercera del Consejo de Estado®. la Nacién puede ser representada tanto por la
Rama Judicial. como por la Fiscalia General de Ia Nacion y que, en tal sentido. ante
la no comparecencia al proceso de aiguno de dichos entes en casos como el que
aqui se analiza, no comporta una falta de legitimacion en la causa, ni tampoco una
maebida representacion de la parte demandada. cuando esta sea la Nacitn,

Al respecto debo sefialar que la legitimacion en la causa, sea por activa o por
pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es
una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para ostentar
dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer
un derecho subjetivo sustancial o contradecifas y oponerse a elfas. Y negarle
a contradecir las pretensiones de la demanda al legitimado por pasiva dentro
de una actuacién, cualquiera que sea la jurisdiccién, seria ir en contra de los ,
derechos de contradiccidén y defensa. Aunado al hecho que la demandada
FISCALIA GENERAL DE tA NACION, Henen autonomia administrativa y
presupuestal tal y como lo refiere el articulo 12 del Decreto 2699 de 1991, por
el cual se expide el Estatuto Organico de esta entidad, sefiala:

- la Fiscalia General de la Nacién, forma parte de la Roma fudicial y tiefre autonomi
adnnnistrativa y presupuestal. £std tegrads par ol fiscal gonorad o g Macion tHHer (i
dirigird, los Fiscales Delegados. funcionarios y empleados de (a Fisca...

Si bien es cierto la Fiscalia hace parte de la Rama Judicial, aquelia tiene, como
se dijo, autonomia presupuestal propia, por lo que puede responder de manera
directa con fa condena que fuera impuesta por esa Superioridad,

Par lo anterior, solicito sea atendida mi peticion y se proceda a corregir la
circunstancia invocada dentro de la providencia en mencion.

De la lectura de la sentencia, tanto en su parte resolutiva como considerativa, no se
observa por esta Sala de Decisién ningun yerro a corregir, menos adn, que la
solicitud se ajuste a lo previsto por el legislador para esta figura procesal. Al
respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco!, ha precisado lo siguiente:

‘Por ditimo,_resulta de un especial interés el inciso final del articulo 286 al permitir la
correccion, de manera idéntica a como se explico para errores aritméticos, respeclo a otra
clase de fallas, o sea a “los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracicn
de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella " disposicion
que sefiala una via clara y sencilla para enmiendas en casos como los referidos, que no
son raros en la practica judicial v respecto de ia cual la Corte Constitucional, reiterando
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que “Los errores de omision a
los cuales hace referencia el articufo 310 (hoy 286) son exclusivamente yerros meramente
formales, por razén de la ausencia de alquna palabra o de alteracién en el orden de éstas,
Yy no de la omisién de puntos que quedaron pendientes de decision.

(--)

! Hernan Fabio Lépez Blanco. Cédige General del Proceso Parte 1. Parte General. Primera Edicién. DUPRE Editores. 2016.
Pagina 702 a 703. ’
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Caon esta herramienta legal se logra poner coto a maniobras rabulescas que basadas

en deficiencias de la sentencia lograban en no pocos casos impedir el cumpiimiento

de aquella y generar total inefectividad al proceso culminado” (Negrilla y subrayado
fuera de texto). :

Y la solicitud elevada no se dirige a cambiar alguna correccion de error aritmético o
algun yerro meramente formal, como lo ha precisado el Honorable Consejo de
Estado, “la correccion de este tipo de errores de las providencias tiene un alcance
restrictivo y fimitado, pues no puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance
de la decision mediante una nueva evaluacion probatoria, la aplicacién de
fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de
sustento a la providencia. De manera que bajo ninguna circunstancia la correccion
de sentencias puede dar lugar a reabrir el debate Jjuridico de fondo que tuvo lugar
en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo con el principio de seguridad juridica, la
sentencia es inmodificable por el mismo juez que dicto, quien una vez profiere la
decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto,
careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido solo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los

precisos terminos de o consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del Cadigo
General de Proceso’™?.

Y en el caso bajo estudio, ia Sala sustenté y acogié el criterio jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado®, segun el cual “la Nacion puede ser representada
tanto por la Rama Judicial, como por la Fiscalia General de Ia Nacién y que, en tal
sentido, ante la no comparecencia al proceso de alguno de dichos entes en casos
como ef que aqui se analiza, no comporta una falita de legitimacién en la causa, ni
tampoco una indebida representacion de fa parte demandada, cuando esta sea la
Nacion. Asi pues, atendiendo que la causa determinante de la restriccién de la
libertad que padecic el hoy demandante consistié en la medida de aseguramiento
que adopté un Juez de la Republica, se impone concluir que el dafio antijuridico
causado lo produjo la Rama Judicial, ente que, aunque no fue demandado en esle
asunto, permite dictar fallo de fondo en contra de la Nacion, representada por la
Fiscalia General de la Nacion, con la anotacion de que las condenas que se
profieran en la parte resolutiva deberén ser asumidas por dicha entidad, pero con
cargo al presupuesto de la Rama Judicial”.

En otras palabras, encuentra este Tribunal que la solicitud de correccnclJT e!e;/a:jdoa;
por el extremo demandante tiene un alcance mayor al pern.thl.do por ?d' eg|sa; "
para esta figura procesal y, ademas, plantga un panorama factico y juridico q:r xn
fue resuelto fundadamente en la sentepqaa, lo contrario, qor}llevalrla at%rglde n
pronunciamiento sobre aspectos ya definidos y que cambiarian el senti _

resuelto sobre el particular._ :
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, o |

"RESUELVE:
reccion realizadé'por la parte demandante, el

la sentencia de segunda instancia, proferida
'pti_embre de 2022, conforme a las

PRIMERO: NEGAR la solicitud de cor
dia 16 de enero de 2024, respecto a
por esta Corporacion el dia- 8 de se
consideraciones realizadas en precedencia.

= LC AD! ARTA. Consejero ponente:
LA DE LO.CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CU. 0 P 000,

OO0 B B AROIA SAgoté D.C., veintidds (22) de mayo-de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nu

MILTON CHAVES GARCIA, Bo
23.27-000-2012-00438-02(21638).
* Consejo de Estado, Sala de lo Con
exp. 20.420(A). M.P. Dr. Enrigue G_|| Boter50
del 14 de septiembre de 2016, radicado 2

‘ ‘ i6 25 de septiembre de 2013,

: ini i ccion Tercera, Sala Plena, auto de e :
tenc‘OSOTAdri:;u?el:?t:?;gZ le:\eConsejo de Estado, Seccién Te.-rcera,' Subsec;;:ifon A, sentencia
e 08332600020100000901-43345. C.P. Marta Nubia Velasquez .

———
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido por aviso en los términos del
articulo 292 del Codigo General del Proceso, atendlendo Io previsto en el articulo
286 del mismo estatuto procesal.

TERCERO: Ejecutonada esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de ongen previas las anotaciones secretarlales de ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 de! cuatro (04) de abril de

-dos’ m'] tro (2024)—~ .

VARGA$ GONZALEZ
agistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00322-00

Demandante: Gonzalo Nifio Fajardo
Demandado: Municipio de San Cayetano

Medio de control. Repeticidn

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelio por e Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccic'm Tercera, Subseccién “‘C", en proveido de
fecha cuatro (04) de octubre de dos mﬂ veintitrés (2023), M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, por medio del cual se revocd la sentencia apelada de fecha
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2018}, proferida por este Tribunal,
“nego las pretensiones de la demanda y condend en costas por Agencias en Derecho
al demandado - Personeria Municipal de San Cayetano Norte de Santander a favor

del demandante en cuantia equivalente al 0.4% de la pretension de reembolso.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento alo ordenado en el proveido en
mencién en lo gue respecta a la condena en segunda instancia en costas a la parte
demandada — Personeria Municipal de San Cayetano en favor de la parte
demandante — sefior Gonzalo Nifio Fajardo, remitiéndose el expediente a la

Contadora de esta Corporacion para su respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QU

E BERNAL JAUREGUI
MAG

TRADO



