TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2023-00257-00
DEMANDANTE: INVERSIONES AZALUD CLINICA BAHIA
DEMANDADO: COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la actuacion, se advierte la falta de competencia por el factor
territorial de esta Corporacion para conocer del asunto, razén por la cual en
aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard su remision,
conforme los siguientes, argumentos:

La empresa INVERSIONES AZALUD CLINICA BAHIA, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de COMPARTA EPS-S EN
LIQUIDACION.

Observa el Despacho que lo pretendido en la demanda es:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de las resoluciones No RCG2844-
20220531 de 2022 y No RRR0860-20230114 de 2022 expedidas por el agente
liquidador de COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION, en el marco de la medida
especial de la liquidacion forzosa administrativa, mediante las cuales rechazan
en su totalidad el reconocimiento y pago de una acreencia en el marco del
proceso de liquidacion de dicha entidad.

SEGUNDO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago a
INVERSIONES MEDICAS AZALUD CLINICA BAHIA la suma de
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($ 863,066,622), por concepto de
prestacion de servicios de Salud a COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION.

TERCERO: Que se ordene a COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION, pagar a
INVERSIONES MEDICAS AZALUD CLINICA BAHIA los intereses moratorios
correspondientes, que se generen sobre la suma reclamada, desde la fecha en
gue se hizo exigible hasta la fecha en que se efectue el pago.

CUARTO: Que se reconozca y pague la correspondiente indexacién. Las
pretensiones tuvieron como fundamento los hechos arribas esbozados”.
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Sobre competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, debe seguirse la regla establecida en el
Numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1.(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por_el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

(...)
De otra parte, el articulo 168 de la ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisioén."”

En el presente caso, se advierte que los actos administrativos que se demandan
en el presente asunto fueron expedidos por COMPARTA EPS-S EN
LIQUIDACION en la ciudad de Bucaramanga-Santander, circunstancia por la
cual esta Corporacion carece de competencia para avocar el conocimiento.

Vale la pena mencionar, ademas, que el poder otorgado al apoderado judicial de
la parte demandante fue direccionado con destino al Tribunal Administrativo de
Santander, como pasa a evidenciarse.
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TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE SANTANDER (REPARTO),
E.S.D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE

En atencién a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se
ordenard por conducto de la Secretaria de este Tribunal Administrativo, remitir el
expediente a la Oficina Judicial de Santander para que se realice el respectivo
reparto ante el Tribunal Administrativo de Santander, en aplicacion del articulo
168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto.
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Se advierte, que, al no contar esta Corporacion con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o0 no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y
siguientes del CPACA, pues dicha labor corresponde al Magistrado que avoque
el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporacion
para conocer en primera instancia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada por el apoderado judicial de INVERSIONES AZALUD
CLINICA BAHIA, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el
expediente de la referencia a la Oficina Judicial de Santander para que se realice
el respectivo reparto ante el Tribunal Administrativo de Santander, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p7e

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2023-00123-00

ACCIONANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA — ASOBANCARIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA- CONCEJO MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

En escrito separado la parte demandante radicé solicitud de suspension
provisional de la norma acusada, se procedera a dar tramite a una solicitud de
medida cautelar de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-.

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2° del CPACA, se
CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada por
el término de cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ella.

Esta decision debera ser notificada simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2023-00123-00
ACCIONANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES

FINANCIERAS DE COLOMBIA — ASOBANCARIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA- CONCEJO MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Si bien la parte demandante acompafié con la demanda, link en el cual pretendia
se visualizara el acto acusado, el mismo resulté inservible, sin perjuicio de ello, el
despacho tuvo acceso al Acuerdo 028 del 03 de diciembre de 2021 — demandado
parcialmente-, a través de la pagina de la Alcaldia Municipal de Pamplona y a su
turno, se constituye en un deber del extremo pasivo acompafarlo con la
contestacion de la demanda?, razén por la cual, lo procedente es admitir la
presente demanda, teniendo en cuenta que la garantia al acceso a la
administracion de justicia, no puede relevarse ante el incumplimiento de aspectos
meramente formales de la demanda, por lo cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra a
través de apoderado debidamente constituido, la Asociacion Bancaria y de
entidades financieras de Colombia ASOBANCARIA, quien fungira como
parte demandante en esta litis.

La demanda de la referencia tiene como finalidad la nulidad del articulo 85
del Acuerdo 028 del 03 de diciembre de 2021, expedido por el Concejo
Municipal de Pamplona, “POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGA EL
ACUERDO NO. 027 DEL ANO 2005 Y SE ADOPTA EL NUEVO
ESTATUTO TRIBUTARIO PARA EL MUNICIPIO DE PAMPLONA”.

NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente providencia.

Téngase como parte demanda al MUNICIPIO DE PAMPLONA-CONCEJO
MUNICIPAL, entidad que en los términos del articulo 159 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A. tiene capacidad para comparecer al proceso,
representada por el sefior Alcalde Municipal.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PAMPLONA, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Agente
del MINISTERIO PUBLICO designado ante este Tribunal —Reparto-, en los

L Articulo 175, paragrafo 1 de la Ley 1437 de 2011.



2 Auto admisorio de la demanda
Ref. 54001-23-33-000-2023-00123-00
Medio de Control: Nulidad

términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. Conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, INFORMESE a la comunidad de la existencia del presente
proceso a través del sitio web de ésta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO No.: 54001-23-31-000-1997-12165-01

DEMANDANTE: MAGDALENA GUERRERO MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera — Subseccién “B”, en
providencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por
medio de la cual se decidio CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el veinticinco
(25) de marzo de dos mil diez (2010), que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO : 54-001-23-33-000-2021-00283-00
DEMANDANTE ; YOLANDA TORRES TORRES
DEMANDADO : UAE DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que se pronuncia sobre sobre las excepciones propuestas, se toman decisiones
en materia de pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar de conclusién para
dictar sentencia anticipada.

Encontrandose el proceso para fijar fecha en la que se celebraria la audiencia inicial,
procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las excepciones
solicitadas, fijar el litigio, la decision en materia de pruebas y, de ser el caso, correr
traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada, en el marco
del articulo 175 y el numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

I. Sobre las excepciones

Se procederd a revisar las excepciones de conformidad con el articulo 175 del CPACA,
paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual preve que las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso, que en su articulo 101 expresamente
dispone: “el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial...”

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indic6 que “se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”, esto es, en cualquier estado del proceso cuando se encuentren
probadas, previo traslado para alegar de conclusion e indicandole a los sujetos
procesales sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara el juez (paragrafo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011).

De las anteriores consideraciones se desprende que la resolucion de las excepciones
mixtas antes sefialadas, cuando no se advierten probadas, resulta procedente su
conocimiento y tramite de la misma forma que las previas, en consideracion a que
ambas tienen por finalidad realizar el saneamiento del proceso.

Por su parte, las excepciones de mérito, tienen como objetivo discutir el fondo del asunto
o el derecho controvertido, para asi resolver totalmente las pretensiones del
demandante. Estas excepciones deben ser decididas en la sentencia, con las pruebas
aportadas en el proceso y con atencion a los alegatos presentados.
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Auto

Definidas las excepciones previas, mixtas y las de mérito, es pertinente determinar que
en esta etapa procesal, la apoderada de la UGPP propuso la excepcion que denomin6
“PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES Y FACTORES SALARIALES”, la cual
se cimienta en “(...) declarar probada la prescripcion de todas y cada una de las
mesadas pensionales reclamadas y los factores que integran las mismas, ademas de
todas las pretensiones de la demanda 3 afios hacia atras, contados a partir de la
presentacion del libelo introductorio”.

Al respecto, se tiene que de acuerdo con el criterio manejado por el honorable Consejo
de Estado, M. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Rad. 54001233300020130011501, la
excepcion de prescripcion como excepcion mixta que es, por técnica juridica debe ser
resuelta en audiencia inicial, cuanto tenga la eventualidad de dar por terminada la
pretension de la parte demandante.

Entonces, comoquiera, que el particular primigeniamente debe analizarse si es
procedente el reconocimiento del derecho, previo a analizar la pretensién condenatoria,
esto es, el reconocimiento laboral, el Despacho considera que la excepcion prescripcion
no debe ser resuelta en esta etapa procesal, sino en la sentencia, siempre y cuando se
profiera una sentencia estimativa de las pretensiones.

Bajo el anterior razonamiento, para el Despacho la excepcién de prescripcién debe ser
resuelta en la sentencia.

Il. Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta el inciso 2 del literal d), del numeral 1, del articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011%, corresponde en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de controversia
en el presente proceso, el cual se circunscribird en determinar:

¢,Si los actos administrativos por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento de una

pensién gracia a favor de la sefiora YOLANDA TORRES TORRES, se ajustan a
derecho, o si por el contrario, como se sostiene en la respectiva demanda, fueron
expedidos con falsa motivacion e infraccion de las normas en que debian fundarse
acorde con los cargos formulado en el libelo demandatorio, motivo por el cual procede
declarar su nulidad y ordenar a la UGPP reconocer y pagar una pension gracia a favor
de la prenombrada?

lIl. Decisién sobre las pruebas
Luego de haber fijado el litigio, es pertinente decidir sobre las pruebas, lo siguiente:
e Otdrgueseles el valor que por ley les corresponda a los medios de conviccion
allegados con la demanda, su reforma y sus escritos de contestaciéon, asi como
aquellos acompafiados con las excepciones y el escrito de oposicion a las

excepciones, los cuales seran incorporados al expediente.

+ Pruebas solicitadas por la parte demandante

No existen pruebas por decretar.

+ Prueba dela entidad demandada

Deniéguese la prueba solicitada denominada “DE OFICIO”, destinada a que se
oficie a las entidades que emitieron las certificaciones obrantes en el expediente

1% (...) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia (...).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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gue certifiquen los siguientes puntos y ademas que envien con destino al
proceso los siguientes documentos: (i) Copia de los actos administrativos de
nombramiento y posesion; asi como, la expedicion del certificado laboral que
informe de manera suficiente, inequivoca y sin inconsistencias: (i) plaza (o
categoria) territorial, nacional o nacionalizado docente; (i) La fuente de
financiacién de todos los tiempos acreditados para el reconocimiento de la
pensién gracia: a) recursos del situado fiscal, b) recursos propios de las
entidades territoriales, y c) otros (especificar); (iii) Identificaciébn del régimen
salarial nacional o territorial de todos los tiempos acreditados; iv) Factores
salariales percibidos durante los 20 afios de servicios acreditados para el
reconocimiento de la pension gracia; v) ldentificacion del escalafén docente
durante los 20 afios de servicios acreditados para el reconocimiento de la
pension gracia; vi) Instituciobn educativa y orden territorial, nacional o
nacionalizada de la misma; vii) Tipo de educacidén prestada por el docente
(primaria, secundaria, normalista, entre otras); viii) Forma de vinculacién en
carrera, provisional o interinidad del docente; y ix) Origen y evolucion de la plaza
docente antes y después de la nacionalizacion de la educacion.

Ello, por considerarse una prueba manifiestamente superflua o indtil, toda vez,
gue la demandada aporté el expediente pensional de la demandante y asi
mismo, la parte demandante, alleg6 ardua prueba documental, contentiva de la
hoja de la vida de la demandante y las condiciones en que laboré la sefiora
Yolanda Torres Torres, resultando innecesario el decreto de pruebas
adicionales en dicho sentido.

Efectuadas las anteriores precisiones, se declara que no existen pruebas por decretar
en la presente etapa y se considera procedente dictar sentencia anticipada.

IV. Sentencia anticipada

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala los eventos en los que los jueces
pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
de la siguiente manera:

Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en el presente asunto, no existen pruebas por
practicar, se cumple con los presupuestos para dictar sentencia anticipada.

Asi pues, en firme la decision sobre las pruebas, se brindara a los sujetos procesales la
oportunidad de alegar de conclusion y al Procurador para emitir concepto, por el término
de 10 dias, toda vez que no se estima necesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

Con fundamento en lo anterior, se

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR que la excepcion de prescripcion, propuesta por el extremo
pasivo, habra de resolverse en la sentencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el presente proveido, que
se concreta a la siguiente pregunta:

¢, Si los actos administrativos por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento de una
pension gracia a favor de la sefiora YOLANDA TORRES TORRES, se ajustan a
derecho, o si por el contrario, como se sostiene en la respectiva demanda, fueron
expedidos con falsa motivacion e infraccion de las normas en que debian fundarse
acorde con los cargos formulado en el libelo demandatorio, motivo por el cual procede
declarar su nulidad y ordenar a la UGPP reconocer y pagar una pension gracia a favor
de la prenombrada?

TERCERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por las partes con el escrito de demanda, su reforma y sus
escritos de contestacion, asi como aquellos acompafados con las excepciones y el
escrito de oposicion a las excepciones, los cuales seran incorporados al expediente.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, particularmente la adoptada en
materia de pruebas, cérrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico para su concepto, de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ROCIO BALLESTEROS
PINZON, como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, conforme al poder allegado en el PDF019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



0

AaRAG e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO No.:54001-23-31-000-2004-00704-01

ACTOR: EMMA ALDANA, JHON ALEXANDER REYES ALDANA,
EMMA SHIRLEY HERNANDEZ REYES, RICARDO
ALBERTO BARAJAS REYES, FLOR EDITH ALDANA,
ERASMO REYES ALDANA, MIRYAN REYES ALDANA,
MARIA VICELIA REYES ALDANA Y VICKIE SUCRE
ALDANA

DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subseccion “B”, en
providencia del dieciséis (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por
medio de la cual, se decidié:

“"PRIMERO: REVOCAR Y MODIFICAR PARCIALMENTE |a Sentencia de 28
de enero de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, la cual queda asi':

"PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable al Hospital San
Vicente de Arauca de la muerte de la sefiora Beatriz Reyes Aldana par falla en
la prestacion del servicio médico asistencial.

SEGUNDO: CONDENASE al Hospital San Vicente de Arauca en virtud del dafio
moral causado a pagar las siguientes sumas de dinero a los actores:

Madre Emma Aldana 100 S.M.L.M.V.
Hijo Jhon Alexander Reyes Aldana 100 S.M.L.M.V.
Hijo Emma Shirley Hernandez Reyes 100 S.M.L.M.V.
Hijo Ricardo Alberto Barajas Reyes 100 S.M.L.M.V.
Hermana Flor Edith Aldana 50 S.M.L. M.V
Hermana Myrian Reyes Aldana 50 S.M.L.M.V
Hermana Vickie Sucre Aldana 50 S.M.L.M.V

TERCERO: CONDENASE al Hospital San Vicente de Arauca a pagar en virtud
del perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, las siguientes sumas

de dinero:
Madre Emma Aldana ‘| $74'142.273
Hijo Jhon Alexdnder Reyes Aldana $49°740.600
Hijo Ricardo Alberto Barajas Reyes $57389.790
Hija Emma Shirley Hernandez Reyes $74.142.273




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintidés (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

CUARTO: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda, de conformidad
Con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: EXONERASE de responsabilidad al Hospital Universitario Erasmo !
Meoz !
de Cucuta, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: En caso de no ser apelada la presente providencia, REMITASE al H.
Consejo de Estado para que surta el grado jurisdiccional de consulta de
conformidad con el articulo 184 del C.C.A. .

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente”.

SEGUNDO: Sin condena en costas”

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31-000-2003-00796-02

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C

Ejecutado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Auto aprueba liquidacion del crédito

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Durante el desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 21
de noviembre de 2023, se declaré no probada la excepcién de pago
total de la obligacion planteada por la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional y en su lugar, se ordendé seguir adelante la
ejecucion a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad por
la suma correspondiente a TREINTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS MCTE ($38.590.767,09),
sefialando practicar la liquidacién del crédito en los términos del
Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante

mediante memorial de fecha 29 de noviembre de 2023! presentd
liquidacién del crédito en los siguientes términos:

CALCULO INTERESES F. LIQUIDACION ENTIDAD - F. INGRESO A BANCOS

Desde Hasta dias | tasaEA tasa Nominal '“';'.'J:l'cg"’“ intaresss Lucro Total Intereses
01/07/2022 | 31/07/2022 | | 31 | 31.92% | 27713064643 | 4120803033 | 395107561 | 15.250905.94
01/08/2022 | 31/08/2022 | | 31 | 3332% 28'76?,238960 11,729,666.87 | 4,102,632.38 | 15:832,299.25
01/0912022 | 1410072022 | | 14 | 35.25% | 30207368572 | 5565 12357 | 194543863 | 750756190

TOTAL | 28,500,720.47 [ 10,000,046.62 | 38,590,767.09

De la liquidacién presentada por la parte ejecutante, se corrié
traslado a la contraparte por el término de tres dias?, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el
cual fue vencido en silencio.

! Consecutivo 036 - SAMAI:
2 Consecutivo 037 - SAMAL,




Ref. Ejecucién de sentencia

Radicado: 54- 001-23-31-000-2003-00796-02

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. admin. del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la liquidacion del crédito

De conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, la liquidacién del crédito debe practicarse de
acuerdo a las siguientes reglas:

"1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante Ia
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podra formular ob_}ec:ones
relativas al estado de cuenta, (...).

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. E/ recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.(...)” (Negrilla por fuera del texto)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la sentencia a través
" de la cual se resolvieron las excepciones y se ordend seguir adelante

la ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriada, y que la entidad
ejecutada no presentd objecién alguna durante el término de traslado
de la liquidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante,
encuentra el Despacho que lo procedente es impartir aprobacién a la
mencionada liquidaciéon del crédito, de conformidad con Ila
mencionada disposicidn Iegal

Por lo expuesto, el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE:

'PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante mediante memorial de fecha 29 de noviembre de-
2023, de conformidad con-lo establecide :en el Articulo 446 del Cédigo:

’_-General del Proceso y las razones expuestas en Ia parte motiva de-‘
esta providencia. : ‘

ESE Y CUMPLASE

NOTIF
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

" MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2024-00006-00
DEMANDANTE: NICOLAS LOPEZ GAONA
DEMANDADO: JOSE LUIS BALMACEDA PINZON
MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion y adicion
de la providencia de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), presentada por el apoderado de la parte demandada.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de marzo de 2024, numeral segundo, el Despacho
resolvié admitir la intervencion de la ciudadana Yorley Lisset Rincon Velandia,
para actuar como coadyuvante de la parte demandante en el proceso de la
referencia

ll. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION

En escrito fechado 21 de marzo de 2024, el apoderado del extremo pasivo,
solicita la aclaracion y adicién del auto del 18 de marzo de 2024, puesto a su
juicio, se admiti6 la intervencién de la ciudadana YORLEY LISSETT RINCON
VELANDIA, para actuar como coadyuvante de la parte demandante en el
proceso, sin embargo, la coadyuvancia presentada, lo fue en forma
extemporanea al término comun para la contestacion de la demanda, lo cual
implica, que debe tomar el proceso en el estado en que se encuentre al
momento de su intervencion, y por ende, no le es dable, habiendo transcurrido
la oportunidad procesal para presentar pruebas, adicionar diferentes a las
presentadas por la parte a la que coadyuva.

Para tal efecto, cita la providencia del 29 de abril de 2021, rad. 11001-03-28-
000-2020-00088-00, demandante Rafael Ricardo Cogollo Pitalua, proferida
por el Consejo de Estado sobre el tema.

Concluye, que en auto del 18 de marzo de 2024, nada se dijo sobre los limites
de la coadyuvancia, ni se limité6 su comparecencia, siendo en consecuencia
viable que se aclare el articulo segundo en cuestion, poniéndole de presente
a la coadyuvante que su participacion como tal comprendera realizar actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, en tanto no estén en oposicion
con los de ésta y siempre que no implique disposicion del derecho en litigio,
asumiendo su participacion en el estado en que se encuentre el proceso al
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momento de su intervencion, por lo que al haber vencido el término del
traslado de la demanda, no puede aportar ni solicitar prueba alguna.

[1l. SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACLARACION Y
ADICION

El Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287 regula lo relacionado
con la aclaracién, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de
parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el
juez al proferir una determinada decision judicial o, se constate la falta de
pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis, o de cualquier
otro aspecto que debia ser objeto de decision expresa.

- En relacion con la aclaracion, el articulo 285 establece que “la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”. Asi mismo consagra
gue en las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.

- Respecto de la adicidn, el articulo 287 sefiala que procede cuando “la sentencia
omitaresolver sobre cualquierade los extremos de lalitis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”
(negrillas fuera del texto original)

En relacion con la adicion el articulo 291 del CPACA establece “Contra el auto
que niegue la adicion no procede recurso alguno’.

Precisado lo anterior, se procederd a resolver la solicitud presentada, para lo
cual el Despacho precisa que esta no esta llamada a prosperar.

IV. EL SUB EXAMINE

De acuerdo con el escrito presentado por el apoderado de la parte de demanda,
se advierte que su objetivo es que se aclare la providencia y en consecuencia,
se adicione por cuanto no comparte lo consignado en el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto del 18 de marzo de 2024, a través del cual, se acepto la
intervencion de la ciudadana YORLEY LISSETT RINCON VELANDIA, para
actuar como coadyuvante de la parte demandante en el proceso, por cuanto,
considerd que nada se dijo sobre los limites de la coadyuvancia, ni se limitd su
comparecencia, siendo en consecuencia viable que se aclare el articulo segundo
en cuestién, poniéndole de presente a la coadyuvante que su participacion como
tal comprendera realizar actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
tanto no estén en oposicidn con los de ésta y siempre que no implique disposicion
del derecho en litigio, asumiendo su participacién en el estado en que se
encuentre el proceso al momento de su intervencion, por lo que al haber vencido
el término del traslado de la demanda, no puede aportar ni solicitar prueba
alguna.

Visto lo anterior, considera el Despacho, no se reunen los requisitos legales que
se consagran en las normas invocadas pues tanto la aclaracion como la adicién
tienen finalidades expresas que no corresponden a las perseguidas por el
apoderado judicial.
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Ello, comoquiera, que no se alega que la decisidén contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, que se encuentren en la parte
resolutiva de la providencia o influyan en ella, o que se omitié resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis u otro punto, sino que lo que
realmente se pretende es que se haga un estudio de los limites de la intervencién
del coadyuvante, en relacién a las pruebas peticionadas con dicha intervencion,
aspecto que le compete realizar al Despacho, cuando provea sobre las
solicitudes probatorias peticionadas por los sujetos procesales, maxime cuando
el auto del 18 de marzo de 2024, unicamente se limitd a reconocer como
coadyuvante de la parte demandante a YORLEY LISSETT RINCON VELANDIA,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del C.P.A.C.A., sin que se
hubiese hecho razonamiento sustancial alguno sobre su incidencia en las
actuaciones procesales subsiguientes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en el auto del 18 de marzo de 2024, no
se adoptd ninguna decision sustancial sobre los aspectos procesales de la
intervencion del coadyuvante, que ofreciera un verdadero motivo de duda, éste
Despacho encuentra infundadas las peticiones de aclaracion y adiciéon del auto
citado, y en consecuencia seran negadas.

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién y adicion presentada, atendiendo a
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Advertir a las partes que contra lo resuelto no procede ningun
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No. 10, M.P.:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 13 de octubre de 2020, exp.: 11001-03-15-000-2013-02008-
00.

3 Archivo digital No. 008 — Carpeta medida cautelar.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (09) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00102-00
Accionante: Departamento de Norte de Santander
Accionado:  Municipio de Herran

Asunto: Revisién juridica

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, procede
el Despacho a ADMITIR las observaciones presentadas por el Secretario Juridico
del Departamento de Norte de Santander, actuando como delegado del Gobernador
del Departamento de Norte de Santander, en virtud de la facultad conferida por el
numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, concordante con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 136 de 1994, encontrandose dentro del
término previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la revision del Acuerdo No. 001 del 24 de febrero de 2024
"POR EL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL PARA ADQUIRIR A
TITULO DE COMPRAVENTA BIENES INMUEBLES, CON DESTINO AL
FUNCIONAMIENTO DE DEPENDENCIAS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL Y
DIFERENTES PROYECTOS DE INVERSION, DEL MUNICIPIO DE HERRAN
NORTE DE SANTANDER", expedido por el Concejo Municipal de Herran.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al sefior Procurador Judicial para
Asuntos Administrativos, reparto.

TERCERO: FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias,
segun lo previsto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

CUARTO: OFICIESE al Concejo Municipal de Herran y a la Alcaldia Municipal de
Herrdn para que con destino a este proceso remitan copia integra y auténtica de
todos los antecedentes administrativos relacionados con la expedicion del Acuerdo
No. 001 del 24 de febrero de 2024 expedido por el Concejo Municipal de Herran.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADM RATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado sustanciador. Carlos Mario Pefia Diaz ;
San José de Cuicuta, nusve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Rad: 54-001-33-33-011-2023-00327-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Rolando Sierra Rodriguez
Conira: Nacidn- Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Procede el Tribunal a resolver el impedimento planteado por la Juez Once
Administrativo Oral de Cucuta, quien estima, ademds, que el impedimento
formulado comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuite de Cucuta.

L ANTECEDENTES

El sefior Rolando Sierra Rodriguez a través de apoderado (a) judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, a efectos de que se
inaplique el articulo 1 del decreto 383 de 2013, mediante el cual se sefialé que la
bonificacion judicial no constituye factor liquidable para las prestaciones sociales
por cuanto su conlenido resulta contrario a la igualdad y por exceder la libertad de
configuracion  legislativa, ademas del acto administrativo, Resolucion
DESAJCUR23-2024 del 21 de abril de 2023, mediante el cual se le niega el
reconocimiento de la inclusion como factor salarial la bonificacion judicial y del acto
- ficto negativo frente al recurso de apelacién interpuesto ante la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial. '

El proceso le correspondié por reparto a la Juez Once Administrativo Oral de
Cucuta, la cual, mediante auto del 23 de septiembre de 2023, se declaré impedida
para conocer del proceso y consideré que la causal de impedimento planteada,
comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Cucuta, razon por fa cual,
remitié el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que se
decidiera el impedimento.

il CONSIDERACIONES

La Juez Once Administrativo Oral de Cucuta, consideré que se configura la causal
de impedimento de que tratan el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez, que
respeto de la controversia planteada en la demanda le asiste un interés tanto a €l
como a los Jueces Administrativos del Circuito judicial de Cucuta, toda vez, que el
asunto concierne a un reclamacion de caracter laboral, que incluye como pretension
el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial; peticién, que afecta
su imparcialidad e independencia para adoptar una decision, debido a que se
encuentran en iguales circunstancias facticas y juridicas que los demandantes.

Analizadas las causales esgrimidas junto con los argumentos del impedimento
mamfestad(_), esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Juez Once Administrativo del Circuito de Cucuta, tanto ella como los
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demas Jueces Administrativos del Circuite de Cucuta poseen un interés en las
resultas del caso objeto de controversia, toda vez que se encuentran disfrutando de
la bonificacién de actividad judicial, por lo que pua«den gventualmente verse
cobijados con al resultado del Imguo plante&do

En razén de lo anterior, se declararé fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta, declardndolos separados del
conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de
éste Tribunal, a efectos de que se fije fecha v hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto. ,

En mérito da lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 03 del Tribunal
Admmistratwo de Norte de Santander, :

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cihcuta. Por ial motivo, se les declara separados del
- conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveldo, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora
para efectuar ol sorteo de un conjuez gue asuma ¢! conocimiento del prosente
asunto. ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N°-§ del 09 de abril de 292&%} '

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ~ HERNANDO AYALA/
Magistrado. | Magistrgilo.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00120-00

Accionante: BEATRIZ PACHECO AREVALO

Accionado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA - PARQUES
NACIONALES DE COLOMBIA

Asunto: AUTO DECIDE TRAMITE INCIDENTAL CORRECTIVO Y
REQUIERE

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver respecto del tramite incidental correctivo adelantado en
contra del sefior Nelson Roberto Ballen Romero en calidad de Coordinador
Grupo de Defensa Judicial Oficina Asesora Juridica del Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En aras de impartir el tramite célere propio de este tipo de acciones, y en
ese sentido proceder a hacer cumplir lo resuelto por este Despacho mediante
providencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
mediante auto de fecha veintiocho (28) de febrero de la presente anualidad,
se dio apertura forma a incidente de imposicion de sancién correccional en
contra del Coordinador del Grupo de Defensa Judicial Oficina Asesora Juridica
del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, sefior Nelson Roberto
Ballen Romero, encargado de dar acatamiento a la orden requerida.

En atencion a lo anterior, la abogada Lina Margarita Lengua Caballero en
calidad de apoderada judicial de la citada cartera ministerial, procedi6 a
rendir los respectivos descargos, mediante escrito allegado a esta
Corporacion el 05 de marzo de la presente anualidad.

I1I. CONSIDERACIONES
1. Del tramite incidental correctivo

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria
a quienes desobedezcan las oOrdenes impartidas por los mismos sin
justificacién alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al
operador judicial asi:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o
por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a

quign impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o
diligencia.




Proteccién de derechos e intereses colectivos
Rad. 54001-23-33-000-2022-00120-00
Accionante: Beatriz Pacheco Arévalo

Auto decide trémite incidental y requiere

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes '
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus |
trabajadores o representados para rendir declaracién o atender

cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondré
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de |
reposicién, que se resolvera de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de ;\
administracion de justicia, en su articulo 59 refiere: ‘

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al

infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de

inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su

defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la ,
sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el |
recurso de reposicién interpuesto en el momento de la notificacién. El :
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el

funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

De acuerdo con lo anterior y descendiendo al caso de marras, encontramos
que, este Despacho conforme lo resuelto en audiencia del 29 de noviembre
de 2022, ordeno, de oficio, la practica de un dictamen pericial, el cual, se
decretd en los siguientes términos:

v OFfCIESE a la Universidad Francisco de Paula Santander, para que,
a través de perito experto en ingenieria civil, rinda dictamen pericial con
destino al presente proceso, relacionado con el estado actual del inmueble
denominado popularmente como “casa de cate” ubicado en el Municipio de
La Playa de Belén, y la posibilldad de realizar labores de mantenimiento,
recuperacién y restauracién del inmueble, conservando {a originalidad y
autenticidad 'de su estructura.

bl
En ese sentido y en caso de ser posible, Ueberé determinar y explicar de
forma detallada, en qué consisten las labores técnicas de mantenimiento,
recuperacién y restauracién del inmueble, de acuerdo a los criterios ya
mencionados.

Para tal efecto, se concede un término de veinte (20) dlas contados a partir
del recibo del respectivo oficlo.
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Con miras a dar tramite a la recaudaciéon de tal dictamen decretado, se
iniciaron las gestiones ante la Universidad Francisco de Paula Santander
quien, manifestd su imposibilidad de adelantar la realizacién de aquella
pericia, procediendo el Despacho a proveer sobre el particular y en ese
sentido redireccionar la realizacion de la misma a aquella entidad -publica o
privada- que estuviere en la capacidad de efectuarla.

Fue asi como mediante providencia del 31 de octubre de 2023, se dispuso
que fuera la Universidad Nacional de Colombia, la entidad que adelantara el
dictamen pericial decretado, ante lo cual, se adoptaron como 6rdenes lo
siguiente:

“"PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE a |a UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, para que rinda el dictamen pericial
decretado en audiencia del 29 de noviembre de 2022, el cual, en
concreto, gira en torno a que "... se rinda dictamen pericial con destino
al presente proceso, relacionado con el estado actual del inmueble
denominado popularmente como "casa de cate”, ubicado en el
Municipio de la Playa de Belén y la posibilidad de realizar labores de
mantenimiento, recuperacion 'y restauracion del inmueble,
conservando la originalidad y la autenticidad de su estructura” (...) "En
ese sentido y en caso de ser posible, deberd determinar y explicar en
forma detallada, en qué consisten las labores técnicas de
mantenimiento, recuperacion y restauracion del inmueble, de acuerdo
| a los criterios ya mencionados”.

Pdngase de presente a la entidad que, el informe del perito debera
rendirse en original y tres copias, conforme lo establece el articulo 32
de la ley 472 de 1998.

Adviértase al lider de la pericia que junto con el dictamen pericial
debera allegar los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP y
| el inciso final del articulo 220 del CPACA.

Paragrafo 1. El término para rendir el citado dictamen serd de veinte
(20) dias habiles contados a partir de la remision integral de los montos
de que trata el numeral siguiente de la presente providencia.

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, las partes dentro del presente
proceso (demandante y demandada), de manera previa a la rendicion
del dictamen y dentro de los cinco dias siguientes a la notific

de la presente providencia, DEBERAN consignar a la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de este Tribunal identificada con
el N° 540011001002, en igual proporcion, el dinero para transporte,
viaticos u otros gastos necesarios para la practica de la prueba pericial
acd relacionada, lo cual, de acuerdo a la cotizacién allegada por el
Decano de la facultad de artes de la UNAL asciende a la suma de un
millén seiscientos cincuenta mil pesos ($1.650.000), asi:

Parte responsable Monto a asumir
Beatriz Pacheco Arévalo $ 550.000 pesos
Ministerio de Cultura $ 550.000 pesos
Unidad Administrativa $ 550.000 pesos

Especial Parques
Nacionales Naturales de
Colombia
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TERCERO: Por secretaria, de manera inmediata, OFICIESE a Ia
Universidad Nacional de Colombia para que allegue la informacién y
demds datos necesarios para efectos de adelantar el respectivo trémite
de consignacién de los dineros objeto del dictamen pericial acé
ordenado, tales como, certificacién bancaria, nombre y Rut de la
entidad y el correo asociado a dicha cuenta.

Pardgrafo 1. Surtido lo anterior y una vez se cuente con la totalidad de
los dineros de que trata el numeral segundo de la presente providencia,
ORDENESE, por secretaria, previo los tramites pertinentes, la
consignacion de los mismos a la Universidad Nacional de Colombia para
efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia.

Pardgrafo 2. Surtida la consignacién, por secretaria, INFORMESE a las
partes tal situacién, indicando la fecha en la cual se surtié tal
consignacion.”

Tanto la parte actora como Unidad Administrativa Especial Parques
Nacionales Naturales de Colombia, en su calidad de partes llamadas a cumplir
con tal orden en comento, y en concreto, con lo dispuesto en torno a la
asuncion de los gastos y viaticos de la pericia, procedieron a acatar aquella
conforme a consignaciones bancarias allegadas a esta Corporaciéon mediante
oficio de fecha 2 de noviembre y 13 de noviembre, respectivamente.

Sin embargo, respecto del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes,
pese a haberse notificado y reiterado en multiples oportunidades respecto
del cumplimiento de la orden en cita, aquello no habia sido objeto de
cumplimiento, lo que conllevé a que este Despacho mediante providencia del
veintiocho (28) de febrero de la presente anualidad, diera apertura formal a
incidente de imposicidon de sancién correccional en contra del sefior Nelson
Roberto Ballen Romero en calidad de Coordinador del Grupo de Defensa
Judicial Oficina Asesora Juridica de la citada cartera ministerial.

Con ocasion de tal tramite incidental, la apoderada de ministerio en comento,
puso de presente mediante escrito de descargos radicado el 05 de marzo de
2024, que el no cumplimiento de la orden impartida por este Despacho "no
ha obedecido a negligencia, descuido injustificado u otra consideracion que
pueda ser objetivamente comprobada, sino que obedecieron a circunstancias
especificas relacionadas con situaciones administrativas internas que
imposibilitaron una actuacion dentro del tiempo inicialmente concedido, pero
esta actuacién adolece de intenciones predeterminadas y orientadas a f
desobedecer o “no acatar” lo ordenado por su sefioria.”

Al respecto, en concreto, concluy6 la citada apoderada:

"Tal como se manifesté mediante memorial del pasado 2 de febrero de
2024 remitido por el Dr. Nelson Ballen, en atencion a la disposicién del
rubro presupuestal destinado al pago de este tipo de gastos, en
concreto del importe que corresponde por gastos de transporte,
vidticos u otros gastos necesarios para la realizacién de la prueba
pericial dictada de oficio en el presente proceso, se precisé al
despacho, que debido a la inexistencia de un rubro especifico para
pago hacia finales del afio 2023, no habia sido materialmente posible
realizar el respectivo pago del importe a cargo del Ministerio.

Ello responde al hecho que el ministerio en su ejecucion presupuestal
depende del PAA - Plan Anual de Adquisiciones -, el cual esta atado al
presupuesto anual que se ordena mediante ley, ya que el unico rubro
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que se destina a la Oficina Asesora Juridica es el denominado
"Sentencias y Conciliaciones” y a el no se pueden llevar estos gastos.

Fue asi que el pasado 1 de marzo de los corrientes, se cred un titulo
presupuestal en el rubro “"Gastos Generales para ADQUISICION DE
BIENES Y SERVICIOS No. A020202008002 - SERVICIOS JURIDICOS Y
CONTABLES”, con lo cual, fue superada la situacién anteriormente
descrita y, por tanto, realizadas las diligencias internas necesarias, se
procedera a realizar la respectiva consignacién segun lo dispuesto en
el auto del 31 de octubre de 2023 que lo ordena, a més tardar el dia
15 de marzo de 2024 segun la programacion de pagos interna (Plan
Mensual de Gastos) y de esta manera se cumplird a cabalidad el pago
a cargo de la entidad.”

Ahora bien, estando el expediente para proveer respecto del tramite
incidental de la referencia, la apoderada del Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes, allega escrito de fecha 1 de abril de 2024 a través del
cual pone de presente lo siguiente:

"En mi calidad de apoderada especial del Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes, en atencion a lo dispuesto mediante auto de fecha
18 de febrero de 2024, notificada electrénicamente el dia 19 de marzo
de 2024 por medio del cual se reiteré la solicitud de cumplimiento de
la orden impartida en auto del 28 de febrero de 2024, otorgando un
término improrrogable de tres (3) dias siguientes a su recibo para
acreditar la consignacion de los gastos de perito pendiente, me permito
presentar la siguiente informacién

En cumplimiento de lo dispuesto por el Ministerio por medio de la
Resolucién 0267 del 21 de marzo de 2024, adjunto el soporte del pago
realizado a través del Banco Agrario de Colombia a nombre del
despacho que usted preside. Adjunto los siguientes documentos:

1. Comprobante de pago realizado el 26 de marzo de 2024 a las 04:56
pm. En el Banco Agrario de Colombia, realizado al cédigo de juzgado
540011001002 al nombre del radicado del presente proceso.

2. Soporte de pago - transaccién aprobada con cédigo de trazabilidad
536693779.”

De acuerdo con lo anterior, queda claro que, a la fecha, el Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes ha dado expreso cumplimiento a la orden
impartida mediante providencia del 31 de octubre de 2023 en virtud de la
cual se requerida de tal cartera ministerial el suministro del valor de los
viaticos y demds gastos requeridos para la realizacién del dictamen pericial
decretado en audiencia del 29 de noviembre de 2022.

En este sentido, y comoquiera que, a juicio de este Despacho, el trdmite
incidental en esta oportunidad no tiene como propdsito sancionar a la
persona sino la de propender por el cumplimiento de la orden emanada, y
que en el sub judice el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes por
intermedio del del sefior Nelson Roberto Ballen Romero en calidad de
Coordinador del Grupo de Defensa Judicial Oficina Asesora Juridica respecto
de quien estaba a cargo el acatamiento de tal decisién, ya dio cumplimiento
a la misma, esta autoridad se abstendra de sancionar al precitado.

2. Del dictamen pericial decretado
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Ahora bien, entendiendo que, a la fecha, obran en el expediente las
consignaciones realizadas por las partes del presente proceso en aras de
proceder a dar tramite con la pericia decretada, encuentra este Despacho
menester, en virtud del principio de celeridad y economia procesal propio de
este tipo de asuntos en los términos del articulo 5 de la ley 472 de 1998,
ordenar que por Secretaria, de manera inmediata, se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el pardgrafo 1 y 2 del articulo tercero del auto de fecha 31 de
octubre de 2023, de acuerdo con la informacién obrante en el paginario.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar, por desacato, al sefior Nelson
Roberto Ballen Romero en calidad de Coordinador del Grupo de Defensa
Judicial Oficina Asesora Juridica del Ministerio de las Culturas, las Artes y los
Saberes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente incidente, previas anotaciones
secretariales de rigor.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFIQUESE al incidentado el contenido del
presente auto.

CUARTO: REQUIERASE que, por secretaria, de manera INMEDIATA, se
dé cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 y 2 del articulo tercero del
auto de fecha 31 de octubre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente decision.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Lina Margarita
Lengua Caballero identificada con C.C. No. 50.956.303 de Cereté y T.P. No.
88.204 del C. S. de la ). como apoderada judicial del Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes dentro del presente proceso, en los términos
y para los efectos del poder conferido, visto a indice 00052 SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Julidn 8.




